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Ref. Rad.: 565-9831870012021- 0547

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy,
AVOQUESE el conocimiento de la presente diligencia proveniente del Juzgado
de Ejecucion de Penas y medidas de seguridad en Descongestion de Ocana,
con el radicado 2019000539, en atencion a lo dispuesto en el articulo 5 literal
numeral tercero del Acuerdo PCSJA20-11650 del veintiocho (28) de octubre de
- dos mil veinte 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Administrativa. Esta agencia judicial dispone que se avoque el conocimiento de
la ejecucién de la sancion penal impuesta a GARDENIO EMEL PEREZ,
indocumentado y JHON FREDY PINEROS RAMIREZ, identificado con la cedula
de ciudadania No. 79.899.166, emitida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Ocaina, mediante sentencia de fecha 13 de mayo de 2016, a la pena
principal en 42 meses de prisién, y multa de 5.8275 S.M.L.M.V., mas la accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo
igual a la pena principal, como autor del delito de RECEPTACION
concediéndoles el beneficio de suspensién condicional de la ejecucion de la pena
y la prision domiciliaria, decision que cobré ejecutoria en esa misma fecha, segin
ficha técnica.

2.- Por secretaria comuniquese a los sujetos procesales. —

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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Ocaiia, siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de JHON
FREDY PINEROS RAMIREZ recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado JHON FREDY PINEROS RAMIREZ

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redenciéon de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a fa redencion. La redencidn de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencidn de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 — 31/01/2021 - 114
18068142 01/02/2021 — 28/02/2021 - 120
01/03/2021 — 31/03/2021 - 132
TOTAL HORAS ENVIADAS - 366
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 366

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cadigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JHON FREDY
PINEROS RAMIREZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JHON FREDY
PINEROS RAMIREZ, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

STOLA VASGQUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498610611320158051100
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0547
Condenado: JHON FREDY PINEROS RAMIREZ
Delito: Receptacion

Interlocutorio No. 2021-1632

Ocaiia, siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de JHON
FREDY PINEROS RAMIREZ recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocaiia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado JHON FREDY PINEROS RAMIREZ

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado:

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedaré asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla tos requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



'NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 - 120
18068142 01/05/2021 — 31/05/2021 - 120
01/06/2021 — 30/06/2021 - 120
TOTAL HORAS ENVIADAS - 360
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 360

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JHON FREDY
PINEROS RAMIREZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JHON FREDY
PINEROS RAMIREZ, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver sobre la ACUMULACION JURIDICA DE PENAS solicitada por
la Direccién del establecimiento penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocania, en
favor del sentenciado JHON FREDY PINEROS RAMIREZ.

DE LA PETICION

Mediante escrito presentado en este Despacho, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, solicitd Acumulacién Juridica de penas en favor del
sentenciado JHON FREDY PINEROS RAMIREZ, por los Delitos de RECEPTACION Y FUGA
DE PRESOS.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito con funcién de Conocimiento de Ocafia, mediante
sentencia de fecha 13 de mayo de 2016, condené JHON FREDY PINEROS
RAMIREZ, identificado con la cédula de ciudadania N°. 79.899.166, a la pena principal de 42
MESES DE PRISION, mas la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un periodo igual a la pena principal por el delito de RECEPTACION, por
hechos ocurridos el 11 de julio de 2015, concediéndole la suspensiéon condicional de la
ejecucion de la pena, decision que cobré ejecutoria en esa fecha, segun ficha técnica. El
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y -medidas de Seguridad de Cucuta, a través de auto
del 11 de abril de 2017 resolvid revocarle la suspensién condicional de la ejecucion de la pena
al sentenciado.

Asimismo, el Juzgado Tercero Penal del Circuito Mixto con Funciones de Conocimiento de
Ocafia, mediante sentencia de fecha 12 de diciembre de 2019, condené a JHON FREDY
PINEROS RAMIREZ, identificado con la cédula de ciudadania N°. 79.899.166, a la pena
principal de 24 MESES DE PRISION, mas la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por un periodo igual a la pena principal, como autor del delito
de FUGA DE PRESOS, por hechos ocurridos el 26 de enero y 13 de febrero de
2017, negandole la suspensién condicional de la ejecucion de la pena.

En auto de fecha 19 de agosto de 2019, el extinto Juzgado de Descongestiéon avoco el
conocimiento dei presente proceso.

Mediante auto de fecha 07 de septiembre de 2021, esta Agencia Judicial avocé el
conocimiento de la presente causa y reconocié al sentenciado redenciones de pena de 1 mes
y 1 mes.

Por lo anterior, siendo las sentencias descritas de caracter condenatorio y encontrandose
debidamente ejecutoriadas, procede esta Judicatura a estudiar la procedencia de la solicitud de
Acumulacién de Penas invocada en pro del sentenciado.



CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, con fundamento en lo
indicado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Para resolver la acumulacién juridica de penas es necesario acudir a lo dispuesto en el articulo
31 del Cédigo Penal, que indica:

“ARTICULO 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. El que con una sola accion u
omisién o con varias acciones u omisiones infrinja varias disposiciones de la ley penal o varias
veces la misma disposicion, quedara sometido a la que establezca la pena mas grave segun su
naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las que
correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas.”

A su vez, el articulo 460 de la Ley 906 de 2004, sobre la acumulacién juridica de penas consagra:

“ARTICULO 460. ACUMULACION JURIDICA. Las normas que regulan la dosificaciéon de la
pena, en caso de concurso de conductas punibles, se aplicaran también cuando los delitos
conexos se hubieren fallado independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido
varias sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera decision
se tendra como parte de la sancién a imponer.

No podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de
sentencia de primera o Unica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni
las impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privada de la
libertad.”

DE LA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS:

Teniendo en cuenta la interpretacion sistematica de las anteriores normas, asi como lo
establecido por la Jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema
de Justicia, desde la sentencia del 24 de abril de 1997, Rad. 10.367, M.P. Dr. FERNANDO E.
ARBOLEDA RIPOLL, las exigencias para que opere la acumulacién juridica de penas son las
siguientes:

1. Que se trate de penas de igual naturaleza, pues resuita imposible “acumular factores
heterogéneos” —como la multa y la prision—.

2. Que las penas a acumular hayan sido impuestas mediante sentencias en firme.

Lo anterior por cuanto antes de la ejecutoria del fallo no existe seguridad juridica sobre la
declaratoria de responsabilidad del procesado, aspecto que, por virtud de los recursos ordinarios
o el extraordinario de casacion, podrian ser revocados, desapareciendo por sustraccién de
materia el objeto de acumulacion.

3. Que las penas no se encuentren ejecutadas
4. Que los hechos por los que se emiti6 condena, no hayan sido cometidos con
posterioridad al proferimiento de cualquiera de las sentencias, -de primera o Unica

instancia— cuya acumulacion se pretenda.

5. Que las penas no hayan sido impuestas, por delitos cometidos durante el tiempo que la persona
estuviere privada de la libertad.

EN EL CASO CONCRETO



Una vez analizadas las piezas procesales y luego de leidas a fondo las decisiones de caracter
condenatorio, de las que se solicita la acumulacion, es decir,

-. La sentencia emitida el 13 de mayo de 2016 — 42 meses de prision, hechos 11 de julio de
2015, por el delito de Receptacion, en el cual se le concedié al sentenciado el beneficio de
suspension condicional de la ejecucion de la pena, la cual fue posteriormente revocada mediante
auto de fecha 11 de abril de 2017, y

-. La del 12 de diciembre de 2019 - 24 meses de prisién-, hechos el 26 de enero y 13 de
febrero de 2017, por el punible de Fuga de Presos.

Revisado lo anterior, se infiere con meridiana claridad que NO resulta procedente acceder a dicha
Acumulacién Juridica de Penas en favor del sentenciado JHON FREDY PINEROS RAMIREZ,
pues es importante resaltar que estando ejecutoriada y vigente la sentencia proferida el el 13 de
mayo de 2016 — 42 meses de prisién, gozando del beneficio de suspension condicional de
la ejecucion de la pena, incurrié en la comisién de otro delito el dia 26 de enero y 13 de febrero
de 2017, punible por el cual fue condenado el 12 de diciembre de 2019 - 24 meses de
prision, habiendo aceptado los cargos imputados, y de la cual solicita la acumulacion de penas.

Lo anterior indica claramente que no se cumple con los requisitos dispuestos en el literal cuarto
y quinto de la norma citada al inicio del presente acapite, es decir, el articulo 460 de la Ley 906
de 2004, “4. Que los hechos por los que se emitié condena, no hayan sido cometidos con
posterioridad al proferimiento de cualquiera de las sentencias, -de primera o Unica
instancia— cuya acumulacion se pretenda y 5. Que las penas no hayan sido impuestas, por
delitos cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privada de la libertad”, y en el
presente caso, se observa sin dubitacion alguna, que el sentenciado se encontraba en
suspension condicional de la ejecucion de la pena concedida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciéon de Conocimiento de Ocafa, cuando fue capturado y posteriormente
sentenciado y declarado penalmente responsable del delito de Fuga de Presos.

Como consecuencia de lo anterior, se negara la Acumulacién Juridica de Penas solicitada en
favor del sentenciado.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO DE PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA,

RESUELVE:
i’RlMERO: NO DECRETAR la Acumulacién Juridica de Penas solicitada a favor del
sentenciado JHON FREDY PINEROS RAMIREZ, identificado con la cédula de ciudadania N°.

79.899.166, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Ocaiia, siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el Despa-
cho a resolver la solicitud de permiso para trabajar fuera de la residencia, formulada por el
sentenciado CARLOS ANDRES PEREZ ALVAREZ, recluido en su domicilio, ubicado en la
calle 14 No. 7-65 Barrio San Antonio en el Municipio de Abrego Norte de Santander.

DE LA PETICION

El sentenciado CARLOS ANDRES PEREZ ALVAREZ, a través de correo electrénico, solicitd
permiso para trabajar como conductor de vehiculo de transporte publico (de carga) en los
Municipios del Departamento de Norte de Santander.

El solicitante adjunté copia de su cedula de ciudadania, copia de su Registro Civil de Naci-
miento, copia de Registro Civil de Nacimiento de su hija, Copia de Historia de su madre, Fo-
tografias de su residencia y lugar de trabajo, Copia de Cedula de Ciudadania de sus padres,
Declaracion Juramentada de testigos, Certificacion de ingresos expedida por contador pu-
blico.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Ocafia, mediante sentencia del 11 de diciembre de
2020, condené a CARLOS ANDRES PEREZ ALVAREZ, identificado con la Cédula de Ciu-
dadania N° 1.094.576.710, a la pena principal de 6 ANOS DE PRISION, y una multa de 150
Salarios minimos legales mensuales vigentes, asi como a las penas accesorias de inhabilita-
cién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, como cémplice del delifo de FAVO-
RECIMIENTO DE CONTRABANDO DE HIDROCARBUROS O SUS DERIVADOS, conce-
diéndole la prision domiciliaria, decision que cobré ejecutoria el 20 de abril de 2021, segtn la
ficha técnica para radicacién de procesos.

Mediante auto de fecha 16 de junio de 2021, esta Agencia Judicial avoc6 el conocimiento del
presente proceso.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segun lo indicado en
el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Del permiso para trabajar en prisién domiciliaria.

Sobre el permiso para trabajar, lo primero que se debe indicar, es que antes de la expedicion
de la Ley 1709 de 2014, como regla general, quienes se encontraban en prision domiciliaria
s6lo podian trabajar dentro de su residencia, previa autorizacién del INPEC, en la medida en
que los permisos para laborar fuera de ella se encontraban permitidos para aquellos que os-
tentaran la condicién de padres o madres cabeza de familia, conforme lo establece el inciso



20del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, no obstante, el articulo 25 de la Ley 1709 de 2014,
. mediante el cual se adicion6 a la Ley 599 de 2000 el articulo 381, sefiala en su inciso 3%que
el Juez podra autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su residencia o morada,
caso en el cual se controlara el cumplimiento de la medida mediante un mecanismo de vigi-
lancia electrénica.

Teniendo en cuenta lo anterior, asi como los términos de la solicitud presentada, anuncia este
Despacho, desde ya, que despacharé desfavorablemente la peticion sentenciado CARLOS
ANDRES PEREZ ALVAREZ, conforme a las siguientes razones:

El trabajo extramural no es un derecho exclusivo de quienes se encuentran condenados den-
tro de un establecimiento carcelario, sino que la Ley extiende esa posibilidad a los internos
que pueden estar purgando la pena en su domicilio, quienes podran desarrollarlo fuera de
éste, siempre bajo el control y vigilancia de las autoridades que los tengan a cargo.

Sobre este tema, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, indico
en la decisiéon AP3580 de 08 de junio de 2016, radicado No. 47984, que:

“Relevante resulta precisar al respecto, que aun cuando el derecho al trabajo de los
reclusos merece reconocimiento y especial proteccion, no por ello puede colegirse que
faculta al reo a realizar contratos laborales despojado de su condicién de sujecion frente
al Estado y en absoluta independencia del control de las autoridades judiciales y carce-
larias a quienes corresponde autorizar y fijar los limites y condiciones en que
puede ejercerse esta garantia, como lo sefala el articulo 84 modificado por el ar-
ticulo 57 de la Ley 1709 de 2004 (Negrita y subrayado fuera del texto original.)

De igual manera, en sentencia SP4620 de 13 de abril de 2.016, radicado No. 44697, esa
misma corporacién sefald que:

“En el mismo sentido, al analizar las normas invocadas por el recurrente, de ellas no se
infiere que el legislador hubiera tornado legitimo que el juez de ejecucion de penas
concediera al sentenciado, permisos ilimitados para realizar diligencias labora-
les y personales fuera de su lugar de reclusion’.

En este orden de ideas y descendiendo al caso en concreto, se tiene que en esta oportunidad
el sentenciado CARLOS ANDRES PEREZ ALVAREZ solicit6 que se le conceda permiso para
trabajar desempefiandose como CONDUCTOR de vehiculo de transporte publico (de carga)
en los municipios de Norte de Santander, sin embargo, de la revisién de la documentacién
allegada se advierte que no fue aportado contrato laboral o en su defecto certificacién
expedida por el empleador que acredite el trabajo a desempefar, lugar y horario labo-
ral, lo cual, imposibilita al Despacho el estudio de la solicitud. Igualmente, el condenado como
segunda opcidn solicita autorizacion para trabajar en la provincia de Ocafia, como conductor,
sobre lo cual no aporta ninguna documentacién que acredita dicha actividad laboral, como
tampoco datos exactos del empleador, vehiculo, horario y dias en que el INPEC debe en caso
tal vigilar.

En efecto, el hecho de que el sentenciado tenga la posibilidad de transportarse libremente
dentro del Departamento y/o municipio sin restriccion alguna, alejéndose del lugar donde debe
purgar su condena, como ya se indicd, imposibilita a las autoridades estatales la inspeccion y
vigilancia de la custodia del condenado, por esa razon resulta improcedente la concesion de
un permiso para trabajar en tales condiciones.

El sefior CARLOS ANDRES PEREZ ALVAREZ no debe olvidar que su condicion es privado
de la libertad, aun cuando lo sea en su domicilio y, por ende, su posibilidad de realizar
actividades laborales del tipo que pretende, le estd legalmente restringido, pues se itera, im-
piden a las autoridades estatales ejercer un adecuado control sobre dicha medida.

En conclusion, sin duda alguna, el Despacho considera que la solicitud aqui estudiada se
debe despachar de manera negativa.

Por ultimo, se le advierte al sentenciado que el incumplimiento de las obligaciones a
las que se comprometié cuando se le otorgé la prision domiciliaria, dara lugar a su



revocatoria y traslado INMEDIATO al Establecimiento Penitenciario para el cumpli-
miento total de la pena.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR al sentenciado CARLOS ANDRES PEREZ ALVAREZ, identificado con
la Cédula de Ciudadania N° 1.094.576.710, la autorizacion para trabajar fuera de su residen-

cia, con fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL POBER PUBLICO
JUZGADO PRIMERQC DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUOCUTA

Ocana, siete (07) de septiembre de dos mil veintiune (2021)

REF. RAD: 544-983187001-2021-00555
CUI: 680001600882820131072

En consideracién al informe secretarial que antecede este Déspacho dispone:

-1.- Avboquese por competencia el conocimiento del proceso de la referencia, seguido contra
“la sentenciada MONICA ALEJANDRA LUNA ARDILA identificada con cedula de
~ciudadania No. 1.095.913.197, condenada por el delito de DESTINACION ILICITA DE
‘BIENES MUEBLES E INMUEBLES EN CONCURSC CON TRAFICO, FABRICACION O
.PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE ALMACENAR, a la pena de
‘sesenta (60) meses de prisidon y multa de 668.5 SMLMV y como pena accesoria la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas paor el mismo término de la
pena principal; negandole el beneficio de la suspenision de la 2jecucién de la pena y la
prision domiciliaria incluso bajo la condicion de madre cabeza de familia, sentencia proferida
por el JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO-CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANGA, el dia 15 de enero de ZDW quedando ejecutoriada el mismo dia segun
ficha técnica.

2.-OFICIAR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia para que se sirva remitir
cartilla biografica actualizada correspondiente a la corndenada MONICA ALEJANDRA
LUNA ARDILA.

3.- REQUERIR al Juzgado Segunclo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bucaramanga, para que se sirva aclarar y/o corregir lo ordenado a mediante de auto de
fecha 26 de marzo de 2021, ya que ordena la remision del expediente a los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta por encontrarse la sentenciada
‘prenombrada privada de la libertad en EPMSC OCANA, sin embargo el Centro de Servicios
‘Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
“Bucaramanga remitié Ia vigilancia allegando el expediente a este Despacho via correo
-electronico el dia 30 de agosto de 2021. Lo cual iguaimente se corrobora el realizar la
.consulta del el SISIPEC WEB, en relacion a estar la sefiora condenada, internada en el
penal de esta municipalidad.

4.- Notifiquese a la sentenciada y al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esta
ciudad, que a partir de la fecha queda a disposicion de este Despacho Judicial la vigilancia
de la pena impuesta a la sefiora MONICA ALEJANDRA LUNA ARDILA.

5.- Una vez se surtan las notlﬂcamones se crdena a vemc’uﬂna pase el proceso al
Despacho a fin de resolver las solicitudes pendlentee :

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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REPL'JBLICE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 564498600128520140022200
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0316
Condenado: SERGIO ANDRES RUEDAS BECERRA
Delito: Fabricacion, Trafico y Porte de Tenencia de Armas de Fuego o Municiones.
Interlocutorio No. 2021-1637

Ocainia, siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy y la solicitud
de nulidad radicada por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocana, procede
el Despacho a declarar la nulidad del auto No. 1679 de fecha 11 de diciembre de 2020
emitido por el extinto Juzgado en Descongestién, dentro de proceso seguido contra el
sentenciado SERGIO ANDRES RUEDAS BECERRA.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 04 de diciembre de 2014, el Juzgado Primero Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocana, condené a SERGIO ANDRES
RUEDAS BECERRA, Identificado con CC. No. 1.004.862.806, a las penas principales
de 99 meses de prisién, mas la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, por un término igual a la pena principal y al pago de
perjuicios, al ser hallado penalmente responsable por el delito de FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES, negandole Ia suspensiéon condicional de la pena y la Prision Domiciliaria,
decision que cobré ejecutoria en esa misma fecha, segun ficha técnica.

En auto de fecha 21 de agosto de 2019, el extinto Juzgado de Descongestion, avocé el
conocimiento del presente proceso.

Mediante autos de fecha 11 de marzo de 2020, ese Juzgado le reconocié al sentenciado,
redencion de pena de 1 mes y 12 dias; 13.5 dias, 22 dias.

En autos de fecha 18 de noviembre de 2020, se le reconoci6 al sentenciado redenciones
de pena de 1 mes y 1,5 dias, 25 dias.

A través de autos de fecha 11 de diciembre de 2020, se le reconoci6é al sentenciado
redenciones de pena de 22 dias (auto objeto de nulidad) y redencién de 28.5 dias.



CONSIDERACIONES

Por lo anteriormente expuesto se dispondra lo siguiente:

1. Declarar la Nulidad del auto interlocutorio No. 1679 de fecha 11 de diciembre
de 2020 emitido por el extinto Juzgado en Descongestion.

Una vez revisado el plenario se observa que el Juzgado em descongestion, no se percat6
que el certificado de computo por trabajo, estudio o ensefianza No. 16880526 fue objeto de
redencion por parte de ese mismo Juzgado en auto No. 0182 de fecha 11 de marzo de
2020", en el cual se le reconocié al sentenciado, redencién de pena de 22 dias. Es menester
del Despacho resaltar que se vislumbra que fue el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocafia quien provoco que el extinto Juzgado reconociera en dos
oportunidades dicho certificado, toda vez que, el mismo fue aportado por el INPEC en dos
fechas diferentes, razén por la cual el Despacho procedidé a su redencién, sin con ello
desconocer que el Juzgado esta llamado a verificar entre otras circunstancias que dichos
periodos certificados no se hayan reconocido con antelacion.

Por lo que, este Despacho procede a declarar la nulidad del auto No. 1679 de fecha 11 de
diciembre de 2020, a través de del cual se reconocid, nuevamente al sentenciado
redenciones de pena de 22 dias al sentenciado SERGIO ANDRES RUEDAS BECERRA.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad del auto No. 1679 de fecha 11 de diciembre de 2020, por las
razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion, de conf
ormidad con el articulo 176 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1 Visible a folio 32 del cuaderno original del extinto Juzgado en Descongestion.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 687556000156201900098
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0352
Condenado: YHON CARLOS BERBOSA SOLANO
Delito: Hurto Calificado y Agravado
Interlocutorio No. 2021-1635

Ocaiia, siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy v Ila solicitud
de nulidad radicada por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia, procede
el Despacho a declarar la nulidad de los autos interlocutorios No. 2021-1159, 2021-1160,
2021-1161, 2021-1162 y 2021-1163 de fecha 29 de junio de 2021 emitidos por este
Juzgado, dentro de proceso seguido contra el sentenciado YHON CARLOS BARBOSA
SOLANO.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 20 de agosto de 2020, el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Socorro Santander, conden6 a YHON CARLOS BARBOSA SOLANO,
Identificado con CC. No. 28.761.262, a las penas principales de 38 meses y 15 dias de
prisién, mas la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, por un término igual a la pena principal y al pago de perjuicios, al ser hallado
penalmente responsable por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, negandole
la suspension condicional de la pena y la Prision Domiciliaria, decisién que cobré ejecutoria
el 27 de agosto de 2020, segun ficha técnica.

En auto de fecha 02 de octubre de 2020, el Juzgado Segundo Homologo de San Gil, avoco
el conocimiento del presente proceso.

A través de auto fechado 08 de marzo de 2021, ese mismo Juzgado le reconocio al
sentenciado, redencién de pena de 4 meses y 5 dias y le concedi6 el beneficio de prision
domiciliaria, suscribiendo acta de compromiso el dia 09 de marzo de 2021.

Mediante auto de fecha 20 de abril de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento
del presente asunto.

A través de autos fechados 29 de junio de 2021, se le reconoci6 al sentenciado redenciones
de pena, asi: 3, 5 dias; 1 mes y 11 dias; 19 dias; 1 mes y 1,5 dias: 1 mes. Los cuales son
objeto de nulidad.



CONSIDERACIONES
Por lo anteriormente expuesto se dispondra lo siguiente:

1. Declarar la Nulidad de los autos interlocutorios No. 2021-0159, 2021-0160,
2021-0161, 2021-0162 y 2021-0163 de fecha 29 de junio de 2021.

Una vez revisado el plenario se observa que el Despacho no se percato que los certificados
de computo por trabajo, estudio o ensefanza No. 17643820, 17800337, 17877147,
17901789, 18021263 ya fueron objeto de redencién por parte del Juzgado Segundo
Homologo de San Gil en fecha 08 de marzo de 2021, en el cual se le reconoci6 al
sentenciado, redencion de pena de 4 meses y 5 dias. Es menester del Despacho resaltar
que_dichas redenciones no se encueniran legajadas dentro del plenario en decisiones
separadas_sino _por_el contrario, se reconocieron en decisidn que resueive prision
domiciliaria_al sentenciado, razén por la cual este Despacho no se percaté sobre las
mismas.

Por lo que, este Despacho procede a declarar la nulidad los autos interlocutorios No. 2021-
1159, 2021-1160,2021-1161, 2021-1162 y 2021-1163 de fecha 29 de junio de 2021, a
través de los cuales se le reconocié al sentenciado redenciones de pena, asi: 3, 5 dias; 1
mes y 11 dias; 19 dias; 1 mes y 1,5 dias: 1 mes al sentenciado YHON CARLOS BARBOSA
SOLANO.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad de los autos interlocutorios No. 2021-1159, 2021-1160, 2021-
1161, 2021-1162 y 2021-1163 de fecha 29 de junio de 2021, por las razones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO: NO RECONOCER las mismas redenciones de pena al sentenciado YHON
CARLOS BARBOSA SOLANO, con fundamento en lo indicado en la parte motiva de este
proveido.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion, de conformidad con
el articulo 176 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A:i;/};uarr,@\ o IN:DlC)Ll\ %(ASQUEZL
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1 Visible a folio 35-37 del cuaderno original del Juzgado Segundo Homologo de Cucuta.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 687556000156201900098
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0352
Condenado: YHON CARLOS BERBOSA SOLANO
Delito: Hurto Calificado y Agravado
Interlocutorio No. 2021-1636

Ocaiia, siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO ARESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy y la
nulidad de los autos interlocutorios No. 2021-1159, 2021-1160, 2021-1161, 2021-
1162 y 2021-1163 de fecha 29 de junio de 2021 por parte de este Despacho,
dentro de proceso seguido contra el sentenciado YHON CARLOS BARBOSA
SOLANO. Procede el Juzgado a declarar la nulidad parcial del auto interlocutorio.
No. 2021-1164 de fecha 29 de junio de 2021 y a través del cual se resolvid negar
por ahora la solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado
prenombrado.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 20 de agosto de 2020, el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Socorro Santander, conden6 a YHON CARLOS
BARBOSA SOLANO, Identificado con CC. No. 28.761.262, a las penas principales
de 38 meses y 15 dias de prisién, mas la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, por un término igual a la pena principal
y al pago de perjuicios, al ser hallado penalmente responsable por el delito de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, negandole la suspension condicional de la
pena y la Prision Domiciliaria, decision que cobré ejecutoria el 27 de agosto de 2020,
segun ficha técnica.

En auto de fecha 02 de octubre de 2020, el Juzgado Segundo Homologo de San
Gil, avoco el conocimiento del presente proceso.

A través de auto fechado 08 de marzo de 2021, ese mismo Juzgado le reconocio al
sentenciado, redencién de pena de 4 meses y 5 dias y le concedi6 el beneficio de
prision domiciliaria, suscribiendo acta de compromiso el dia 09 de marzo de 2021.

Mediante auto de fecha 20 de abril de 2021, esta Agencia Judicial avoco el
conocimiento del presente asunto.



A través de autos fechados 29 de junio de 2021, se le reconocio al sentenciado
redenciones de pena, asi: 3, 5 dias; 1 mes y 11 dias; 19 dias; 1 mes y 1,5 dias: 1
mes y se estudio la solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado,
en donde se evidencid que el mismo cumplié con el primer requisito sefalado en el
articulo 64 del C.P. :

En escrito radicado el dia 02 de julio de 2021, el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocaria elevo solicitud de nulidad.

Mediante auto de fecha 07 de septiembre de 2021, esta Agencia Judicial resolvi6
declarar la nulidad de los autos interlocutorios No. 2021-1159, 2021-1160, 2021-
1161, 2021- 1162 y 2021-1163 de fecha 29 de junio de 2021, al haber sido
reconocidos por parte del Juzgado Segundo Homologo de San Gil.

CONSIDERACIONES

Por lo anteriormente expuesto se dispondra lo siguiente:

1. Declarar la Nulidad Parcial del auto interlocutorio No. 2021-1164 de
fecha 29 de junio de 2021.

El Despacho resalta que la nulidad de los autos interlocutorios No. 2021-1159, 2021-
1160, 2021-1161, 2021-1162 y 2021-1163 de fecha 29 de junio de 2021, afecta la
solicitud de libertad condicional elevada por el sentenciado y que fue objeto de estudio
por parte de este Despacho en auto No. 2021-1164 de fecha 29 de junio de 2021, solo
en relacién al primer requisito sefialado en el articulo 64 del C.P., es decir, el tiempo
purgado por el sentenciado para la concesién del subrogado de libertad condicional el
cual es haber superado las tres quintas partes de la condena impuesta. Por lo anterior,
este Despacho procede a declarar la nulidad parcial del referido auto y la parte
considerativa respecto al caso concreto del mismo quedara asi:

“La concesion del subrogado pretendido, se tiene YHON CARLOS BARBOSA
SOLANGO se encuentra privado de la libertad por cuenta de la presente causa desde
el 18 de noviembre de 20197, motivo por el cual a la fecha ha descontado en
privacion fisica de la libertad 21 meses y 20 dias.

Asi mismo, se han efectuado en favor del sentenciado los reconocimientos de
redencion de pena que a continuacién se relacionan:

Auto Tiempo redimido
08/03/2021 4 meses y 5 dias
Total 4 meses y 5 dias

! Segiin cartilla biografica del interno.



Sumados los anteriores guarismos, se tiene que en privacion efectiva de la libertad
y redencion de pena YHON CARLOS BARBOSA SOLANO a la fecha ha
descontado un total de 25 meses y 25 dias, tiempo SUPERIOR a las tres quintas
partes de la pena impuesta equivalentes a 23 meses y 3 dias, dado que fue
condenado a la pena de 38 meses y 15 dias de prisién, luego entonces se
encuentra satisfecho este presupuesto.”

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declararla nulidad parcial del auto interlocutorio No. 2021-1164 de fecha 29
de junio de 2021, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion,
de conformidad con el articulo 176 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TOUA VASQUEZ






REPUBLICA DE COLOMBIA

3l

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 5400161061142018801200

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0350

Condenado: LUIS ERNESTO GONZALEZ MONTOYA

Delito: Fabricacion, Tréfico y Porte de Armas de Uso privativo de las Fuerzas Armadas o Explosivos y Otros.
Interlocutorio No. 2021-1638

Ocaiia, siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la aprobacion de la propuesta de permiso de salida de hasta
por 72 horas, formulada en favor del sentenciado LUIS ERNESTO GONZALEZ
MONTOYA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocafia. :

DE LA PETICION

Este Despacho procede a estudiar la propuesta de permiso de salida de hasta por 72
horas, elevada en favor del sentenciado LUIS ERNESTO GONZALEZ MONTOYA

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Clcuta, mediante sentencia del
03 de diciembre de 2020, condené a LUIS ERNESTO GONZALEZ MONTOYA,
identificado con la cédula de ciudadania N°. 1.039.887.161, a la pena principal de 132
MESES DE PRISION, mas la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el término igual al de la pena de prision como autor
del delito de Fabricacién, Trafico y Porte de Armas de Uso privativo de las Fuerzas
Armadas o Explosivos y Otros, negandole la suspension condicional de la ejecucion de
la pena y la prisién domiciliaria, decision que cobré ejecutoria en esa misma fecha, segun
la ficha técnica para radicacién de procesos.

En auto de fecha 02 de junio de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento del
presente proceso.

A través de auto fechado 15 de junio de 2021, se le reconoci6 al sentenciado redenciones
de pena, asi: 20 dias, 25 dias, 27,5 dias, 26,5 dias, 1 mes y 3 dias, 1 mes y 2 dias, 1
mes y 5 dias, 1 mes y 4 dias, 1 mes y 3 dias.

Mediante autos de fecha 19 de julio de 2021, se le reconoci6 al sentenciado, redencion
de pena de 1 mes y 3 dias

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segun lo
indicado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.



Sefiala el articulo 38 numeral 5° de la Ley 906 de 2004, lo siguiente:

«Articulo 38.- De los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad. Los jueces de
efecucion de penas y medidas de seguridad conoceran de las siguientes actuaciones:

5.- De [a aprobacion de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una. modificacion en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo de privacion efectiva de la
libertad».

Asi las cosas, corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
aprobar o improbar las propuestas formuladas por las autoridades penitenciarias, entre
ellas el beneficio administrativo que se contempla en el articulo 147 del Cddigo
Penitenciario y Carcelario de la siguiente manera:

«Articulo 147.- Permiso hasta de Setenta y Dos Horas. - La Direccion del Instituto Penitenciario y
Carcelario podra conceder permisos con la regularidad que se establecera al respecto, hasta de
setenta y dos horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que retnan los
siguientes requisitos:

1.- Estar en la fase de mediana seguridad.

2.- Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3.- No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4.- No registrar fuga, ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucion de la
sentencia condenatoria.

5.- Modificado. L. 504/99, art. 29. Haber descontado el setenta (70%) por ciento de la pena
impuesta, tratandose de condenados por los delitos de competencia de los jueces penales del circuito
especializados.

6.- Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusién y observado buena conducta,
certificada por el consejo de disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentacion al
establecimiento sin justificacion, se hara acreedor a la suspension de dichos permisos hasta por seis
meses; pero sin reincide, cometiere un delifo o una contravencion especial de policia, se le
cancelaran definitivamente los permisos de este género».

Requisitos que por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta
con la no satisfaccién de uno de ellos para no otorgar el beneficio administrativo en
comento y relevarse de cualquier consideracion de los demas presupuestos.

De otro lado, es importante destacar que el articulo 68A de la Ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014 y por el articulo 4° de la Ley 1773
de 2016, establece la exclusién de beneficios y subrogados penales, asi:

«Articulo 68A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No se
concederan; la suspensién condicional de la ejecucion de la pena; la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ningtn otro beneficio

judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados por la
ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por
delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la
Administracién Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el
Derecho Internacional Humanitario;, delitos contra la libertad, integridad y
formacién sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del
Estado; captacion masiva y habitual de dineros; utilizacion indebida de
informacién privilegiada; concierto para delinquir agravado,; lavado de activos;
soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado; extorsion, lesiones
personales con deformidad causadas con elemento corrosivo; violacion ilicita de
comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia de
caracter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por
pérdida anatémica o funcional de un 6rgano o miembro; desplazamiento forzado;



frafico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares;
apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que
los contengan; receptacion; instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento de
sustancias u objetos peligrosos; fabricacién, importacion, trafico, posesion o uso
de armas quimicas, biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes y oftras infracciones; espionaje; rebelion; y desplazamiento
forzado; usurpacién de inmuebles, falsificacién de moneda nacional o extranjera;
exportacién o importacién ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro;
contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e
instigacion al empleo, produccién y transferencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presenté articulo no se aplicara respecto de la sustitucion de
la detencion preventiva y de la sustitucién de la ejecucion de la pena en los
eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906
de 2004.

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo
dispuesto en el articulo 38G del presente Codigo.

Pardgrafo 2°. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se aplicara
respecto de la suspension de la ejecucion de la pena, cuando los antecedentes
personales, sociales y familiares sean indicativos de que no existe la posibilidad
de la ejecucion de la pena». (Negrita y subrayado fuera de texto).

CASO CONCRETO

Respecto al descuento de pena exigido, es menester sefialar que la sentencia que profirio
condena por un delito de competencia de los Jueces Penales del Circuito Especializados,
razon por la cual en este caso se exige el descuento del 70% de la pena impuesta.

El sentenciado se encuentra desprovisto de la libertad desde el 09 de agosto de 2018,
lo que indica que ha descontado por concepto de privacién efectiva de la libertad, 36
meses y 29 dias.

Por otro lado, se le ha concedido por concepto de redencién de pena un total de 5 meses
y 24 dias, asi:

FECHA AUTO MESES DIAS
15/06/2021 20
15/06/2021 25
15/06/2021 27,5
15/06/2021 26,5
15/06/2021 1 3
15/06/2021 1 2
15/06/2021 1 5
15/06/2021 1 4
19/07/2021 1 3

TOTAL 9 29

La suma de los anteriores guarismos, indica que ha descontado un total de 46 meses y
28 dias de prisién quantum inferior al 70% de la pena de la pena impuesta, equivalente
a 93 meses y 8 dias.

' Seg(n sentencia condenatoria y cartilla biogréfica del interno.



Asi las cosas, puede afirmarse que el sentenciado no cumple con el requisito objetivo
previsto en el numeral 5° de la citada norma.

Vale la pena recordar que el numeral 5° del articulo 147 de la Ley 65 de 1993 modificado
por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999 ha sido objeto de estudio de constitucionalidad,
asi:

1.- Sentencia C-392 de 2000 declar6 exequible dicho articulo, NO encontrando la Corte
contradiccion alguna entre las normas mencionadas y la Constitucion.

2.- Sentencia C-708 de 2002 y C-426 de 2008 que declararon estarse a lo resuelto en la
sentencia C-392/00 por haber operado la cosa Juzgada Constitucional.

No hace mucho, la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-387 de 2015, se
pronunci6 sobre una nueva demanda presentada contra el numeral 5° del articulo 147
de la Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999, inhibiéndose
para pronunciarse y llegando a la siguiente conclusion:

«14. La Sala Plena es convocada a pronunciarse sobre la accién publica de inconstitucionalidad
propuesta contra el articulo 147 numeral 5° de la Ley 65 de 1993 “Por la cual se expide el Codigo
Penitenciario y Carcelario”, modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999.[2] La norma
acusada establece que las personas condenadas por los Jueces Penales del Circuito
Especializados solo pueden acceder al permiso de hasta setenta y dos (72) horas cuando,
ademéas de cumplir con los restantes requisitos, hayan cumplido el 70% de la pena impuesta. El
demandante sostiene que la norma acusada, pese a haber perdido vigencia, sigue siendo
aplicada en algunos distritos judiciales para imponer a las personas condenadas por los Jueces
Penales del Circuito Especializados mayores exigencias para acceder al permiso hasta de
setenta y dos (72) horas, consagrado en el Cédigo Penitenciario y Carcelario, en relacién con las
requeridas a otros condenados, lo que a su juicio constituye una vulneracion de los derechos a la
igualdad (art. 13 CP), al debido proceso y la favorabilidad (art. 29 CP).

15. El demandante se encuentra privado de la libertad en cumplimiento de una sentencia penal
ejecutoriada en la que, ademas de la pena de prision, se le impuso la condena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas. La Corte Constitucional,
atendiendo al precedente fijado por la Sala Plena en los autos 241 y 242 de 2015, admitié su
legitimacion para actuar, por entender que la tnica condicion exigida por la Carta para ejercer el
derecho a instaurar acciones de inexequibilidad es la ciudadania, y no ademas la ciudadania en
ejercicio.

16. De oftro lado, aunque existe controversia en torno a la vigencia de la norma demandada, se
constaté que la Corte Suprema de Justicia en algunas sentencias de tutela ha entendido que la
maodificacion introducida al articulo 147 numeral 5° del Codigo Penitenciario en virfud de lo
dispuesto por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999 mantiene su vigencia, comoquiera que el
articulo 46 de la Ley 1142 de 2007 amplié con caracter indefinido las normas incluidas en el
capitulo IV Transitorio de la Ley 600 de 2000, es decir, las que regulan la justicia penal
especializada. En atencién a esta interpretacion, la norma demandada continta produciendo
efectos lo que, en principio, habilita este Tribunal para pronunciarse sobre su constitucionalidad.

17. Sin embargo, al examinar la aptitud de la demanda, la Sala Plena concluyo que esta no reunia
los requisitos minimos que hicieran posible a la Corte emitir una decisién de fondo. En particular,
la Sala consider6 que los cargos planteados carecian de especificidad por cuanto no formulaban
ningan argumento orientado a sustentar por qué, considerada en abstracto, la norma que exige
a los condenados por los Jueces Penales del Circuito Especializado cumplir con un 70% de la
pena antes de acceder al permiso de hasta setenta y dos (72) horas, vulnera los principios
constitucionales de igualdad, debido proceso y favorabilidad. En lugar de ello, el demandante
concentr6 sus esfuerzos argumentativos en demostrar la existencia de interpretaciones
divergentes en torno a la vigencia de la norma acusada y en sostener que, en razén de tal
disparidad de criterios, algunas personas condenadas por los Jueces Penales del Circuito
Especializado han sido objeto de un ftratamiento contrario a los principios de igualdad,
favorabilidad y debido proceso. Por lo anterior, la Corte se declaré inhibida para pronunciarse de
fondo, por ineptitud sustantiva de la demanda».

Quiere decir lo anterior, que para la Corte Constitucional la norma no viola de ninguna
manera la Constitucion en lo relativo al derecho de igualdad, ademas, claramente se



determina que la norma no ha sido derogada con la entrada en vigencia de la Ley 890 y
906 de 2004.

Se advierte que muchos condenados han acudido a la accién de tutela para la concesién
de estos beneficios que han sido negados por no haber descontado el 70% de la pena,
no obstante, lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Penal, en multiples oportunidades se ha pronunciado ya de manera pacifica sobre el
tema, por via de tutela, sentencia CSJ STP, 6 abr. 2011, rad. 53486, reiterada en los
fallos CSJ STP, 5 jul. 2012, rad. 61435 y CSJ STP, 5 jun. 2014, rad. 73858, seial6
que:

« (...} Inadvierte el actor que tal como con acierto lo hizo ver el Tribunal y la Sala de Casacion
Penal de esta Corporacién lo definié en Sala de Decision de Tutelas{3], el precepto en discusion
conserva su vigencia como quiera que el articulo 46 de la Ley 1142 de 2007 amplié con caréacter

. indefinido las normas incluidas en el capitulo IV Transitorio de la Ley 600 de 2000, es decir, las
que regulan la justicia penal especializada.

En ese orden, es claro, enfonces, que para las autoridades judiciales accionadas se imponia la
aplicacion del numeral 5° del articulo 147 de la Ley 63 de 1993 con la modificacién introducida
por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999 y la correspondiente verificacion de los presupuestos
normativos alli exigidos, ejercicio que en el caso concrefo arrojé resultados desfavorables a las
pretensiones del sentenciado e impidié la concesion del beneficio reclamado por cuanto se
insiste, el demandante fue juzgado por la justicia especializada y no ha descontado el 70% de
la pena impuesta.

Ahora bien, pretende el actor que en sede de tutela se elabore un control concrefo de
constitucionalidad sobre la norma cuestionada toda vez que a su juicio ella contrae una
discriminacion injustificada respecto de los condenados por la justicia ordinaria, respecto de los
cuales no se exige haber descontado el 70% de la pena impuesta.

Al respecto, basta decir que el articulo 29 de la Ley 504 de 1999 fue sometido al control abstracto
de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional y declarado exequible en sentencia
C-392 de 2000, operando por lo tanto, la cosa juzgada constitucional, tal como se reiter6 en las
sentencias C-708 de 2002 y C-426 de 2008, lo cual impide hacer cualquier otro juicio de
constitucionalidad de caracter concreto, pues los efectos generales del fallo emitido por el
maximo 6rgano de la jurisdiccién constitucional asi lo condicionan ».

Sin hacer mas consideraciones al respecto, el Despacho improbara la solicitud del aqui
sentenciado.

En raz6n y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA,

PRIMERO: IMPROBAR la solicitud de permiso administrativo de salida de hasta por 72
horas presentado por el sentenciado LUIS ERNESTO GONZALEZ MONTOYA,
identificado con la cédula de ciudadania N°. 1.039.887.161, con fundamento en las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Contra la presente providencia proceden los recursos de reposicion y

apelacion. ) ]
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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