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Ocaiia, veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional elevada por el
Establecimiento Penitenciario y carcelario de Barrancabermeja a favor del
sentenciado DAIRON ANDRES MAESTRE MARQUEZ, quien actualmente se
encuentra en prision domiciliaria con fundamento en el articulo 38B del C.P.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 01 de mayo de 2021, el Juzgado Primero Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias y Conocimiento de Ocafia, condeno6
a DAIRON ANDRES MAESTRE MARQUEZ, identificado con la cedula de ciudadania
No. 1.091.973.862, a las penas principales de 18 meses de prisién, , mas la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas el termino
igual al de la pena de prisiéon, como complice del delito HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, concediéndole la prision domiciliaria, suscribiendo diligencia de
compromiso el 03 de junio de 2021, decision que cobré ejecutoria el 15 de junio de
2021, segun ficha técnica.

En auto de fecha 10 de septiembre de 2021, esta Agencia Judicial avoca el
conocimiento del presente proceso.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que en este caso los hechos que originaron la condena tuvieron
ocurrencia en vigencia del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que introdujo un tratamiento
mas favorable al instituto de la libertad condicional, norma aplicable en este caso.

El articulo 64 del Cdédigo Penal actualmente se encuentra redactado en los siguientes
términos:

«Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

" 3. Que demuestre arraigo familiar y social.



Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario».

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben
reunir los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (jii)
La existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracion de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que
permita suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de
la pena.

CASO CONCRETO

El sentenciado estuvo privado de la libertad, por este proceso, del 16 de agosto de
2020, lo que indica que desconté en su primer periodo de privacion efectiva de la
libertad, 13 meses y 4 dias tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes de la pena
impuesta equivalentes a 10 meses y 24 dias, dado que fue condenado a 18 meses
de prisién, luego entonces se encuentra satisfecho este presupuesto.

Superado lo anterior, se analizara lo que atafie a los presupuestos de orden subjetivo, a
saber, la valoracion sobre la conducta punible y eladecuado desempeiio y
comportamiento.

Respecto del primer requisito de orden subjetivo, la Corte Constitucional en la sentencia
C-757 de 2014, al examinar la constitucionalidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
modificatorio del articulo 64 del Cédigo Penal, y en concreto respecto de la valoracion de
la conducta punible, concluy6:

« 48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces
de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas
para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios
del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P.
art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber
del Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacion y
prevencién especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos
Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad
condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige

1 Segun sentencia condenatoria.



que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion
“previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas
favorable a los condenados».

Ahora bien, en cuanto al a lo concerniente a que el adecuado desempefio y
comportamiento del interno durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer, fundadamente que no existe necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena; resulta pertinente citar un pronunciamiento de la Honorable Corte
Constitucional, en el cual, frente al subrogado de la libertad condicional, se dijo lo
siguiente:

“3.1. De conformidad con el precedente de la Corporacién los subrogados
penales son medidas sustitutivas de las penas de prisiéon y arresto, siempre y
cuando se cumplan los requisitos establecidos por el legislador. De acuerdo con
la legislacion, los subrogados penales son: 1) la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, 2) la libertad condicional, 3) reclusion hospitalaria o
domiciliaria, y prisién domiciliaria.

3.2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad
condicional, éste tiene un doble significado, tanto moral como social; lo primero,
porque estimula al condenado que ha dado muestra de su readaptacion, y lo
segundo, porque motiva a los demas convictos a seguir el mismo ejemplo, con lo
cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena. El principal argumento para
que esta figura haya sido_incorporada dentro de nuestra legislacion es la
resocializacién del condenado, “pues si una de las finalidades de la pena es
obtener su readaptacién y enmienda y estd ya se ha logrado por la buena
conducta en el establecimiento carcelario, resultaria innecesario prolongar la
duracion de la ejecucién de la pena privativa de la libertad. En este sentido, puede
afirmarse que la libertad condicional es uno de esos logros del derecho penal,
que busca evitar la carcel a quien ya ha logrado su rehabilitacién y por lo tanto
puede reincorporarse a la sociedad”[1]”. (Subrayado fuera del texto original)_

En el caso en concreto, el despacho observa que mientras el estuvo detenido en el
complejo carcelario y penitenciario metropolitano de Cucuta, asi como lo informa
mediante oficio 2021EE0106934 por parte del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocafa: “Me permito informar que la PPL MAESTRE MARQUEZ DAIRON
ANDRES se encuentra privado de la libertad desde el dia 16 de agosto del afio 2020
por el delito de hurto calificado agravado bajo el radicado 5449860011322019°2598,
asi mismo consultando el aplicativo sisipec web, la PPL en referencia no ha tenido
ingresos registrados desde el dia 20 de enero de 2014 hasta la fecha; sin embargo se
observa que estuvo detenido en el complejo carcelario penitenciario metropolitano de
Cucuta con fecha de ingreso 16 de agosto del afio 2013 y fecha de salida “baja por
fuga de presos” 29 de enero de 2015 por el delito de hurto calificado agravado bajo el
radicado 540016106079201382745.”

Se encuentra entonces, que DAIRON ANDRES MAESTRE MARQUEZ “estuvo detenido
en el complejo carcelario penitenciario metropolitano de Cucuta con fecha de ingreso 16
de agosto del afio 2013 y fecha de salida “baja por fuga de presos” 29 de enero de 2015
por el delito de hurto calificado agravado bajo el radicado 540016106079201382745”
permite determinar que no cumple con el tercer requisito (adecuado desempeiio y



conducta) para acceder al mecanismo pretendido. Asi las cosas, el Despacho negara
la concesion del subrogado de la libertad condicional, relevandose del analisis de
los restantes presupuestos contemplados en la norma previamente referida.

Cabe resaltar que de concederse al penado la libertad condicional, se estaria enviando
un mensaje equivoco a la poblacién penitenciaria, en el sentido de que aun cuando no
tengan un adecuado desempeiio y comportamiento, pueden ser beneficiados con el
otorgamiento de subrogados penales, como si ninguna consecuencia se derivara de tal
proceder.

Lo anterior constituye razén suficiente para que este juzgado concluya que existe la
necesidad de que el sefior DAIRON ANDRES MAESTRE MARQUEZ continue
descontando la condena impuesta en las _instalaciones de la Penitenciaria de

Ocaiia.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a DAIRON ANDRES MAESTRE MARQUEZ, identificado con la
cedula de ciudadania No. 1.091.973.862, el beneficio de la libertad condicional, con
fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986106113201985252
Rad. Intemno: 55-983187001-2021-0287
Condenado: CRISTIAN BACCA RINCON
Delito: Hurto Calificado y Agravado
Interlocutorio No. 2021-1678

Ocaiia, veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de CRISTIAN BACCA
RINCON recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado CRISTIAN BACCA RINCON

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando e cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,"
en la cual establecen que la redenciéon de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencidn de

pena es un derecho que seréd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencin de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allego el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2021 - 31/07/2021 - 120 -
18242489 01/08/2021 — 30/08/2021 - 120 -
TOTAL HORAS ENVIADAS - 246
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 246

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado CRISTIAN BACCA
RINCON, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencioén de
pena de 20,5 dias por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia, .

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado CRISTIAN BACCA
RINCON, 20,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Condenado: CRISTIAN BACCA RINCON
Delito: Hurto Calificado y Agravado
Interlocutorio No. 2021-1679

Ocaiia, veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta informe secretarial que antecede con fecha de hoy, a través del
cual se pas6 al Despacho el presente proceso, siendo la 1:00 p.m., procede el
Despacho a resolver la solicitud de libertad por pena cumplida del sentenciado
CRISTIAN BACCA RINCON, una vez fue recibida la respuesta aclaratoria por parte
del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Ocafa

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 20 de noviembre de 2019, el Juzgado Tercero Penal
Municipal de con Funciones de Conocimiento de Ocafa, condeno a CRISTIAN
BACCA RINCON, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.218.213.326, a las
penas principales de 36 meses de prisién, mas la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el termino igual al de la pena de
prisién, como complice del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, negandole
la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, decision
que cobrd ejecutoria en esa misma fecha, segun ficha técnica.

A través de auto de fecha 28 de abril de 2020, el extinto Juzgado de Descongestion
de Ocafa, avoco el conocimiento de la presente diligencia.

En auto de fecha 18 de marzo de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento
del presente proceso y le reconocié al sentenciado redenciones de pena asi: 6 dias;
28.5 dias; 29 dias; 1 mes y 1,5 dias; 1 mes.

En escrito radicado el dia 08 de abril de 2021, el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocafia, elevo solicitud de libertad condicional a favor del sentenciado.

En proveido de fecha 13 de abril de 2021, este Despacho se pronunci6 en relacién a
la solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado, en dicha
oportunidad se evidencié que el mismo cumplié con el primer requisito sefialado en el
articulo 64 del C.P, es decir, con las tres quintas partes de la condena impuesta, sin
embargo fue negado el subrogado hasta tanto fuera allegado el informe de arraigo
familiar y social del sentenciado por parte de la asistente social adscrita a este Juzgado
y asi mismo, los antecedentes penales por parte de la policia nacional. Documentacion
que fue allegada el dia 18 de mayo y 22 de abril, respectivamente.

Mediante auto de fecha 19 de mayo de 2021, esta Agencia Judicial resolvié negar el
subrogado de libertad condicional elevada a favor del sentenciado CRISTIAN BACCA
RINCON.

A través de autos de fecha 29 de julio de 2021, este Juzgado reconoci6 redenciones
de pena al sentenciado de 27 dias y 1 mes.

En auto de fecha 20 de septiembre de 2021, se le reconoci6 al sentenciado redencion
de pena de 20,5 dias.



CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun el articulo
38 de la ley 906 de 2004.

De la libertad por pena cumplida:

De conformidad con la documentacion allegada en la presente oportunidad, se advierte
que la sentenciado CRISTIAN BACCA RINCON, se encuentra privado de la libertad
desde el 12 de abril de 2019 fecha de su captura en flagrancia y el dia 13 de abril de
2019 le fue impuesta medida de detencién preventiva en establecimiento carcelario
por parte del Juzgado Segundo Penal Municipal de Ocafa cumpliendo la pena en
establecimiento carcelario, no se refleja en el expediente anotacién o reporte negativo
por parte de funcionarios del INPEC. Finalmente se observa que revisado el registro
de poblacién de privada de la libertad SISIPEC WEB, el condenado atin registra en
calidad de condenado en establecimiento carcelario a cargo de la EPMSC de Ocaiia,
lo que indica que hasta la fecha ha descontado 29 meses y 8 dias.

Por otro lado, se le ha concedido por concepto de redencion de penas, 6 meses y 22,5
dias, asi:

Auto Tiempo redimido
18/03/2021 6 dias

18/03/2021 28.5 dias
18/03/2021 29 dias
18/03/2021 1 mesy 1,5 dias
18/03/2021 1 mes
29/07/2021 27
29/07/2021 1 mes
20/09/2021 20,5

Total 6 meses y 22,5 dias

La suma de los anteriores guarismos indica que el sentenciado ha descontado un total
de 36 meses y 0,5 dias de prision, lapso superior al término de la pena impuesta, que
como se dijo, es de 36 meses de prision, razén por la cual se tendra como cumplida y
se ordenara su libertad por este proceso, motivo por el cual este Despacho librara su
boleta de libertad por pena cumplida y declarara la extincion de la pena privativa de la
libertad, dejando la expresa salvedad que la libertad del condenado se debera hacer
efectiva siempre y cuando no se encuentre requerido por otra autoridad judicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a CRISTIAN BACCA
RINCON, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.218.213.326, lo que implica
su LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL, dejando la expresa salvedad que
la libertad del condenado se deberéa hacer efectiva si no esta requerido por otra
autoridad judicial.

! Seguin sentencia condenatoria y cartilla biografica del interno.



SEGUNDO: DECLARAR la extincién de la pena de 36 meses de prision impuesta al
sentenciado CRISTIAN BACCA RINCON, identificado con la cedula de ciudadania
No. 1.218.213.326, como responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, mediante sentencia de fecha 20 de noviembre de 2019, emanado por el
Juzgado Tercero Penal del Municipal de Ocafa, de conformidad a lo expuesto en
precedencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, COMUNiQUESE la presente
determinacion a la POLICIA NACIONAL (SWIN) y a la FISCALIA SIAN, y a las
mismas autoridades a las que se comunico la condena.

CUARTO: COMUNICAR a los sujetos procesales que contra esta providencia
proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A FATE
: AR ES T
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Ocaiia, veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del
sentenciado ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA, quien actualmente se encuentra
interno en el Centro de Atenciéon Ml RENACER S.A.S.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 12 de agosto de 2019, el Juzgado Tercero Penal Municipal
de Ocana, condeno a ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.004.944.900, a las penas principales de 36 meses de prisién, mas la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas y a la privacion
del derecho por el termino igual al de la pena de prisién, por el delitc VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR negandole la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria, ordenando que el sentenciado cumpla la condena en el centro de rehabilitacion
Neuropsiquiatrico de esta municipalidad, decisién que cobré ejecutoria en esa fecha, segln
ficha técnica. » :

A través de auto de fecha 13 de abril de 2020, el extinto Juzgado de Descongestién avocé el
conocimiento de la presente diligencia.

En escrito radicado ante el extinto Juzgado Homologo de Descongestion, la apoderada del
sentenciado elevo solicitud de cambio de medida de aseguramiento en centro carcelario por
detencion domiciliaria, sobre la cual ese mismo Juzgado requiri6é informacién por parte del
Centro Neuropsiquiatrico de Ocafia y de la Estacion de Policia de Aguachica. De las cuales
no se obtuvo respuesta alguna.

El dia 21 de enero de 2021, fue recibido via correo electrénico solicitud de cambio de medida
de aseguramiento en centro carcelario por detencién domiciliaria elevada por la apoderada
del sentenciado, solicitud exactamente igual a la elevada ante el Juzgado de Descongestion.

En auto fechado 22 de enero de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento del
presente proceso y se reiterd lo ordenado por el extinto Juzgado de Descongestion en auto
de fecha 28 de diciembre de 2020. Toda vez que hasta la fecha no se habia obtenido
respuesta alguna por parte de las entidades requeridas

A través de correo electrénico fue recibido el dia 18 de enero de 2021, respuesta por parte
del centro Neuropsiquiatrico de Ocafia.

Mediante auto fechado 03 de marzo de 2021, se requirié a la apoderada del sentenciado
para que se sirviera aclarar la solicitud de cambio de medida elevada a favor del condenado.
En ese mismo auto, se solicité a la Asistente Social adscrita a este Despacho para que
allegara un informe en relacion al arraigo social y familiar del condenado. El cual fue recibido
el dia 16 de marzo de 2021.



A través de correo electronico recibido por secretaria el dia 09 de marzo de 2021, le fue
notificado este Juzgado sobre la admisién de la accién de tutela instaurada por la apoderada
del sentenciado. Mediante oficio No. 00217, la suscrita procedi6 a dar contestacion al amparo
constitucional y enviada el dia 10 de marzo de 2021.

A través de auto fechado 16 de marzo de 2021, este Despacho requirié al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Ocafa para que se sirviera informar si tenian conocimiento del
cambio de lugar de reclusion del condenado, asi mismo se requirié a la apoderada para que
se sirviera aclarar la direccién aportada en la solicitud. Esta ultima visible a folio 144 del
cuaderno principal, en el cual la apoderada del sentenciado aclara que la direccién donde
residira el mismo es en la ubicada en la calle 2 No. 28-27 Barrio la Victoria de Aguachica.

A través de correo electrénico de fecha 24 de marzo de 2021, fue recibido el fallo de accién
de tutela instaurado por la apoderada del sentenciado. Accién constitucional que fue negada
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta — Sala Penal.

Mediante auto fechado 06 de abril de 2021, este Despacho se pronuncié en relacion a la
solicitud de prisidon domiciliaria elevada por la apoderada del sentenciado, en el cual se
resolvidé negar el beneficio de prision domiciliaria.

A través de escrito radicado via correo electronico el dia 08 de abril de 2021, el Procurador
284 Judicial | Penal de Ocana, Dr. Juan Alberto Torres L., presentd y sustent6 recurso de
apelacion en contra del auto interlocutorio No. 2021-0541 de fecha 06 de abril de 2021, por
medio del cual se le neg6 al sentenciado el beneficio de prisién domiciliaria.

En escrito radicado el dia 05 de mayo de 2021, la apoderada del sentenciado elevé solicitud
de libertad condicional a favor del sentenciado.

En auto de fecha 07 de mayo de 2021, este Despacho concedio el recurso de apelacién en
el efecto devolutivo.

A través de auto de fecha 02 de junio de 2021, esta Agencia Judicial solicité a la asistente
social adscrita a este Despacho para que se sirviera adicionar y aclarar el informe rendido en
fecha 31 de mayo de 2021. Toda vez que el mismo fue realizado en la direccion KDX 1-2
BARRIO VILLA FLORIDA EN OCANA, lugar donde reside la victima. Documentacion
allegada el dia 10 de junio de 2021.

En auto de fecha 11 de junio de 2021, este Juzgado se pronuncio en relacién a la solicitud
de libertad condicional elevada por la apoderada del sentenciado, en el cual se resolvié negar
el subrogado al sentenciado ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA.

En escrito recibido el dia 11 de agosto de 2021, la apoderada del sentenciado elevd
nuevamente solicitud de libertad condicional a favor del sentenciado.

Mediante auto de fecha 12 de agosto de 2021, esta Agencia Judicial se pronuncié en relacion
a la solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado ANDRES FELIPE
ANGARITA GARCIA, en dicha oportunidad se evidencié que el mismo cumplié con el primer
requisito sefialado en el articulo 64 del C.P., es decir, con las tres quintas partes de la
condena impuesta, sin embargo, se neg6 el subrogado pretendido hasta tanto fuera allegado
el informe de arraigo social y familiar por parte de la Asistente Social adscrita a este
Despacho, la cartilla biografica actualizada por parte del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocaria, la historia clinica por parte del Centro de Atencién Mi Renacer y los
antecedentes penales por la Policia Nacional. Informacién que fue allegada el dia 13,31 de
agosto, 9 de septiembre de 2021.

A través de auto de fecha 10 de septiembre de 2021, este Despacho dispuso solicitar
aclaracion a la Asistente Social de este Despacho en relacién al informe de arraigo social y
familiar rendido en fecha 31 de mayo de 2021, en aras de establecer si el sentenciado
ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA, ya cumplié su ciclo de rehabilitacion al interior del
Centro de Atencién Mirenacer S.A.S. Aclaracion de Informe que fue recibido por la secretaria
de este Juzgado el dia 17 de septiembre de 2021.

El dia 14 de septiembre de 2021, a través d correo electronico, fue recibida la historia clinica
por parte del Centro de Atencion Mi renacer S.A.S correspondiente al sentenciado ANDRES
FELIPE ANGARITA GARCIA.



A través de correo electronico recibido el dia 16 de septiembre de 2021, el Juzgado Primero
Penal Municipal de Ocafia, notifica a este Despacho sobre la admision de la accidn
constitucional de Habeas Corpus elevada a favor del condenado ANDRES FELIPE
ANGARITA GARCIA, enviandose respuesta en la misma fecha. En fecha 17 de septiembre
de 2021, este Juzgado fue notificado del fallo de la accién constitucional de Habeas Corpus,
en donde se resolvié negar por improcedente.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que en este caso los hechos que originaron la condena tuvieron
ocurrencia en vigencia del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que introdujo un tratamiento mas
favorable al instituto de la libertad condicional, norma aplicable en este caso.

El articulo 64 del Cédigo Penal actualmente se encuentra redactado en los siguientes
términos:

«Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en ofro tanto igual, de
considerarlo necesario».

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben reunir los
siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacién a la victima
o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo
de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (jii) La existencia de arraigo
familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracion de la conducta punible. (i) Adecuado desempefio Yy
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que permita
suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de la pena.

Sentencia T-019/17veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017). De la Sala Cuarta de
Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gloria Stella Ortiz Delgado,
Jorge Ivan Palacio Palacio, y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, siendo Magistrado Ponente
el Dr. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO “VALORACION DE LA CONDUCTA
PUNIBLE AL MOMENTO DE DECIDIR SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL POR PARTE
DEL JUEZ DE EJECUCION DE PENAS-Debe tener en cuenta las mismas circunstancias y
consideraciones que hubiere tenido el juez de conocimiento, independientemente de su efecto
favorable o desfavorable a la libertad del condenado’.-

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta que mediante auto de fecha 12 de agosto de 2021, esta Agencia Judicial
se pronuncié en relacion a la solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado



ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA, en dicha oportunidad se evidencié que el mismo
cumplié con el primer requisito sefialado en el articulo 64 del C.P., es decir, con las tres
quintas partes de la condena impuesta, sin embargo, se negd el subrogado pretendido,
teniendo en cuenta la nueva direccién aportada por al profesional del derecho, sobre la cual
se debia allegar el informe de arraigo social y familiar, por parte de la Asistente Social adscrita
a este Despacho, la cartilla biografica actualizada por parte del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Ocaiia, la historia clinica por parte del Centro de Atencién Mi Renacer y los
antecedentes penales por la Policia Nacional. Informacién que fue allegada el dia 13, y 31
de agosto, 9 de septiembre de 2021.

Posteriormente, a través de auto de fecha 10 de septiembre de 2021, este Despacho dispuso
solicitar aclaracion a la Asistente Social, adscrita al Juzgado, en relacién al informe de arraigo
social y familiar rendido en fecha 31 de mayo de 2021, en aras de establecer si el sentenciado
ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA, ya cumplié su ciclo de rehabilitacién al interior del
Centro de Atencion Mi renacer S.A.S. Aclaracién de Informe que fue recibido por la secretaria
de este Juzgado el dia 17 de septiembre de 2021, en secretaria y pasado con el proceso al
despacho el dia de hoy 20de septiembre de 2021.

El dia 14 de septiembre de 2021, a través de correo electrénico, fue recibida, en secretaria,
la historia clinica por parte del Centro de Atencién Mi renacer S.A.S correspondiente al
sentenciado ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA. Tal como fue requerida por la Asistente
Social para lograr realizar la aclaracion que le fue solicitada, en auto anterior.

A través de correo electrénico recibido el dia 16 de septiembre de 2021, el Juzgado Primero
Penal Municipal de Ocafia, notifica a este Despacho sobre la admisién de la accion
constitucional de Habeas Corpus elevada a favor del condenado ANDRES FELIPE
ANGARITA GARCIA, enviandose respuesta en la misma fecha. En fecha 17 de septiembre
de 2021, este Juzgado fue notificado del fallo de la accién constitucional de Habeas Corpus,
en donde se resolvié negar por improcedente.

En esta oportunidad le corresponde al despacho, estudiar lo que concierne al requisito de
arraigo social y familiar una vez recibido el informe de visita social' suscrito por la Asistente
Social adscrita a este Despacho, en el cual informé que, con ocasién a la pandemia Covid-
19, la informacién plasmada en el mismo, se obtuvo a través de llamada telefénica y
videollamada realizada los dias 20, 27 y 30 de agosto de 2021, entrevista realizada al sefior
Jader Angarita Rincon (hermano mayor del sentenciado) quien “manifiesta su interés de tener
a su hermano en su casa bajo su supervisién para que se reintegre a la sociedad’. Asi
mismo, se dispuso a realizar entrevista social a los sefiores Senith Barriga Serna, Liz Elena
Meneses Pimienta, Cindy Lorena Quintero, concluyéndose por parte de la asistente social “el
interno Andrés Felipe Angarita cuenta con apoyo familiar y social en la ciudad de Aguachica
Cesar.”. Encontrandose superado este requisito. Sin embargo, la suscrita a través de auto
de fecha 10 de septiembre de 2021, dispuso solicitar aclaracién a la Asistente Social de este
Despacho en relacion al informe de arraigo social y familiar rendido en fecha 31 de mayo de
2021, en aras de establecer si el sentenciado ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA, ya
cumplié su ciclo de rehabilitacién al interior del Centro de Atencién Mi renacer S.A.S”.
Aclaracién de Informe que fue recibido por la secretaria de este Juzgado el dia 17 de
septiembre de 2021 y en el cual la asistente social concluye: “al ser Andrés Felipe Angarita
Garcia un Paciente Inminentemente Psiquiatrico, el Psiquiatra es quien debe conceptuar.
No obstante, en los documentos emitidos por Autoridad Medica Tratante, no existe un
concepto que indique que Andrés Felipe Angarita Garcia haya sido “dado de alta”. -

Por lo anterior al valorar el factor subjetivo comportamental del condenado, requisito de ley
que igualmente ha sido recalcado mediante pronunciamiento de la Honorable Corte
Constitucional, en relacién a la facultad con la que cuenta el Juez de Ejecucion de Penas
para ello, se deben tener en cuenta las mismas circunstancias y consideraciones que hubiere
tenido el juez de conocimiento, independientemente de su efecto favorable o desfavorable a
la libertad del condenado, en este caso el Juez fallador resolvié que el sefior Angarita Garcia
purgara la pena impuesta sin derecho a beneficios en un establecimiento psiquiétrico, del
cual no se soporté documentacion que sefale si su ciclo de internacién como paciente en
rehabilitacion ya habia finalizado, por lo que la Asistente Social, Dra. Contreras concluye en
su informe Ultimo, que él condenado no ha sido dado de alta, ademas de ello, en informacion
suministrada por el sefior secretario de este Juzgado, al momento de dar respuesta al Juez
constitucional de Habeas corpus, dijo conocer por parte de la Policia Nacional (Teniente

! visible folio 263-272 del cuaderno original.



Bohérquez, adscrito SIJIN DE OCANA, 13 de septiembre de 2021 siendo las 11:23 a.m.) que
el Centro de Atencién Mi Renacer S.A.S, a través de su Directora, habia radicado denuncia
ante ellos, por cuadros agresivos y/o violentos del sefior Angarita Garcia contra el cuerpo
médico y los demas pacientes.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho procede a negar la solicitud de libertad
condicional al sentenciado ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA, toda vez que, al
encontrarse el Juez de Ejecucién de Penas facultado para estudiar el factor subjetivo
conductual, en el presente caso se vislumbra que el sentenciado esta reciuido en un Centro
Psiquiatrico, en el cual purga la pena, con un fin de rehabilitacién en relacion al problema que
afecta su salud mental como el que origina su agresividad y de la cual fue victima su sefiora
madre, internacién ordenada por el fallador, de la cual repito, no ha sido dado de alta y
ademas su comportamiento no ha sido el adecuado, circunstancias que impiden a la suscrita
conceder lo pretendido por la profesional del derecho, ya que su cliente, quien muy a pesar
de encontrarse internado en un instituciéon médica idénea, atendido por un cuerpo de
especialistas aun muestra brotes de agresividad en aumento, lo que sefala que no se
encuentra apto para el reintegro a la sociedad o al &mbito familiar cuando dichas condiciones
no han sido superadas, al punto que no ha sido dado de alta.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR a ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA, identificado con la cedula de

ciudadania No. 1.004.944.900, la Libertad Condicional conforme lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: A la apoderada en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente y si no
compareciere, realicese dicha notificacion por estado.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FoX WA E O MlNDlogA igsauszL
wIESEZIZ







