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RAMA JUDICIAI: DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 5449861061132018858100
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0451
Condenado: JAPPY FERNEY ARIZA OLAYA
Delito: Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes
Interlocutorio No. 2021-1700

Ocaiia, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de JAPPY FERNEY
ARIZA OLAYA, interno en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacién para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado JAPPY FERNEY ARIZA OLAYA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cadigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias-
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegd el siguiente certificado
con sus respectivas planillas:

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asf: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 200 -
18157938 01/05/2021 — 31/05/2021 200 - -
01/06/2021 — 30/06/2021 200 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 600 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 600 -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JAPPY FERNEY
ARIZA OLAYA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion
de pena de 1 mes y 7,5 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JAPPY FERNEY
ARIZA OLAYA, 1 mes y 7,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta prbvidencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAg DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE IfENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 680016008828201801072
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00555
Condenado: MONICA ALEJANDRA LUNA ARDILA
Delito: Destinacion llicita de Bienes Muebles e Inmuebles en Concurso con Trafico, Fabricacion o Porte de
Estupefacientes en la Modalidad de Almacenar.
Interlocutorio No. 2021-1701

Ocaiia, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencibn de pena de MONICA
ALEJANDRA LUNA ARDILA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccidén del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocania, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado MONICA ALEJANDRA LUNA ARDILA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,’
en la cual establecen que la redenciéon de pena es un Derecho y no un beneficio

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedar asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2020 — 30/04/2020 156 - -
17840028 01/05/2020 — 31/05/2020 64 - -
16/05/2020 — 31/05/2021 - 48
01/06/2020 - 30/06/2020 - 78
TOTAL HORAS ENVIADAS 220 126 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 220 126 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado MONICA
ALEJANDRA LUNA ARDILA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera
una redencion de pena de 24 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado MONICA
ALEJANDRA LUNA ARDILA, 24 dias, con fundamento en lo indicado en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| R ™ A RITA MINDIOUA VASQUEZ
GJUEZA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDlCIAI’_ DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 680016008828201801072
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00555
Condenado: MONICA ALEJANDRA LUNA ARDILA
Delito: Destinacion llicita de Bienes Muebles e Inmuebles en Concurso con Trafico, Fabricacion o Porte de
Estupefacientes en la Modalidad de Almacenar.
Interlocutorio No. 2021-1702

Ocaiia, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de MONICA
ALEJANDRA LUNA ARDILA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado MONICA ALEJANDRA LUNA ARDILA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluaciéon que se haga de las diferentes
actividades vy la calificaciéon de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,"
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2020 — 31/07/2020 - 12 -
17914866 01/08/2020 - 31/08/2020 - 114
01/09/2020 — 30/09/2020 - 0
TOTAL HORAS ENVIADAS - 126
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 114

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado MONICA
ALEJANDRA LUNA ARDILA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera
una redencion de pena de 9,5 dias por trabajo.

Este Despacho se abstiene de reconocer los 12 dias correspondientes al periodo
comprendido entre 01 al 31 de julio de 2020, toda vez que, en el certificado allegado
por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocana, se observa que durante
ese periodo la sentenciada obtuvo como calificacién DEFICIENTE.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocana,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado MONICA
ALEJANDRA LUNA ARDILA, 9,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposiciéon y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NTINA 1A RITA NHNDIOLIIA VASQUEZ
SUEZA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE EENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 680016008828201801072
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00555
Condenado: MONICA ALEJANDRA LUNA ARDILA
Delito: Destinacion llicita de Bienes Muebles e Inmuebles en Concurso con Trafico, Fabricacion o Porte de
Estupefacientes en la Modalidad de Almacenar.
Interlocutorio No. 2021-1703

Ocaiia, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de MONICA
ALEJANDRA LUNA ARDILA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado MONICA ALEJANDRA LUNA ARDILA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redenciéon de pena es un Derecho y no un beneficio

¥ Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asf: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencidn de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se alleg6 el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2020 — 31/10/2020 - 72
17972978 01/11/2020 - 30/11/2020 152 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 152 72
TOTAL HORAS REDIMIDAS 152 0

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado MONICA
ALEJANDRA LUNA ARDILA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera
una redencion de pena de 9,5 dias por trabajo.

Este Despacho se abstiene de reconocer los 12 dias correspondientes al periodo
comprendido entre 01 al 31 de octubre de 2020, toda vez que, en el certificado allegado
por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia, se observa que durante
ese periodo la sentenciada obtuvo como calificacion DEFICIENTE.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocana,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado MONICA
ALEJANDRA LUNA ARDILA, 9,5 dias , con fundamento en lo indicado en la parte
motiva del presente proveido. ’

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| . R N AéiRITA MINDIOLA VASQUEZ
SUEZA



REPL'JBLICDE COLOMBIA
. -’ ‘
e
RAMA JUDICIAI'_ DL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986001132201902586
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0438
Condenado: MISAEL EDUARDO YARURO ROBLES
Delito: Hurto Calificado y Agravado.
Interlocutorio No. 2021-1704

Ocaiia, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de MISAEL EDUARDO
YARURO ROBLES, quien actualmente se encuentra interno en Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado MISAEL EDUARDO YARURO ROBLES.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,"
en la cual establecen que la redenciéon de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asf: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podréan controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se alleg6 el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 160 -
18166209 01/05/2021 — 31/05/2021 160 -
01/06/2021 — 30/06/2021 160 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 480
TOTAL HORAS REDIMIDAS 480

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en.armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado MISAEL EDUARDO
YARURO ROBLES, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado MISAEL EDUARDO
YARURO ROBLES, 1 mes con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAUR N A RITA MINDIOIA VASQUEZ
JUEZA



REPUBLICA DE COLOMBIA

i

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 68081600013520130044800
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0289
Condenado: LUIS FERNANDO AREVALO LOREO
Delito: Fabricacion, Trafico y Porte de Armas de Fuego o Municiones Homicidio, Secuestro Simple, Hurto Calificado
Agravado, Trafico y Porte de Estupefacientes :
Interlocutorio No. 2021-1705

Ocaiia, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de LUIS FERNANDO
AREVALO LOREO, interno en Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocaria.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado LUIS FERNANDO AREVALO LOREO

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,"
en la cual establecen que la redenciéon de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asf: Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redencion de

pena es un derecho que seré exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2021 — 31/07/2021 200 -
18249579 01/08/2021 — 30/08/2021 208 -
01/09/2021 — 30/09/2021 112 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 520
TOTAL HORAS REDIMIDAS 112

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado LUIS FERNANDO
AREVALO LOREO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 7 dias por trabajo. '

Este Despacho se abstiene de pronunciarse en relacion a las 408 horas
correspondientes al periodo comprendido entre el 01 de julio al 30 de agosto de 2021,
toda vez que revisado el nimero de horas certificadas, se pudo evidenciar que se
excede en la capacidad horaria, motivo por el cual se requerira a la Direccion del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocaina para que
aporte las planillas de registro y control correspondientes a los periodos anteriormente
referenciado, y a su vez, explique el motivo de las mismas.

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado LUIS FERNANDO
AREVALO LOREO, 7 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: OFICIAR a la Asesoria Juridica del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, con el fin de que proceda allegar planillas
de registro y control del sentenciado del certificado No. 18249579, y a su vez, explique
el motivo de las mismas

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,




REPﬂBLICA COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DéL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA :
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 68081600013520130044800 .
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0289
Condenado: LUIS FERNANDO AREVALO LOREO
Delito: Fabricacion, Trafico y Porte de Armas de Fuego o Municiones, Homicidio, Secuestro Simple, Hurto Calificado
y Agravado, Trafico y Porte de Estupefacientes.
Interlocutorio No. 2021-1706

Ocaiia, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de prisién domiciliaria con fundamento en lo normado
en el articulo 38G del C. P., adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014,
formulada a favor del sentenciado LUIS FERNANDO AREVALO LOREO, interno en el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Ocafia.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 15 de diciembre de 2014, el Juzgado Tercero Penal
del Circuito con Funciones de conocimiento de Barrancabermeja, condené a LUIS
FERNANDO AREVALO LOREO, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.082.851.576, a las penas principales de 61.33 meses de prisién, y multa de 1.91
S.M.L.M.V., més accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, por un término igual a la pena principal, por los delitos de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, negandole la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, decision que cobré ejecutoria en esa misma
fecha, segun la ficha técnica de radicacion de procesos.

Mediante sentencia adiada el 21 de julio de 2016, el Juzgado Tercero Penal del Circuito
con Funciones de conocimiento de Barrancabermeja, condené a LUIS FERNANDO
AREVALO LOREO, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.082.851.576, a las
penas principales de 114 meses de prision, mas accesorias de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, por un término igual a la pena principal, por
los delitos de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, negandole la suspension condicional de
la ejecucién de la pena, decision que cobré ejecutoria en esa misma fecha, segun la
ficha técnica de radicacién de procesos.

A través de sentencia de fecha 16 de agosto de 2016, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de conocimiento de Barrancabermeja, condené a LUIS
FERNANDO AREVALO LOREO, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.082.851.576, a las penas principales de 123 meses de prisién, mas accesorias de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un término igual
a la pena principal, por los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO EN GRADO
TENTATIVA EN CONCURSO CON FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES Y
LESIONES PERSONALES, negandole la suspensién condicional de la ejecucion de
la pena, decisién que cobro ejecutoria en esa misma fecha, segun la ficha técnica de
radicacién de procesos.



En auto de fecha 25 de mayo de 2017, el Juzgado Cuarto Homologo de Cucuta,
resolvié decretar la acumulacién juridica de las penas anteriormente sefialadas vy fijé
la pena de prisién en 220 meses.

Mediante auto de fecha 22 de junio de 2017, ese mismo Juzgado le reconocio al
sentenciado redencién de pena de 5 meses y 1 dia.

A través de auto fechado 24 de diciembre de 2018, se le reconocié‘ al sentenciado
redencion de pena de 4 meses y 19 dias.

En auto fechado 03 de mayo de 2019, se le reconocié al sentenciado redencion de
pena de 2 meses.

Mediante auto de fecha 23 de agosto de 2019 el extinto Juzgado en Descongestion
avoco el conocimiento del presente proceso y reconocié al sentenciado redencion de
pena de 29 dias.

A través de auto fechado 12 de mayo de 2020, ese mismo Juzgado le reconocio al
sentenciado redencién de pena de 1 mes y 1 dia.

En auto de fecha 12 de mayo de 2020, se le reconocié al sentenciado redencién de
pena de 1 mes.

Mediante auto de fecha 12 de mayo de 2020, se le reconocié al sentenciado redencion
de pena de 29.5 dias.

A través de auto de fecha 09 de septiembre de 2020, se le reconocié al sentenciado
redencion de pena de 29.5 dias.

En auto de fecha 05 de abril de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento del
presente proceso y reconocié al sentenciado redenciéon de pena de 1 mes y 1,5 dias;
1 mes.

A través de auto fechado 22 de julio de 2021, se le reconocié al sentenciado redencion
de pena de 22 dias.

Mediante auto de fecha 28 de julio de 2021, ese mismo Juzgado Ie reconocié al
sentenciado redencion de pena de 1 mes y 8 dias, 12 dias.

En escrito radicado el dia 30 de agosto de 2021, el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocafia, elevo solicitud de prision domiciliaria a favor del sentenciado.

Mediante auto de fecha 02 de septiembre de 2021, esta Agencia Judicial se pronuncié
en relacion a la solicitud de prision domiciliaria y resolvié negarla por no cumplir con el
primer requisito sefialado en el articulo 38G del C.P.

En auto de fecha 24 de septiembre de 2021, este Despacho le reconocio al
sentenciado redencion de pena de 7 dias.

CONSIDERACIONES

El articulo 38G del C. P., adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, sefiala
gue la ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia
o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran
los presupuestos contemplados en los numerales 3° y 4° del articulo 38B del
presente cédigo, excepto:

1. Enlos casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima
o en aquellos eventos que fuere sentenciado por alguno de los siquientes
delitos: Genocidio, contra el derecho internacional humanitario; desaparicion
forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de meno-
res; uso de menores de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes;




frata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexual; extor-
sion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion
y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacién del terrorismo y
de actividades de delincuencia organizada; administracién de recursos de activi-
dades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas de uso privativo de las
fuerzas armadas y delitos relacionados con el trafico de estupefacientes,
salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376 del pre-
sente cddigo.

2. El numeral 3° del articulo 38B, exige que se demuestre el arraiqo familiar y social
del condenado.

3. El numeral 4° del articulo 38B, exige que se garantice mediante caucién el cum-
plimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacién previa, del funcionario judicial.

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados
con el delito. El pago de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia
personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que de-
muestre insolvencia.

c) Comparecer personalmente ante la autoridad que vigile el cumplimiento de
la pena cuando fuere requerido para ello.

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusién. ’

CASO CONCRETO

Se tiene que el sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias desde el dia 22 de mayo de 2014, motivo por el cual a la fecha
ha descontado 88 meses y 2 dias de privacion fisica de la libertad.

Asi mismo, se han efectuado en favor del sentenciado los reconocimientos de
redencién de pena que a continuacion se relacionan:

Fechade la Meses Dias
Redencion

22/06/2017 5 1
24/12/2018 4 19
03/05/2019 2

23/08/2019 29
12/05/2020 1 1
12/05/2020 1

12/05/2020 29.5
09/09/2020 29.5
05/04/2021 1 1.5
05/05/2021 1

22/07/2021 22
28/07/2021 1 8
28/07/2021 12
24/09/2021 7

total 21 9,5

La suma de los anteriores guarismos, indica que ha descontado un total de 109 meses
y 11.5 dias, tiempo que no supera el 50% de la pena impuesta, equivalente a 110
meses, dado que le fue acumulada la pena en 220 meses de prision, al no encontrarse
superado este presupuesto se abstiene el Despacho de estudiar los demas requisitos
consagrados en la norma.

1 Segun cartilla biografica del intemo.



Es menester del Despacho resaltar al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Ocaria que con la presente solicitud fue allegado un certificado por trabajo sin planillas
de registro y control y el cual fue objeto de redencién por parte de este Despacho
mediante auto anterior, en el cual se requirié las planillas de registro y control de los
periodos que no fueron examinados por exceder las horas que se pueden reconocer.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a LUIS FERNANDO AREVALO LOREO, identificado con la
cedula de ciudadania No. 1.082.851.576, la Prision Domiciliaria consagrada en el
articulo 38G del C. P., conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele
personalmente y si no compareciere, realicese dicha notificacion por estado, tal y como
lo establece el inciso 2° del articulo 178 de la ley 600 de 2000.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPl:lBLICAE COLOMBIA

RAMA JUDICIAI: DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 6800160000258201300961
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0227
Condenado: SILVERIO LOZANO SOTO
Delito: Homicidio.
Interlocutorio No. 2021-1707

Ocainia, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de prision domiciliaria con fundamento en lo normado
en el articulo 38G del C. P., adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014,
elevada por el apoderado del sentenciado SILVERIO LOZANO SOTO, interno en el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Ocania.

ANTECEDENTES

‘A través de sentencia adiada el 10 de marzo de 2016, el Juzgado Promiscuo del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Simiti, condené a SILVERIO LOZANO
SOTO, identificado con la cedula de ciudadania No. 9.160.876, a las penas principales
de 208 meses de prision, mas accesorias de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas y a la privacion del derecho a la tenencia por el delito
HOMICIDIO, negandole la suspension condicional de la ejecuciéon de la pena y la
prision domiciliaria, decision que cobro ejecutoria en esa misma fecha, segun ficha
técnica.

En auto de fecha 02 de septiembre de 2017, el Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafa avocé el conocimiento del presente proceso.

Mediante auto de fecha 18 de septiembre de 2017, ese mismo Juzgado le reconocio
al sentenciado, redencion de pena de 7 meses y 27 dias.

En auto de fecha 22 de agosto de 2018, se le reconoci6 al sentenciado, redencion de
pena de 4 meses y 26 dias.

A través de auto de fecha 21 de mayo de 2021, se le reconocié al sentenciado,
redencion de pena de 3 meses y 23 dias.

En auto de fecha 03 de septiembre de 2019, el extinto Juzgado en Descongestion
avoco el conocimiento del presente asunto.

Mediante autos de fecha 27 de noviembre de 2020, ese mismo Juzgado le reconocio
al sentenciado redenciones de pena asi, 1 mes y 8 dias, 1 mes y 8 dias, 1 mes y 2
dias y 26 dias.

En auto de fecha 25 de febrero de 2021, esta agencia judicial avoco el conocimiento
del presente asunto y reconocio al sentenciado redenciones de pena de 1mesy9,5
dias, 24,7 dias, 1 mes y 8 dias.

A través de autos de fecha 23 de agosto de 2021, se le reconoci6 al sentenciado,
redencion de pena de 16 dias, 24 dias.



En auto de fecha 02 de septiembre de 2021, se le reconoci6 al sentenciado, redencion
de pena de 13 dias.

CONSIDERACIONES

El articulo 38G del C. P., adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, sefiala
que la ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de residencia
o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran
los presupuestos contemplados en los numerales 3° y 4° del articulo 38B del
presente cédigo, excepto:

1. En los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima
o en aquellos eventos que fuere sentenciado por alguno de los siquientes
delitos: Genocidio, contra el derecho internacional humanitario; desaparicion
forzada,; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de meno-
res; uso de menores de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual; extor-
sién; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion
y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacién del terrorismo y
de actividades de delincuencia organizada; administracién de recursos de activi-
dades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas de uso privativo de las
fuerzas armadas y delitos relacionados con el tréfico de estupefacientes, salvo
los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376 del presente
cédigo.

2. El numeral 3° del articulo 38B, exige que se demuestre el arraiqo familiar y social
del condenado.

3. El numeral 4° del articulo 38B, exige que se garantice mediante caucion el cum-
plimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacion previa, del funcionario judicial.

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados
con el delito. El pago de la indemnizacién debe asegurarse mediante garantia
personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que de-
muestre insolvencia.

c) Comparecer personalmente ante la autoridad que vigile el cumplimiento de
la pena cuando fuere requerido para ello.

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion.

CASO CONCRETO

Se tiene que el sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias desde el dia 15 de noviembre de 2014', motivo por el cual a la
fecha ha descontado 35 meses y 14 dias de privacion fisica de la libertad.

Asi mismo, se han efectuado en favor del sentenciado los reconocimientos de
redencién de pena que a continuacién se relacionan:

Fecha de la Meses Dias
Redencion

18/09/2017 7 27
22/08/2018 4 26
21/05/2019 3 23
27/11/2020 1 8
27/11/2020 1 8

1 Segtin cartilla biografica del interno.



27/11/2020 1 12
27/11/2020 26
25/02/2021 1 9,5
25/02/2021 1 8
25/02/2021 24,7
23/08/2021 16
23/08/2021 24
02/09/2021 13
Total 26 5,2

La suma de los anteriores guarismos, indica que ha descontado un total de 108 meses
y 14,2 dias, tiempo SUPERIOR al 50% de la pena impuesta, equivalente a 104
meses, dado que fue condenado a la pena de 208 meses de prision, luego entonces
se encuentra satisfecho este presupuesto.

Ahora, en cuanto al arraigo familiar y social exigido por el numeral 3° del articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, consideramos para la comprensién de esta exigencia, que
debemos remitirnos al articulo 312 de la Ley 906 del 2004, segun el cual el arraigo se
encuentra determinado por el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o trabajo
y las facilidades que tenga para abandonar definitivamente el pais o permanecer
oculto. De igual manera, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
mediante sentencia del 25 de mayo de 2015, radicado SP6348-2015, Acta No. 184,
MP. JOSE LUIS BARCELO CAMACHO, sefialé que la expresion arraigo, proviene
del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un vinculo del procesado
con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre
otros, tener residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a
atender el requerimiento de las autoridades.

En cuanto al requisito de arraigo familiar y social, el Despacho advierte que no se
encuentra acreditada dicha exigencia, pues, aunque se allegé (i) certificacion suscrita
por el sefior Luis Uriel Tarazona Herrera quien manifiesta que recibira al sentenciado
en su domicilio ubicado en la direccion CALLE 16G No. 1W-15 BARRIO EDIMAR EN
PIEDECUESTA SANTANDER,; esto, a criterio del Despacho no es suficiente para
soportar el arraigo social y familiar del condenado. Por ello, se torna necesario realizar
la verificacion de la informacion aportada por el sentenciado.

En vista de lo anterior, es decir, por no encontrarse acreditado el requisito de arraigo
social y familiar, se negara el subrogado pretendido. Sin embargo, este Despacho, en
aras de verificar el arraigo, considera necesario solicitar a la Asistente Social de este
despacho, para que realice visita en el inmueble ubicado en la CALLE 16G No. 1W-
15 BARRIO EDIMAR EN PIEDECUESTA SANTANDER. Con el debido protocolo
de seguridad y bioseguridad que ello demande.

Para lo anterior, la entidad comisionada podra hacer uso de las Tecnologias de
la Informacion y la Comunicacién (TIC).

En relacién con su adecuado desempefio y comportamiento, la suscrita al revisar la
cartilla biogréafica del interno, el certificado de conducta, no presenta sanciones disci-
plinarias y, ademas su conducta es calificada como buena, sin embargo, es menester
requerir a la Policia Nacional para que se sirva allegar los antecedentes penales co-
rrespondientes al sentenciado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,



RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR AHORA a SILVERIO LOZANO SOTO, identificado con la
cedula de ciudadania No. 9.160.876, la Prision Domiciliaria consagrada en el articulo
38G del C. P., conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SOLICITAR a la Asistente Social de este despacho, con el debido
protocolo de seguridad y bioseguridad que ello demande para que realice visita a
la siguiente direccion: CALLE 16G No. 1W-15 BARRIO EDIMAR EN PIEDECUESTA
SANTANDER, en aras de establecer lo siguiente:

- Qué personas residen en el lugar y qué parentesco tienen con el sentenciado,
debiendo aportar documento que sustente lo manifestado. ‘

- El desempefio personal del sentenciado, es decir, su comportamiento como
individuo antes de estar privado de la libertad.

- Su desempeiio familiar, o sea, la forma como ha cumplido con sus deberes en
el nucleo familiar.

- Cuanto tiempo lleva viviendo con el sentenciado.

- Su desempeiio laboral, con el fin de apreciar su comportamiento pasado en
actividades licitas.

- Su desempeiio social, para examinar cual ha sido su proyeccion como miem-
bro responsable dentro de la comunidad.

- Tiempo que llevan viviendo en esa residencia.

- Si la vivienda es propia o arrendada y que tipo de contrato tiene en caso de
ser arrendada.

- Que informen si estan en la disposicion de recibir al condenado con las qbliqa-
ciones que esto impone, en el evento de concedérsele el beneficio de la PRISION
DOMICILIARIA.

Para lo anterior, la entidad comisionada podra hacer uso de las Tecnologias de
la Informacién y la Comunicacion (TIC).

TERCERO: OFICIAR a la Policia Nacional, en aras que se sirva allegar los

antecedentes penales correspondientes al sentenciado, SILVERIO LOZANO SOTO,
identificado con la cedula de ciudadania No. 9.160.876.

CUARTO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente
y si no compareciere, realicese dicha notificacion por estado, tal y como lo establece
el inciso 2° del articulo 178 de la ley 600 de 2000.

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\’)
ITINA A RITA MINDIOICA ASQUEZ
SUEZA




REPl'JBLICAE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ‘D L PODER PUBLICO
- JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 548106001273201700020

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0154

Condenado: JUAN CARLOS RUEDAS RUEDAS

Delito: Favorecimiento al Contrabando de Hidrocarburos, Apoderamiento de Hidrocarburos y Concierto para
Delinquir.

Interlocutorio No. 2021-1708

Ocaiia, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el contenido del informe secretarial que antecede con fecha de
hoy, y el escrito radicado por la asistente social adscrita a este Juzgado, recibido por
secretaria el dia 24 de septiembre de 2021, siendo las 10:00 a. m, y pasado al
Despacho el dia de hoy, siendo la 1:00 p. m, procede este despacho a resolver la
viabilidad de dar aplicacion a lo prescrito en el articulo 477 del Cdédigo de
Procedimiento Penal dentro de proceso seguido contra el sentenciado JUAN
CARLOS RUEDAS RUEDAS.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 04 de octubre de 2018, el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Cucuta, condené a JUAN CARLOS RUEDAS RUEDAS,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.091.657.892 a las penas principales de 6
afios y 6 meses de prision y multa de 800 S.M.L.M.V, mas accesorias de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un término igual a la pena
principal, por los deltos de FAVORECIMIENTO DE CONTRABANDO DE
HIDROCARBUROS O SUS DERIVADOS, APODERAMIENTO DE HIDROCARBUROS,
SUS DERIVADOS, BIOCOMBUSTIBLES O MEZCLAS QUE LO CONTENGAN, Y
CONCIERTO PARA DELINQUIR, negandole Ia suspensién condicional de la ejecucién
de la pena, decisién que cobrd ejecutoria el 04 de Octubre de 2018, segun la ficha técnica
de radicacion de procesos.

En auto de fecha 05 de febrero de 2021, este Juzgado avocd el conocimiento del
presente proceso.

Mediante auto de fecha 08 de julio de 2021, esta Agencia Judicial resolvid conceder el
beneficio de prisién domiciliaria a favor del sentenciado.

En auto de fecha 09 de septiembre de 2021, este Juzgado procedié a estudiar la solicitud
de libertad condicional elevada a favor del sentenciado por parte del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Ocafa, en dicha oportunidad se evidencid que e
sentenciado cumplié con el primer requisito sefialado en el articulo 64 del C.P., sin
embargo, se negé el subrogado pretendido hasta tanto fuera allegado el informe de
arraigo social y familiar por parte de la asistente social adscrita a este Juzgado.

En escrito radicado el dia 24 de septiembre de 2021, la asistente social adscrita a este
Juzgado, informa: “Se realizé visita al inmueble ubicado en la Cra 10c 17-16 piso 2. KDX
216-120 barrio el bosque, el dia 22 de septiembre de 2021 a las 4:00pm. Es importante
mencionar, que la visita se hizo sin previo aviso y acompafiada del Capitan Roncancio y un
Agente de la Policia Nacional. Al llegar al inmueble no se encuentra el sefior Juan Carlos
Ruedas Ruedas, en cambio atiende la diligencia Laurisbel Carolina Godoy, quien se
identifica como cufiada del sentenciado y refiere los siguiente: “él sali6 desde esta manana



a acompanfar a la mama’, sin embargo, al establecer contacto telefénico con la sefiora Elba
Maria Ruedas al teléfono 3156402990. Manifiesta que ella esta trabajando y aun no llegara
al domicilio, por tanto, no es posible llevar a cabo la diligencia en esta oportunidad.”

CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuenta que en escrito radicado el dia 24 de septiembre de 2021, la
asistente social adscrita a este Juzgado, informa: “Se realizé visita al inmueble ubicado en
la Cra 10c 17-16 piso 2. KDX 216-120 barrio el bosque, el dia 22 de septiembre de 2021 a
las 4:00pm. Es importante mencionar, que la visita se hizo sin previo aviso y acompanada
del Capitén Roncancio y un Agente de la Policia Nacional. Al llegar al inmueble no se
encuentra el sefior Juan Carlos Ruedas Ruedas, en cambio atiende la diligencia Laurisbel
Carolina Godoy, quien se identifica como cufiada del sentenciado y refiere los siguiente: “él
sali6 desde esta mafiana a acompariar a la mama”, sin embargo, al establecer contacto
telefénico con la sefiora Elba Maria Ruedas al teléfono 3156402990. Manifiesta que ella
esta trabajando y aun no llegara al domicilio, por tanto, no es posible llevar a cabo la
diligencia en esta oportunidad.”

Por lo que se hace necesario adelantar el tramite expresamente sefialado en el articulo
477 de la ley 906 del 2004:

“De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad, el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad los pondra
en conocimiento del condenado para dentro del término de tres (03) dias presente las
explicaciones que considere pertinente. La decision se adoptara por auto motivado en
los diez (10) dias siguientes”

2. En el caso en estudio, con fundamento en las normas penales y la interpretacion
constitucional es preciso evaluar las circunstancias que ha tenido el sentenciado para
el incumplimiento a las obligaciones impuestas y las que se comprometié al momento
de ser beneficiado con la prision domiciliaria, por lo que se procedera a notificarlo y
correrle traslado de conformidad con la citada norma del codigo de
procedimiento penal. Advirtiéndole que el incumplimiento puede acarrearle
consecuencias como la revocatoria del beneficio de prision domiciliaria y
consecuencialmente la reclusién en un centro carcelario.

3. De igual manera se requerira a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocafia, se remita copia de la Cartilla Biografica actualizada con las
certificaciones de visitas y en consecuencia deje constancia si el condenado JUAN
CARLOS RUEDAS RUEDAS, en relacién a este proceso, como condenado permanece
cumpliendo la prision domiciliaria a cabalidad.

Finalmente, se requerira ante la Policia Nacional, remita los antecedentes penales del
sentenciado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: INICIAR el tramite del articulo 477 de la Ley 906 de 2004, para estudiar la
revocatoria de la prisiéon domiciliaria, concedida en auto de fecha 08 de julio de 2021 al
sefior JUAN CARLOS RUEDAS RUEDAS, identificado con la cedula de ciudadania
No. 1.091.657.892.

SEGUNDO: CORRER traslado preceptuado en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004,
por el término de TRES (3) DIAS, al sentenciado JUAN CARLOS RUEDAS RUEDAS,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.091.657.892, para que presente las
explicaciones pertinentes con relacion al no cumplimiento de las obligaciones
impuestas, conforme a lo previsto en la parte considerativa de este proveido. Vencido
dicho término, cuenta el despacho para tomar decisién motivada de fondo dentro de los



10 dias siguientes, téngase en cuenta ésto por secretaria.

TERCERO: Por conducto de secretaria, se sirva notificar personalmente de la presente
decisién y poner de presente el informe rendido por la asistente social adscrita a este
Juzgado, al sentenciado JUAN CARLOS RUEDAS RUEDAS, identificado con la cedula
de ciudadania No. 1.091.657.892 en la direccion CRA 10C 17-16 PISO 2 KDX 216-120
BARRIO EL BOSQUE EN OCANA y a su abogado Dr. Wilson Pérez Ardila, al correo
electrénico no.hay.tri@hotmail.com y/o al celular 3183206969 para que presente su
justificacion al Despacho y deje las constancias pertinentes con ocasion al traslado del
articulo 477 de la Ley 906 de 2004, acorde con lo sefialado en la parte motiva de este
auto.

CUARTO: OFICIAR a la Policia Nacional, para que se sirva remitir los antecedentes
penales del sentenciado JUAN CARLOS RUEDAS RUEDAS, identificado con la cedula
de ciudadania No. 1.091.657.892. Para efectos de verificar el cumplimiento de las
obligaciones suscritas en la diligencia de compromiso.

QUINTO: PONER DE PRESENTE EL INFORME RENDIDO POR LA ASISTENTE
SOCIAL ADSCRITA E ESTE JUZGADO, al INPEC DE Ocaiia para su conocimiento
y fines pertinente, sobre lo cual igualmente se les requerira sea ello verificado y
se informe con destino a esta vigilancia el resultado de dicha comprobacion.

SEXTO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicidon y apelacion, de
conformidad con el articulo 176 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RITA MINDIOLDA VASQUEZ
SUEZA
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Ocaiia, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la aprobacién de la propuesta de permiso de salida de hasta
por 72 horas, formulada en favor del sentenciado JHOAN SEBASTIAN MARTINEZ
CARVAJAL, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocaria.

DE LA PETICION

Este Despacho procede a estudiar la propuesta de permiso de salida de hasta por 72
horas, elevada a favor del sentenciado JHOAN SEBASTIAN MARTINEZ CARVAJAL

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funcién de conocimiento de Ocafia,
mediante sentencia del 30 de noviembre de 2019, conden6 a JHOAN SEBASTIAN
MARTINEZ CARVAJAL, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.091.655.198,
a la pena principal de 180 MESES DE PRISION, mas la pena accesoria de
inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 60
meses, como determinador del delito de HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO
COON FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, negandole la suspensién condicional de
la ejecucion de la pena y la prisiéon domiciliaria, decisién que cobré ejecutoria en esa
misma fecha, segun ficha técnica para radicaciéon de procesos.

El Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de conocimiento de Ocafia,
mediante sentencia del 23 de mayo de 2018, conden6 a JHOAN SEBASTIAN
MARTINEZ CARVAJAL,, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.091.655.198,
ala pena principal de 24 MESES DE PRISION, mas la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 60 meses, como
autor del delito de HURTO CALIFICADO, negandole la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, decisién que cobré ejecutoria en esa
misma fecha, segun ficha técnica para radicacion de procesos.

En auto de fecha 25 de septiembre de 2019, el extinto avocd el conocimiento del
presente proceso.



Posteriormente, mediante auto de fecha 24 de octubre de 2019, resolvioé declarar la
acumulacion juridica a favor del sentenciado, acumulando la pena en 192 MESES DE
PRISION.

En auto de fecha 26 de noviembre de 2019, se le reconoci6 al sentenciado, redencion
de pena de 3 meses y 24 dias.

A través de auto de fecha 17 de febrero de 2021, esta Agencia Judicial avoco el
conocimiento del presente asunto y reconocio al sentenciado redenciones de pena asi,
1 mes, 1 mes y 1 dia, 28 dias, 1 mes y 1 dia, 1 mes.

Mediante autos de fecha 23 de julio de 2021, este Juzgado le reconocié al sentenciado
redenciones de pena de 1 mes, 1 mes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segln lo
indicado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Sefiala el articulo 38 numeral 5° de la Ley 906 de 2004, lo siguiente:

«Articulo 38.- De los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad.
Los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad conoceran de las
siguientes actuaciones:

5.- De la aprobacion de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias
o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan
una. modificacién en las condiciones de cumplimiento de la condena o una
reduccién del tiempo de privacion efectiva de la libertad».

Asi las cosas, corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
aprobar o improbar las propuestas formuladas por las autoridades penitenciarias, entre
ellas el beneficio administrativo que se contempla en el articulo 147 del Codigo
Penitenciario y Carcelario de la siguiente manera:

«Articulo 147.- Permiso hasta de Setenta y Dos Horas. - La Direcciéon del
Instituto Penitenciario y Carcelario podra conceder permisos con la regularidad que
se establecera al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del
establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que retinan los siguientes
requisitos:

1.- Estar en la fase de mediana seguridad.

2.- Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3.- No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4.- No registrar fuga, ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la
ejecucion de la sentencia condenatoria.

5.- Modificado. L. 504/99, art. 29. Haber descontado el setenta (70%) por ciento
de la pena impuesta, tratandose de condenados por los delitos de competencia de
los jueces penales del circuito especializados.

6.- Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusion y observado buena
conducta, certificada por el consejo de disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su
presentacion al establecimiento sin justificacién, se hara acreedor a la suspension
de dichos permisos hasta por seis meses; pero sin reincide, cometiere un delito o
una contravencién especial de policia, se le cancelaran definitivamente los
permisos de este génerox.



Requisitos que por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta
con la no satisfaccion de uno de ellos para no otorgar el beneficio administrativo en
comento y relevarse de cualquier consideracién de los demas presupuestos.

De otro lado, es importante destacar que el articulo 68A de la Ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014 y por el articulo 4° de la Ley 1773
de 2016, establece la exclusién de beneficios y subrogados penales, asi:

«Articulo 68A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No se
concederan; la suspensién condicional de la ejecucion de la pena; la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ninguin otro beneficio

judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién regulados por la
ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por
delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la
Administracién Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el
Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del
Estado; captacion masiva y habitual de dineros; utilizacién indebida de
informacién privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de activos;
soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado; extorsion,
lesiones personales con deformidad causadas con elemento corrosivo; violacion
ilicita de comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia
de caracter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales
por pérdida anatémica o funcional de un 6rgano o miembro; desplazamiento
forzado; trafico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares;
apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que
los contengan; receptacion; instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento de
sustancias u objetos peligrosos; fabricacién, importacién, trafico, posesion o uso
“de armas quimicas, biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelién; y desplazamiento
forzado; usurpacion de inmuebles, falsificacion de moneda nacional o extranjera;
exportaciébn o importacién ficticia; evasion fiscal, negativa de reintegro;
contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e
instigacién al empleo, produccion y transferencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucion de
la detencion preventiva y de la sustitucién de la ejecucién de la pena en los
eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906
de 2004.

Pardgrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de este Codigo, ni tampoco para lo
dispuesto en el articulo 38G del presente Codigo.

Pardgrafo 2°. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se aplicara
respecto de la suspension de la ejecucion de la pena, cuando los antecedentes
personales, sociales y familiares sean indicativos de que no existe la posibilidad
de la ejecucion de la pena». (Negrita y subrayado fuera de texto).

CASO CONCRETO

Como viene de verse, no procede autorizar en este caso el permiso administrativo de
salida hasta por 72 horas, comoquiera que una de las conductas punibles (Hurto
Calificado) por las que result6 condenado JHOAN SEBASTIAN MARTINEZ
CARVAJAL, esta contemplada en el articulo 32 de la Ley 1709 de 2.014, que modifico



el articulo 68A del Cddigo Penal. En efecto, al existir prohibicién expresa para el
otorgamiento del beneficio en comento, para asuntos como este, es improcedente
su concesion.

Sin duda, en la normatividad citada hay una prohibicién para otorgar el beneficio
administrativo en mencién, para quienes hubiesen sido condenados por el delito de
Hurto Calificado, tal y como ocurre con JHOAN SEBASTIAN MARTINEZ CARVAJAL,
luego evidentemente no procede la aprobacion del permiso administrativo a su favor.

Con fundamento en lo anterior, el despacho IMPROBARA la propuesta de beneficio
administrativo de salida hasta por 72 horas, al sentenciado JHOAN SEBASTIAN
MARTINEZ CARVAJAL, al existir prohibicién expresa para su concesion en el articulo
68A del Cédigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2.014.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la propuesta de permiso administrativo de salida de hasta por
72 horas presentada por el sentenciado JHOAN SEBASTIAN MARTINEZ CARVAJAL,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.091.655.198, con fundamento en las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, NOTIFIQUESELE
personalmente y si no compareciere, realicese dicha notificacion por estado, tal y como
lo establece el inciso 2° del articulo 178 de la ley 600 de 2000.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RITA MINDIOLCA VASQUEZ
SUEZA



