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Interlocutorio No. 2021-1651

Ocaiia, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede
el Despacho a decidir sobre la revocatoria del subrogado de prisién domiciliaria que
le fue otorgado al sentenciado LUIS ARGELIO LONGA HURTADO, con
fundamento en el articulo 38G del C.P.

L. ANTECEDENTES PROCESALES

A través de sentencia adiada el 05 de julio de 2017, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Especializado de Cucuta, condendé alLUIS ARGELIO LONGA
HURTADO, identificado con la C.C 1.078.686.214 expedida en Popayéan, a las
penas principales de 12 afios y 4 meses de prisién y multa de 600. S M. L. M. V.
para el afio 2014, mas las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones ptblicasy la prohibicién de portes de armas por un periodo igual al de la
pena principal, al ser hallado penalmente responsable en calidad de autor de los
delitos de SECUESTRO SIMPLE, HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO,
FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES. El juez de
conocimiento le nego la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena y la
prisién domiciliaria. La anterior decisién cobré ejecutoria el 05 de julio de 2017,
segun se indica en la ficha técnica.

En auto de fecha 10 de septiembre de 2019, el extinto Juzgado de Descongestion
avocé el conocimiento de la presente diligencia.

En escrito radicado el dia 19 de noviembre de 2019, el Establecimiento Penitenciario
y Carcelaric de Ocafia, elevd solicitud de redencién de penas a favor del
sentenciado.



A través de auto de esa misma fecha, el extinto Juzgado de Descongestion le
reconocié al sentenciado, redencién de pena por trabajo y estudio 5 meses y 16
dias.

El Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia, el dia 05 de diciembre de
2019, elevo solicitud de prisién domiciliaria a favor del sentenciado.

Mediante proveido fechado el 09 de diciembre de 2019, el extinto Juzgado de
ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Arauca le concedié al sentenciado
la sustitucién de la prision intramural por domiciliaria con fundamento en el articulo
38G del CP, oportunidad en la que fij06 como lugar de reclusiéon extramural la
direccion KDX 710- 420 Barrio Asovigiron de Ocaiia, previa suscripcion del acta
de compromiso, pago de caucion e instalado el mecanismo de vigilancia electrénica.

Mediante escrito radicado el dia 02 de diciembre de 2020, el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Ocafa, elevé solicitud de libertad condicional y
redencion de pena a favor del condenado.

En escrito radicado via correo electronico recibido el dia 12 de enero de 2021, el
abogado Flastony Gelvez Serrano, elevo solicitud de libertad condicional a favor del
sentenciado, sin acreditar la condiciéon de apoderado del sentenciado.

En escrito radicado el dia 12 de febrero de 2021, el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocania, elevd solicitud de libertad condicional y redencion de pena a
favor del sentenciado.

En auto de fecha 15 de febrero de 2021, esta Agencia Judicial avoco el
conocimiento de la presente diligencia y requirié a la Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Cucuta, a la Oficina de asesoria Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia y a la Policia Nacional.
Documentacion que fue aportada los dias 16, 11, 12 y 09 de marzo
respectivamente.

En auto de esta fecha, este Juzgado reconocié al sentenciado, redencién de pena
por trabajo de 1 mes y 1,5 dias.

A través de auto fechado 17 de marzo de 2021, este Despacho se pronuncié sobre
la solicitud de libertad condicional elevada por el sentenciado, en dicha oportunidad
se evidencié que el mismo cumplié con el primer requisito del articulo 64 del C.P,
es decir, cumpli6 con las tres quintas partes de la condena impuesta, sin embargo
se nego el subrogado pretendido y se requirié al sentenciado y al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Ocafa par que informaran sobre el estado de
funcionamiento del dispositivo electrénico del sentenciado. Respuestas que fueron
allegadas el dia 18 de marzo y 08 de abril de 2021 respectivamente.

En auto fechado 12 de abril de 2021, este Juzgado requirié al sentenciado y al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario, en aras de ampliar las respuestas



allegadas en fecha 18 de marzo y 08 de abril. Informacién radicada el dia 13, 14 y
22 de abril de 2021.

En auto fechado 23 de abril de 2021, este Despacho se pronuncié en relacion a la
solicitud de libertad condicional, en el cual se procedi6 a solicitar a la asistente social
adscrita a este Despacho para que realizara la visita de arraigo familiar y social en
la direccién que se evidencia en la documentacién aportada por el sentenciado para
la concesion del beneficio de prisién domiciliaria visible a folio 70 a 73 del cuaderno
Original del extinto Juzgado de Descongestion. Documentacion que fue recibida el
dia 20 de mayo de 2021.

A través de auto adiado 24 de mayo de 2021, este Despacho solicit6 a la asistente
social adscrita a este Despacho para que aclarara y adicionara el informe rendido
en relacién al arraigo familiar y social del sentenciado. Documentacién que fue
allegada el dia 27 de mayo de 2021.

En auto de fecha 31 de mayo de 2021, este Despacho se pronuncié en relacion a
la solicitud de libertad condicional y resolvié requerir al Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado y a la Fiscalia Tercera Especializada de Cucuta.

En escrito radicado el dia 06 de julio de 2021, la Dragoneante DARLYN YISSEL
CHICANGANA RUIZ, Operador Centro de Reclusién Penitenciario y Carcelario
Virtual — Area de Vigilancia Electronica, en el cual se informa “Siendo las 8:59 del
dia 02/07/2021 se evidencia en el sistema BUDDI se presenta alertas porque la
PPL ha salido de la zona de inclusién los dias 22 de mayo del 2021 y 4,9,11,19 de
junio del 2021, de igual manera presenta reiteradas alertas por dispositivo
descargado los dias 11, 13, 14, 23, 25, 17, 30 de mayo 1,4,6,9,11,12,16,19,25 de
junio 2 de julio de 2021. Se realiza llamada telefénica a el abonado 3212498862
registrado en el sistema BUDDI y la PPL y no se puede tener comunicacion”

Posteriormente, en auto de fecha 23 de julio de 2021 esta Agencia Judicial corrio
traslado del articulo 477 de la ley 906 de 2004.

En escrito radicado el dia 03 de agosto de 2021, el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocaria elevé respuesta del requerimiento realizado por este Juzgado
en auto de fecha 23 de julio de 2021. Asi mismo, se recibi6 respuesta por parte del
sentenciado LUIS ARGELIO LONGA HURTADO, el dia 07 de julio de 2021,
informando: “me permito informarle que he tenido que salir pese a la situacién que
se encuentra mi esposa en estado de embarazo (...)"

Mediante auto de fecha 04 de agosto de 2021, este Despacho procede a requerir al
sentenciado para que aportara la documentacion medica que acredite su
manifestacién realizada mediante escrito de fecha 07 de julio de 2021, asi mismo,
se requirié al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia para que informe
si le habia autorizado permiso del domicilio al sentenciado LUIS ARGELIO LONGA
HURTADO. Respuestas allegadas el dia 09 y 20 de agosto de 2021.



En auto de fecha 24 de agosto de 2021, esta Agencia Judicial teniendo en cuenta
las respuestas por parte del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocana y
del sentenciado LUIS ARGELIO LONGA HURTADO, procede a requerir a la E.S.E
Hospital Emito Quintero Cafiizares, para que certifique los controles y citas médicas
programadas a la madre gestante, sefiora Denires Sanchez Guerrero. Respuesta
allegada el dia 10 de septiembre de 2021, mediante oficio suscrito por el Dr. Holmes
Amaya Cano, medico auditor en el cual informa: “certificamos que no hay registros
de atencién para ese periodo. Se encuentran registros a partir del 2 de agosto de
2021 y con inicio de control prenatal el 11 de agosto de 2021 por medicina general
y el altimo registro es el 08 de septiembre de control por nutricionista.”.

. TRAMITE DE REVOCATORIA

Frente al traslado contemplado en el articulo 477 del C. P. P., que se le corrié al
sentenciado LUIS ARGELIO LONGA HURTADO dentro del tramite de revocatoria
del beneficio de prisién domiciliaria que se le otorgé con fundamento en el articulo
38G del C.P._

Iv. CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun el
articulo 38 de la Ley 906 de 2004. De cara a la revocatoria de la prisiéon domiciliaria,
es importante destacar que el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, establece lo
siguiente:

“ARTICULO 477. NEGACION O REVOCATORIA DE LOS MECANISMOS
SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. De existir
motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de la libertad, el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad los pondra
en conocimiento del condenado para dentro del término de tres (3) dias
presente las explicaciones pertinentes. La decision se adoptara por auto
motivado en los diez (10) dias siguientes”.

Implica lo anterior, que, bajo el criterio sefalado por la norma en torno a la
naturaleza del beneficio de la prision domiciliaria, le corresponde al Juez vigilante
de la pena, examinar si existe justificacién razonable para que el sentenciado
hubiere incumplido con las obligaciones a que se comprometié cuando se le otorgd
la prisién domiciliaria.

CASO CONCRETO

El Despacho tiene conocimiento que al sentenciado LUIS ARGELIO LONGA
HURTADO, le fue concedido el dia 09 de diciembre de 2019, el beneficio de prisién
domicilia con fundamento en el articulo 38G del C.P., por el extinto Juzgado de
Descongestion.



Por otro fado se vislumbra que en escrito radicado el dia 06 de julio de 2021, la
Dragoneante DARLYN YISSEL CHICANGANA RUIZ, Operador Centro de
Reclusién Penitenciario y Carcelario Virtual — Area de Vigilancia Electrénica, en el
cual se informa “Siendo las 8:59 del dia 02/07/2021 se evidencia en el sistema
BUDDI se presenta alertas porque la PPL ha salido de la zona de inclusion los dias
22 de mayo del 2021 y 4,9,11,19 de junio del 2021, de igual manera presenta
reiteradas alertas por dispositivo descargado los dias 11, 13, 14, 23, 25, 17, 30 de
mayo 1,4,6,9,11,12,16,19,25 de junio 2 de julio de 2021. Se realiza llamada
telefénica a el abonado 321 2498862 reg/strado en el sistema BUDDI y la PPL y no
se puede tener comunicacién.’

Igualmente, se tiene en cuenta que el sefior LUIS ARGELIO LONGA HURTADO,
dentro del término de traslado otorgado por este Despacho, dio respuesta y
manifesté que las alertas emitidas de salidas por fuera de su domicilio son en razén
al estado de embarazo en que se encuentra su compafiera sentimental,
circunstancia esta expuesta que no es de recibo por el Despacho ya que respecto
a las fechas en que fueron emitidas dichas alertas, la compafiera sentimental del
sentenciado, aun no iniciaba sus controles prenatales, tal y como fue sefialado por
la E.S.E Hospital Emiro Quintero Cafiizares en respuesta allegada el dia 10 de
septiembre de 2021, mediante oficio suscrito por el Dr. Holmes Amaya Cano,
medico auditor en el cual informa: “certificamos que no hay registros de atencién
para ese periodo. Se encuentran registros a partir del 2 de agosto de 2021 y con
inicio de control prenatal el 11 de agosto de 2021 por medicina general y el ultimo
registro es el 08 de septiembre de control por nutricionista.”.

Como ya se analizé en decision anterior en el cual se dej6 de presente la respuesta
del sentenciado en relacién a la apertura del traslado del articulo 477 del C.P.P., en donde
manifesté no haber acompafiado a la madre gestante a citas de control, sin
embargo, dicha afirmacion si la esbozé ante el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocaria, asi como fue informado a este Despacho mediante oficio de
fecha 02 de agosto de 2021, suscrito por el DG.PICON GARCIA EDWIN Funcionario
encargado de las PPL en vigilancia electronica EPMSCOC “(...)hallando al PPL en
su domicilio se le da conocer las transgresiones mediante notificacion por salir de la
zona de inclusion y por el dispositivo descargado manifestando que las salidas
correspondian a los dias en que acompaiié a su sefiora esposa a controles
médicos ya que se encuentra en estado de embarazo(...)". Negrillas fuera del
texto principal.

Es menester del Despacho resaltar que en respuesta otorgada por parte de la £E.S.E
Hospital Emiro Quintero Caiiizares, se referencia la fecha de inicio de los controles
prenatales a la sefiora Denires Sanchez Guerrero, compafiera sentimental del
sentenciado LUIS ARGELIO LONGA HURTADO, fecha que es posterior a la de las
alertas emitidas por salidas de su domicilio y a la apertura del traslado del articulo
477 del C.P.P., y de la respuesta presentada por parte del sentenciado al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia como a este Despacho. Lo
que denota que no hay justificacion basada en la respuesta deprecada por el
sentenciado prenombrado, para infringir los compromisos adquiridos al momento de



ser concedido el beneficio de prisién domiciliaria por parte del extinto Juzgado en
Descongestion mediante auto No. 0622 de fecha 09 de diciembre de 2019 visible a
folio 74-75 del cuaderno original del extinto Juzgado de Descongestién, y acta de
compromiso de fecha 13 de diciembre de 2019 suscrita por el sentenciado visible a
folio 77 del cuaderno original del extinto Juzgado de Descongestion, observandose
que infringid el compromiso y condiciones contenidas en el acta de compromiso al
otorgamiento de dicho beneficio, por lo tanto, y teniendo en cuenta que la
justificacién aportada carece de eximente de responsabilidad alguna, o que se
hubiese tratado de caso de fuerza mayor, se REVOCARA al sefior LUIS ARGELIO
LONGA HURTADO el subrogado de la prision domiciliariay se oficiara, de
inmediato, al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocania, con el fin que el sentenciado sea dejado a disposicion
de la presente vigilancia.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Replblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el beneficio de la prision domiciliaria, concedida al
sentenciado LUIS ARGELIO LONGA HURTADO, identificado con la C.C
1.078.686.214 expedida en Popayan.

SEGUNDO: En consecuencia, se DISPONE, OFICIAR DE INMEDIATO, al
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana, con el
fin que el sentenciado LUIS ARGELIO LONGA HURTADO, identificado con la C.C
1.078.686.214 expedida en Popayan sea dejado a disposicion de la presente
vigilancia.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ARIS:;RFIL A mn;: DQCLT ésauezl
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Ocaiia, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy , procede el
Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del
sentenciado LUIS ARGELIO LONGA HURTADO, quien actualmente se encuentra
gozando de la prisién domiciliaria otorgada con fundamento en el articulo 38G del C.
P., en la direccion KDX 710- 420 Barrio Asovigiron de Ocafia.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 05 de julio de 2017, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Especializado de Cucuta, condené a LUIS ARGELIO LONGA HURTADO,
identificado con la C.C 1.078.686.214 expedida en Popayan, a las penas principales
de 12 afios y 4 meses de prision y multa de 600. S M. L. M. V. para el afio 2014, mas
las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas y la
prohibicién de portes de armas por un periodo igual al de la pena principal, al ser
hallado penalmente responsable en calidad de autor de los delitos de SECUESTRO
SIMPLE, HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, FABRICACION, TRAFICO O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES. El juez de conocimiento le negé la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. La anterior decision
cobré ejecutoria el 05 de julio de 2017, segun se indica en la ficha técnica.

En auto de fecha 10 de septiembre de 2019, el extinto Juzgado de Descongestion
avoco el conocimiento de la presente diligencia.

En escrito radicado el dia 19 de noviembre de 2019, el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Ocafia, elevo solicitud de redencion de penas a favor del sentenciado.

A través de auto de esa misma fecha, el extinto Juzgado de Descongestion le
reconocio al sentenciado, redencién de pena por trabajo y estudio 5 meses y 16 dias.

El Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia, el dia 05 de diciembre de
2019, elevo solicitud de prision domiciliaria a favor del sentenciado.

Mediante proveido fechado el 09 de diciembre de 2019, el extinto Juzgado de
ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Arauca le concedi6 al sentenciado la
sustitucion de la prisién intramural por domiciliaria con fundamento en el articulo 38G
del CP, oportunidad en la que fijé6 como lugar de reclusién extramural la direccion KDX
710- 420 Barrio Asovigiron de Ocaiia, previa suscripcion del acta de compromiso,
pago de cauci6n e instalado el mecanismo de vigilancia electrénica.



Mediante escrito radicado el dia 02 de diciembre de 2020, el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Ocainia, elevo solicitud de libertad condicional y redencion
de pena a favor del condenado.

En escrito radicado via correo electrénico recibido el dia 12 de enero de 2021, el
abogado Flastony Gelvez Serrano, elev6 solicitud de libertad condicional a favor del
sentenciado, sin acreditar la condicién de apoderado del sentenciado.

En escrito radicado el dia 12 de febrero de 2021, el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocaria, elevé solicitud de libertad condicional y redencién de pena a
favor del sentenciado.

En auto de fecha 15 de febrero de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento
de la presente diligencia y requiri6 a la Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Cucuta, a la Oficina de asesoria Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Ocafia y a la Policia Nacional. Documentacién que fue
aportada los dias 16, 11, 12 y 09 de marzo respectivamente.

En auto de esta fecha, este Juzgado reconocié al sentenciado, redencién de pena por
trabajo de 1 mes y 1,5 dias.

A través de auto fechado 17 de marzo de 2021, este Despacho se pronuncié sobre la
solicitud de libertad condicional elevada por el sentenciado, en dicha oportunidad se
evidencié que el mismo cumplié con el primer requisito del articulo 64 del C.P, es decir,
cumplié con las tres quintas partes de la condena impuesta, sin embargo se nego el
subrogado pretendido y se requirié al sentenciado y al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocafa par que informaran sobre el estado de funcionamiento del
dispositivo electronico del sentenciado. Respuestas que fueron allegadas el dia 18 de
marzo y 08 de abril de 2021 respectivamente.

En auto fechado 12 de abril de 2021, este Juzgado requirié al sentenciado y al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario, en aras de ampliar las respuestas
allegadas en fecha 18 de marzo y 08 de abril. Informacién radicada el dia 13, 14 y 22
de abril de 2021.

En auto fechado 23 de abril de 2021, este Despacho se pronuncié en relacién a la
solicitud de libertad condicional, en el cual se procedié a solicitar a la asistente social
adscrita a este Despacho para que realizara la visita de arraigo familiar y social en la
direccion que se evidencia en la documentacion aportada por el sentenciado para la
concesion del beneficio de prisidn domiciliaria visible a folio 70 a 73 del cuaderno
Original del extinto Juzgado de Descongestion. Documentacion que fue recibida el dia
20 de mayo de 2021.

A través de auto adiado 24 de mayo de 2021, este Despacho solicitd a la asistente
social adscrita a este Despacho para que aclarara y adicionara el informe rendido en
relacién al arraigo familiar y social del sentenciado. Documentacién que fue allegada
el dia 27 de mayo de 2021.

En auto de fecha 31 de mayo de 2021, este Despacho se pronuncié en relacion a la
solicitud de libertad condicional y resolvié requerir al Juzgado Segundo Penal del Cir-
cuito Especializado y a la Fiscalia Tercera Especializada de Cucuta. Por parte de la
Fiscalia Tercera Especializada de Cucuta se alleg6 respuesta en fecha 15 de junio
de 2021 informando que el expediente contentivo del proceso no se encuentra en la
base de datos del Archivo Central de la Fiscalia. Por su parte el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado dio respuesta a un requerimiento que se habia rea-
lizadado con anterioridad.

Mediante auto fechado 30 de junio de 2021, este Despacho procedi6 a reiterar al
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales del Circuito Especiali-
zado de Cucuta y requerir por segunda vez al Juzgado Segundo Penal del Circuito



Especializado. Respuesta allegada el dia 12 y 15 de julio de 2021. Por parte del Cen-
tro de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales del Circuito Especializado
de Cucuta aportando copia de las piezas procesales requeridas por este Despacho e
informando “EL SENOR FISCAL EXPONE QUE LA VICTIMA DEL SECUESTRO ES-
CUCHO CUANDO UNO DE SUS VICTIMARIOS MANIFESTABA QUE “ELLOS PER-
TENENCIAN AL GRUPO DE LOS RASTROJOS".”

En escrito radicado el dia 01 de julio de 2021, el abogado Dr. Flastony Gelvez Se-
rrano, solicitd reconocimiento de personeria juridica sin aportar poder otorgado por el
sentenciado.

En escrito radicado el dia 06 de julio de 2021, la Dragoneante DARLYN YISSEL CHI-
CANGANA RUIZ, Operador Centro de Reclusién Penitenciario y Carcelario Virtual —
Area de Vigilancia Electrénica, en el cual se informa “Siendo las 8:59 del dia
02/07/2021 se evidencia en el sistema BUDDI se presenta alertas porque la PPL ha
salido de la zona de inclusién los dias 22 de mayo del 2021 y 4,9,11,19 de junio del
2021, de igual manera presenta reiteradas alertas por dispositivo descargado los dias
11, 13, 14, 23, 25, 17, 30 de mayo 1,4,6,9,11,12,16,19,25 de junio 2 de julio de 2021.
Se realiza llamada telefénica a el abonado 3212498862 registrado en el sistema
BUDDI y la PPL y no se puede tener comunicacion”.

A través de correo electrénico recibido el dia 20 de julio de 2021, fue notificado a este
Juzgado de la admision de la accion de tutela elevada por el abogado Dr. Flastony Gel-
vez Serrano.

Posteriormente, en auto de fecha 23 de julio de 2021 esta Agencia Judicial resolvié
negar por ahora la solicitud de libertad condicional y se procedié a correr traslado del
tramite sefialado en el articulo 477 de la ley 906 de 2004.

En escrito radicado el dia 03 de agosto de 2021, el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocaria elevo respuesta del requerimiento realizado por este Juzgado en
auto de fecha 23 de julio de 2021. Asi mismo, se recibié respuesta por parte del
sentenciado LUIS ARGELIO LONGA HURTADO, el dia 07 de julio de 2021,
informando: “me permito informarle que he tenido que salir pese a la situacion que se
encuentra mi esposa en estado de embarazo (...)".

Mediante auto de fecha 04 de agosto de 2021, este Despacho procede a requerir al
sentenciado para que aportara la documentacién medica que acredite su
manifestacion realizada mediante escrito de fecha 07 de julio de 2021, asi mismo, se
requirié al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia para que informe si le
habia autorizado permiso del domicilio al sentenciado LUIS ARGELIO LONGA
HURTADO. Respuestas allegadas el dia 09 y 20 de agosto de 2021.

En auto de fecha 24 de agosto de 2021, esta Agencia Judicial teniendo en cuenta las
respuestas por parte del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia y del
sentenciado LUIS ARGELIO LONGA HURTADO, procede a requerir a la E.S.E
Hospital Emito Quintero Caiiizares, para que certifique los controles y citas médicas
programadas a la madre gestante, sefiora Denires Sanchez Guerrero. Respuesta
allegada el dia 10 de septiembre de 2021, mediante oficio suscrito por el Dr. Holmes
Amaya Cano, medico auditor en el cual informa: “certificamos que no hay registros de
atencién para ese periodo. Se encuentran registros a partir del 2 de agosto de 2021 y
con inicio de control prenatal el 11 de agosto de 2021 por medicina general y el dltimo
registro es el 08 de septiembre de control por nutricionista.”.

Mediante auto de fecha 13 de septiembre de 2021, esta Agencia Judicial resolvié
revocarle el beneficio de prisién domiciliaria al sentenciado LUIS ARGELIO LONGA
HURTADO.



CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que en este caso los hechos que originaron la condena tuvieron
ocurrencia en vigencia del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que introdujo un tratamiento
mas favorable al instituto de la libertad condicional, norma aplicable en este caso.

El articulo 38 de la ley 906 de 2004 sefala los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad conocen:

1. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan
sanciones penales se cumplan.

2. De la acumulacién juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias
proferidas en procesos distintos contra la misma persona.

3. Sobre Ia libertad condicional y su revocatoria.

4. De Io relacionado con la rebaja de la pena y redencién de pena por trabajo, estudio
o ensefianza.

5. De la aprobacién previa de las propuestas que formulen las autoridades penitencia-
rias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan
una modificacién en las condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccion
del tiempo de privacion efectiva de libertad.

6. De la verificacién del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida
de seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerlos si se des-
atienden, y la forma como se cumplen las medidas de seguridad impuestas a los
inimputables.

En ejercicio de esta funcién, participaran con los gerentes o directores de los centros
de rehabilitacién en todo lo concerniente a los condenados inimputables y ordenara la
modificacién o cesacion de las respectivas medidas, de acuerdo con los informes su-
ministrados por los equipos terapéuticos responsables del cuidado, tratamiento y reha-
bilitacién de estas personas. Si lo estima conveniente podra ordenar las verificaciones
de rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o privadas.

7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior
hubiere lugar a reduccioén, modificacion, sustitucién, suspensién o extincién de la san-
cién penal. :

8. De la extincién de la sancion penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la norma
incriminadora haya sido declarada inexequible o haya perdido su vigencia.

PARAGRAFO. Cuando se trate de condenados que gocen de fuero constitucional o
legal, la competencia para la ejecucién de las sanciones penales correspondera, en
primera instancia, a los jueces de ejecucioén de penas y medidas de seguridad del lugar
donde se encuentre cumpliendo la pena. La segunda instancia correspondera al res-
pectivo juez de conocimiento.

PARAGRAFO 2o0. <Paragrafo adicionado por el articulo 1 de la Ley 937 de 2004. El
nuevo texto es el siguiente:> Los jueces penales del circuito y penales municipales
conoceréan y decretaran la extincién de la sancién penal por prescripcion en los proce-
sos de su competencia.

Por otro lado, el articulo 64 del Cédigo Penal actualmente se encuentra redactado en
los siguientes términos:

«Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.



2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusiéon permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podré aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario».

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben
reunir los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii)
La existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoraciéon de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién que
permita suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de
la pena.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta que mediante escrito radicado el dia 06 de julio de 2021, la Dra-
goneante DARLYN YISSEL CHICANGANA RUIZ, Operador Centro de Reclusion Pe-
nitenciario y Carcelario Virtual — Area de Vigilancia Electrénica, en el cual se informa
“Siendo las 8:59 del dia 02/07/2021 se evidencia en el sistema BUDDI se presenta
alertas porque la PPL ha salido de la zona de inclusion los dias 22 de mayo del 2021
y 4,9,11,19 de junio del 2021, de igual manera presenta reiferadas alertas por dispo-
sitivo descargado los dias 11, 13, 14, 23, 25, 17, 30 de mayo 1,4,6,9,11,12,16,19,25
de junio 2 de julio de 2021. Se realiza llamada telefénica a el abonado 3212498862
registrado en el sistema BUDDI y la PPL y no se puede tener comunicacion”.

Por lo anterior, este Despacho mediante auto de fecha 23 de julio de 2021 resolvio
negar por ahora la solicitud de libertad condicional y se procedié a correr traslado del
tramite sefialado en el articulo 477 de la ley 906 de 2004. Beneficio que fue revocado
por este Despacho mediante auto de fecha 13 de septiembre de 2021.

En relacién con su adecuado desempefio y comportamiento, la suscrita al revisar la
cartilla biografica del interno y el ceriificado de conducta, no presenta sanciones
disciplinarias, sin embargo, respecto a la conducta se tiene que, en auto de fecha 23
de julio de 2021, este Despacho procedi6 a iniciar el tramite de traslado del articulo
477 del C.P.P., al sefior LUIS ARGELIO LONGA HURTADO,
quien dentro del término de tfraslado otorgado por este Despacho, dio respuesta y
manifestd que las alertas emitidas de salidas por fuera de su domicilio fueron en razén
al estado de embarazo en que se encuentra su compafiera sentimental,
circunstancia esta expuesta que no fueron de recibo por el Despacho ya que respecto
a las fechas en que fueron emitidas dichas alertas, la compafera sentimental del
sentenciado, aun no iniciaba sus controles prenatales, tal y como fue sefialado por
la E.S.E Hospital Emiro Quintero Canizares en respuesta allegada el dia 10 de
septiembre de 2021, mediante oficio suscrito por el Dr. Holmes Amaya Cano,



medico auditor en el cual informa: “cerfificamos que no hay registros de atencion
para ese periodo. Se encuentran registros a partir del 2 de agosto de 2021 y con
inicio de control prenatal el 11 de agosto de 2021 por medicina general y el ultimo
registro es el 08 de septiembre de control por nutricionista.”. Por lo anterior, se resolvié
revocar el beneficio de prisién domiciliaria que fue otorgado al sentenciado prenombrado
mediante auto No. 0622 de fecha 09 de diciembre de 2019 visible a
folio 74-75 del cuaderno original del extinto Juzgado de Descongestion, y acta de
compromiso de fecha 13 de diciembre de 2019 suscrita por el sentenciado visible a
folio 77 del cuaderno original del extinto Juzgado de Descongestion.

Cabe resaltar que de concederse al penado la libertad condicional, se estaria enviando
un mensaje equivoco a la poblacion penitenciaria, en el sentido de que aun cuando
incumplan los compromisos adquiridos con la autoridad judicial y con la sociedad,
pueden ser beneficiados con el otorgamiento de subrogados penales, como si ninguna
consecuencia se derivara de tal proceder.

Lo anterior constituye razén suficiente para que este juzgado concluya que existe la
necesidad de que el sefior LUIS ARGELIO LONGA HURTADO, contintie descon-
tando la condena impuesta en las instalaciones del Establecimiento Penitencia-

rio y Carcelario.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a LUIS ARGELIO LONGA HURTADQO, identificado con la C.C
1.078.686.214 expedida en Popayén, el beneficio de la libertad condicional, con fun-
damento en las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele
personalmente y si no compareciere, realicese dicha notificacion por estado, tal y
como lo establece el inciso 2° del articulo 178 de la ley 600 de 2000.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICAE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 54498610000020160000401

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00510

Condenado: ALVARO EDUARDO GUERRERO CANIZARES
Delito: Concierto para Delinquir agravado.

Interlocutorio No. 2021-1652

Ocaiia, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de ALVARO EDUARDO
GUERRERO CANIZARES recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocanfa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado ALVARO EDUARDO GUERRERO
CANIZARES.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segin lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que seré exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
18241750 01/07/2021 - 31/07/2021 104

TOTAL HORAS ENVIADAS 104 - -

TOTAL HORAS REDIMIDAS 104 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ALVARO
EDUARDO GUERRERO CANIZARES, por cumplir con las exigencias legales, se le
concedera una redencién de pena de 6.5 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ALVARO EDUARDO
GUERRERO CANIZARES, 6.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA COLOMBIA

N

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498610000020160000401
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00510
Condenado: ALVARO EDUARDO GUERRERO CANIZARES
Delito: Concierto para Delinquir agravado.
Interlocutorio No. 2021-1653

Ocaiia, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de ALVARO EDUARDO
GUERRERO CANIZARES recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado ALVARO EDUARDO GUERRERO
CANIZARES.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
18242486 01/08/2021 — 30/08/2021 88

TOTAL HORAS ENVIADAS 88 -

TOTAL HORAS REDIMIDAS 0 - -

Este Despacho se abstiene de reconocer el periodo comprendido entre el 01 al 30 de
agosto de 2021, toda vez que, en el certificado allegado por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Ocafia, se observa que durante el mismo, el sentenciado
obtuvo como calificacién DEFICIENTE.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: NO RECONOCER como pena redimida al sentenciado ALVARO
EDUARDO GUERRERO CANIZARES, con fundamento en lo indicado en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposiciéon y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986106113201580459

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00510

Condenado: ALVARO EDUARDO GUERRERO CANIZARES
Delito: Concierto para Delinquir agravado.

Interlocutorio No. 2021-1654

Ocaiia, trece (13) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta informe secretarial que antecede con fecha de hoy, a través del
cual se pasé al Despacho el presente proceso, siendo la 10:27 am., procede el
Despacho a resolver la solicitud de libertad por pena cumplida del sentenciado
ALVARO EDUARDO GUERRERO CANIZARES, una vez fue recibida la respuesta
aclaratoria por parte del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de
Ocana.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cuicuta, mediante sentencia del
03 de mayo de 2019, condené6 a ALVARO EDUARDO GUERRERO CANIZARES,
Identificado con Cedula de ciudadania. No. 1.091.660.845, a la pena principal de 64
meses de prision y multa de 1.800 S.M.L.M.V para el afio 2015, més la pena accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual
a la pena principal, como responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria, decisién que cobré ejecutoria en esa misma fecha, segun ficha técnica de
radicacion de procesos.

A través de auto fechado 10 de septiembre de 2019, el extinto Juzgado en Descongestion
avocé el conocimiento del presente proceso.

En auto de fecha 06 de diciembre de 2019, ese mismo Juzgado le reconoci6 al
sentenciado, redencion de pena de 1 mes y 15,5 dias.

Mediante auto de fecha 28 de febrero de 2020, se le reconocio al sentenciado, redencion
de pena de 21 dias.

A través de autos fechados 19 de noviembre de 2020, le fue reconocido al sentenciado,
redencion de pena de 25 dias, 27.5 dias, 1 mes y 1,5 dias.

En auto de fecha 26 de julio de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento del
presente proceso y reconoci6 al sentenciado, redencién de pena de 1 mes y 1 mes.

En auto de fecha 26 de julio de 2021, este Despacho se pronuncié en relacién a la solicitud
de libertad por pena cumplida elevada a favor del sentenciado, sin embargo, el Juzgado
se abstuvo de pronunciarse de fondo y requiri6 al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocafia para que se sirviera aclarar desde que fecha en dicho asunto estuvo
purgando la pena el sentenciado ALVARO EDUARDO GUERRERO CANIZARES, por
cuenta de este asunto. Respuesta allegada el dia 27 de julio de 2021.

En auto de fecha 27 de julio de 2021, este Juzgado le reconoci6 al sentenciado, redencion
de pena de 24 dias.

Mediante auto de fecha 27 de julio esta Agencia Judicial resolvié negar la libertad por pena
cumplida al no cumplir con el tiempo de la pena impuesta.



Mediante escrito recibido el dia 29 de julio de 2021, a través del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Ocafia, el sentenciado eleva recurso de reposiciéon en contra
del auto interlocutorio No. 2021-1319 de fecha 27 de julio de 2021. Mediante auto de fecha
20 de agosto este Despacho no repone el auto recurrido.

Mediante auto de fecha 20 de agosto de 2021, se dispuso a requerir al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Ocafia, al Juzgado Segundo Penal Municipal Ambulante con
funcién de Control de Garantias de Cicuta y al Juzgado Primero Penal Municipal
Ambulante con funcién de Control de Garantias de Cucuta. Respuestas recibidas el dia
20y 23 de agosto de 2021.

Mediante auto de fecha 23 de agosto de agosto de 2021, esta Agencia Judicial dispuso
reiterar al Juzgado Segundo Penal Municipal Ambulante con funcién de Control de
Garantias de Cucuta y al Centro de Servicios Judiciales de SAP de Cucuta. Respuestas
allegadas el dia 23 de agosto de 2021.

En auto de fecha 25 de agosto de 2021, se dispuso a requerir al Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Cucuta, con la finalidad se sirviera aclarar el radicado CUI,
correspondiente al presente proceso. Respuesta allegada el dia 09 de septiembre de
2021, informando: “el radicado 544986100000201600004 es la ruptura procesal que hizo
la fiscalia del radicado matriz 544986106113201580459, es decir, que se trata de la misma
investigacién donde la Fiscalia General de la Nacion realizé ruptura para proseguir la
investigacion con el procesado ALVARO EDUARDO GUERRERO CANIZARES.”. Por ello
es menester del Despacho resaltar que el radicado Unico correspondiente a la presente
vigilancia es 544986106113201580459 el cual deviene de la ruptura procesal por parte de
la Fiscalia General de la Naci6n.

El dia de hoy se presenté por parte del INPEC, solicitud de libertad por pena cumplida y
redenciones con nuevas certificaciones a favor del condenado. (visible a folios 84 al 92
del Cuaderno original de este Juzgado).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun el articulo
38 de la ley 906 de 2004.

De la libertad por pena cumplida:

Teniendo en cuenta que mediante auto de fecha 27 de julio de 2021, este Despacho se
pronuncié en relacién a la solicitud de libertad por pena cumplida elevada a favor del
sentenciado, en donde se resolvié negar la solicitud por no cumplir con el tiempo de la
condena impuesta.

Aclarando en primera instancia que, contra sentenciado ALVARO EDUARDO
GUERRERO CANIZARES, ¢l dia 25 de noviembre del afio 2015, fue emitida boleta de
encarcelacién Domiciliaria No. 979, otorgada por el Juez Primero Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias ambulante de Cuacuta purgando la pena en su lugar de
residencia hasta el dia 03 julio del afio 2017 fecha en que se emiti6 boleta de
encarcelacion en contra del sentenciado prenombrado por cuenta de otro proceso. Lo que
indica que desconté como privacion fisica de la libertad 19 meses y 9 dias.

Seguidamente, en fecha 07 de septiembre de 2017 se emiti6 boleta de encarcelacién por
cuenta de otro proceso, quedando en libertad el dia 07 de septiembre del 2017,
emitiéndose orden de salida domiciliaria al sentenciado para que continuara cumpliendo
con la medida de aseguramiento impuesta por cuenta de este proceso hasta el dia 29 de
octubre de 2018 fecha en que se emiti6é boleta de detencién o encarcelacion No. 0048
por cuenta de otro asunto. Lo que indica que descont6 como privacion fisica de la libertad
13 meses y 21 dias.

Por_ultimo, se advierte que el sentenciado ALVARO EDUARDO GUERRERO
CANIZARES, por cuenta del asunto de la referencia, ha estado privado de la libertad



desde el dia 18 de octubre de 2019'. Fecha en que se emiti6 boleta de libertad por
cuenta de otro asunto y quedando nuevamente detenido por el presente proceso.
Cumpliendo la pena en establecimiento carcelario, no se refleja en el expediente
anotacidén o reporte negativo por parte de funcionarios del INPEC. Finalmente se
observa que revisado el registro de poblacién de privada de la libertad SISIPEC WEB,
el condenado aln registra en calidad de condenado en establecimiento carcelario a
cargo de la EPMSC de Ocana, lo que indica que hasta la fecha ha descontado 22
meses y 26 dias.

Asi mismo, se ha resuelto concederle por concepto de redencién de penas, 8 meses y 1
dia, asf:

Auto Tiempo redimido
06/12/2019 1 mesy 15,5 dias
28/02/2020 21 dias
19/11/2020 25 dias
19/11/2020 27.5 dias
19/11/2020 1 mesy 1,5 dias
26/07/2021 1 mes
26/07/2021 1 mes
27/07/2021 24 dias
13/09/2021 6.5 dias

Total 8 meses y 1 dia

La suma de los anteriores guarismos indica que el sentenciado ha descontado un total
de 63 meses y 27 dias de prision, lapso inferior a la pena impuesta, que como se
dijo, es de 64 meses, razén por la cual no se cumple con el tiempo, sin embargo, este
Despacho en vista que al condenado le faltan 3 dias para cumplir con la pena, es
decir, hasta el 16 de septiembre de 2021, se ordenara su libertad por este proceso
solo a partir del dia 17 de septiembre de 2021, motivo por el cual este Despacho
librara su boleta de libertad por pena cumplida el dia 17 de septiembre de 2021 y
declarara la extincién de la pena privativa de la libertad en la misma fecha, dejando la
expresa salvedad que la libertad del condenado se debera hacer efectiva siempre
y cuando no se encuentre requerido por otra autoridad judicial.

En lo que atafie a la pena accesoria impuesta en la sentencia, es procedente aplicar
lo ordenado en el articulo 53 del C.P., “Las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente con ésta”, se decretara la extincibn de las penas accesorias
sefialadas en la providencia condenatoria. Por lo que, segtn lo previsto en el articulo
92 ibidem, se dispondra entonces su rehabilitacion a partir del dia 17 de septiembre
de 2021, por lo que Secretaria oficiard a las autoridades pertinentes, para lo de su

cargo.

Se dispondra el archivo definitivo de las presentes diligencias, remitiéndolas al
Juzgado de origen, para su unificacion con las alli existentes.

Es menester de este despacho dejar claridad que el 26 de julio de 2021, se avocé el
conocimiento en el presente proceso e igualmente ha pasado al despacho por parte
de secretaria con las respectivas solicitudes y de la misma manera se han resuelto, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 5 literal numeral tercero del Acuerdo PCSJA20-

1 Segun cartilla biografica del interno.



11650 del veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte 2020, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Administrativa.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA ALVARO EDUARDO
GUERRERO CANIZARES, Identificado con Cedula de ciudadania. No. 1.091.660.845,
a partir_del dia 17 de septiembre de 2021, lo que implicara su LIBERTAD
INMEDIATA E INCONDICIONAL, dejando la expresa salvedad que la libertad del
condenado se _debera hacer efectiva si no esta requerido por otra autoridad
judicial, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR a partir del 17 de septiembre de 2021, la extincion de la
pena de 64 meses de prision impuesta al sentenciado ALVARO EDUARDO
GUERRERO CANIZARES, Identificado con Cedula de ciudadania. No. 1.091.660.845,
como responsable de los delitos de Concierto para Delinquir Agravado, mediante
sentencia del 03 de mayo de 2019 emanada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Ocafia, de conformidad a lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, COMUNiQUESE la presente
determinacién a la POLICIA NACIONAL (SIJIN) y a la FISCALIA SIAN, y a las
mismas autoridades a las que se comunico la condena.

CUARTO: COMUNICAR a los sujetos procesales que contra esta providencia
proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Condenado: OSCAR BARRAGAN LARIOS

Delito: Acceso Carnal Violento Agravado en Concurso con el Delito de Hurto Calificado y Agravado
Interlocutorio No. 2021-1656

Ocaiia, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de libertad condicional de OSCAR BARRAGAN
LARIOS, interno en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocania.

DE LA PETICION
Mediante escrito que antecede, el apoderado del sentenciado OSCAR BARRAGAN

LARIOS, eleva solicitud de estudio de libertad condicional.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Promiscuo del Circuito con Funciones de Conocimiento de Simiti - Bolivar,
mediante sentencia del 08 de febrero de 2013, condené a OSCAR BARRAGAN
LARIOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.050.922.317, a una PENA
DE 204 MESES DE PRISION mas las accesorias de la inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas, por el delito de ACCESO CARNAL VIOLENTO
AGRAVADO EN CONCURSO CON EL DELITO DE HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, negandole el beneficio suspension condicional de la ejecucion de la
pena y la prisién domiciliaria, decision que fue confirmada el 27 de marzo de 2014,
por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Cartagena y que cobrd
ejecutoria el 22 de octubre de 2014, luego de que fuera inadmitida la demanda de
Casacion.

Mediante auto de fecha 11 de noviembre de 2015, el Juzgado Cuarto Homologo de
Valledupar, le reconocio6 al sentenciado redencion de pena de 3 meses y 24 dias.

Mediante auto de fecha 14 de septiembre de 2015, el Juzgado Cuarto Homologo de
Valledupar le concedi6 al sentenciado el beneficio de prisién domiciliaria como padre
cabeza de familia.

En auto de fecha 13 de febrero de 2017, el Juzgado Quinto Homologo de Cucuta
avoco el conocimiento del presente proceso.

A través de auto de fecha 14 de junio de 2019, ese mismo Juzgado resolvié revocar
el beneficio de prision domiciliaria al sentenciado.

En auto de fecha 15 de noviembre de 2019, el extinto Juzgado de Descongestion
avoco el conocimiento de la presente vigilancia.



Mediante autos de fecha 05 de octubre de 2020, ese Juzgado le reconocié al
sentenciado redenciones de pena, asi: 17 dias, 1 mes y 1 dia, 28 dias.

A través de auto de fecha 25 de febrero de 2021, esta Agencia Judicial avoco el
conocimiento del presente asunto y reconocm al sentenciado redenciones de pena,
asi: 1 mes y 1,5 dias, 1 mes.

Mediante auto de fecha 21 de junio de 2021, se le reconocié al sentenciado redencion
de pena de 1 mes y 8 dias.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad,
comoquiera que el vigente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C.
P., modificado por la Ley 890 de 2004) resulta ser mas estricto, regula la Libertad
Condicional, asi:

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en
ofro tanto iqual, de considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14
declaré exequible la expresion “previa valoracion de la conducta” contenida en la
norma en cita “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas
por los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

CASO CONCRETO
Ahora bien, en relacién con el presupuesto objetivo que demanda la norma en cita para

la concesién del subrogado pretendido, se tiene OSCAR BARRAGAN LARIOS se
encuentra privado de la libertad por cuenta de la presente causa desde el 21 de



diciembre de 2011", motivo por el cual a la fecha ha descontado en privacién fisica
de la libertad 116 meses y 23 dias.

Asi mismo, se han efectuado en favor del sentenciado los reconocimientos de
redencion de pena que a continuacion se relacionan:

Auto Tiempo redimido
11/11/2015 3 meses y 24 dias
05/10/2019 17 dias
05/10/2019 ' 1 mesy 1dia
05/10/2019 28 dias
25/02/2021 1 mesy 1,5 dias
25/02/2021 1 mes
21/06/2021 1 mesy 8 dias
Total 9 meses y 19.5 dias

Sumados los anteriores guarismos, se tiene que en privacion efectiva de la libertad y
redencién de pena OSCAR BARRAGAN LARIOS a la fecha ha descontado un total
de 126 meses y 12.5 dias, tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes de la pena
impuesta equivalentes a 122 meses y 12.5 dias, dado que fue condenado a 204
meses de prision, luego entonces se encuentra satisfecho este presupuesto.

Superado o anterior, se analizara lo que atafie a los presupuestos de orden subjetivo, a
saber, la valoracion sobre la conducta punible y eladecuado desempefio y
comportamiento.

Respecto del primer requisito de orden subjetivo, la Corte Constitucional en la sentencia
C-757 de 2014, al examinar la constitucionalidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
modificatorio del articulo 64 del Cédigo Penal, y en concreto respecto de la valoracion de
la conducta punible, concluyé:

« 48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces
de ejecucioén de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas
para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios
del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P.
art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber
del Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacion y
prevencién especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Intemacional
de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos
Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
ejecucién de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad
condicional sin darles los parémetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige
que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las

1 Segin ficha técnica y cartilla biografica del interno.



circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de

la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion
“previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas
favorable a los condenados».

Ahora bien, en cuanto al a lo concerniente a que el adecuado desempefio y
comportamiento del interno durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer, fundadamente que no existe necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena; resulta pertinente citar un pronunciamiento de la‘ Honorable Corte
Constitucional, en el cual, frente al subrogado de la libertad condicional, se dijo lo

siguiente:

“3.1. De conformidad con el precedente de la Corporacion los subrogados
penales son medidas sustitutivas de las penas de prisién y arresto, siempre y
cuando se cumplan los requisitos establecidos por el legislador. De acuerdo con
la legislacion, los subrogados penales son: 1) la suspensién condicional de la
efecucion de la pena, 2) la libertad condicional, 3) reclusién hospitalaria o
domiciliaria, y prisién domiciliaria.

3.2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad
condicional, éste tiene un doble significado, tanto moral como social; lo primero,
porque estimula al condenado que ha dado muestra de su readaptacion, y lo
segundo, porque motiva a los demas convictos a seguir el mismo ejemplo, con lo
cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena. El principal argumento para
que esta figura _haya sido _incorporada dentro de nuestra legislacion es la
resocializacién del condenado, “pues si una de las finalidades de la pena es
obtener su readaptacién y enmienda y estéd ya se ha logrado por la buena
conducta en el establecimiento carcelario, resultaria innecesario prolongar la
duracion de la ejecucién de la pena privativa de la libertad. En este sentido, puede
afirmarse que la libertad condicional es uno de esos logros del derecho penal,
que busca evitar la carcel a quien ya ha logrado su rehabilitacién y por lo tanfo
puede reincorporarse a la sociedad’[1}]”. (Subrayado fuera del texto original)_

En el caso en concreto, el despacho observa que mientras el sentenciado gozaba del
beneficio prisién domiciliaria otorgado por el Juzgado Cuarto Homologo de Valledupar
en auto de fecha 14 de septiembre de 2015, el mismo fue objeto de revocatoria por el
Juzgado Quinto Homologo de Clcuta, mediante auto de fecha 14 de junio de 2019,
toda vez que: “(...) realizé6 un cambio de domicilio de manera caprichosa sin la debida
autorizacion judicial y sin tener en cuenta que su condicibn es de persona privada de

la libertad.”. '

Se encuentra entonces, que OSCAR BARRAGAN LARIOS estando gozando del be-
neficio de prision domiciliaria otorgado por el Juzgado Cuarto Homologo de Valledupar,
cambd de domicilio sin la debida autorizacién judicial, por lo que no le asiste voluntad
de acatamiento a lo decidido por las autoridades y respeto por los compromisos
adquiridos, previstos en la Ley.

Cabe resaltar que de concederse al penado la libertad condicional, se estaria enviando
un mensaje equivoco a la poblacién penitenciaria, en el sentido de que aun cuando
incumplan los compromisos adquiridos con la autoridad judicial y con la sociedad, pue-
den ser beneficiados con el otorgamiento de subrogados penales, como si ninguna con-
secuencia se derivara de tal proceder.



Lo anterior constituye razén suficiente para que este juzgado concluya que existe la
necesidad de que el sefior OSCAR BARRAGAN LARIOS, contintie descontando la
condena impuesta en las instalaciones del Establecimiento Penitenciario y Car-
celario.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocania,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR a OSCAR BARRAGAN LARIOS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.050.922.317, el beneficio de la libertad condicional, con fundamento

en las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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