REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Ocana, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF. RAD: 544-983187001-2021-00586
CUI: 54498600113220130027900

- En consideracién al informe secretarial que antecede este [espacho dispone:

1.~ Avéquese por competencia el conocimiento dei proceso de la referencia, seguido
" contra de la sentenciada MARTHA CECILIA FIGUEREDO CALDERON identificada
con cedula de ciudadania No. 22.461.558, condenada por el delito de HURTO
SIMPLE CON CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA, a la pena de
" CUARENTA Y OHO (48) MESES DE PRISION y como pena accesoria la
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena principal. Concediéndole el beneficio de la suspension de la
ejecucion de la pena por un periodo de prueba de 2 afos, previo pago de caucion
- prendaria por valor de $100.000 vy suscripcidn de diligencia de compromiso.
Sentencia proferida por el JUZGADGO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE OCANA. el dia 21 de octubre de 2020
quedando ejecutoriada el mismao dia, segun ficha @cnica.

2.- Notifiquese a la sentenciada que a partir de la fscha queda a disposicion de este
Despacho Judicial la vigilancia de la pena |m|3ue<;ta a la seficra MARTHA CECILIA
FIGUEREDO CALDERON.

- 3.- REQUERIR al Juzgado fallador para que aclare lo pertinente a la Orden de
- Captura No. 016 de fecha 20 de noviembre de 2020, legajada al interior del
plenario en la cual se observa una anotacion, referenciando el art 450 del CPP,
contenido este de normativa que hace alusion a la detencién necesaria de la
persona no privada de la libertad, en contra de quien se puede librar orden de
~captura, mas al interior de la sentencia en la cual se vislumbra, mas exactamente
en su parte resolutiva, que se le concede a la condenada el beneficio de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, sin que exista al interior de dicha
sentencia o posterior a ella otra orden que modifique el heneficio otorgado a la
condenada.

Teniendo en cuenta lo anterior, repito, es necesano que el Juzgado fallador aclare
lo concerniente a habérsele otorgado y/o revocado el be* eficio de la suspensién
cond|C|onaI de la ejecucion de la pena.

CGMUNWQU ESE Y CUMPLASE
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En consideracién al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

Como antecedentes del proceso, con sentencia de fecha 6 de octubre de 2020
proferida por el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE OCANA, a través de ia cual se declard penalmente
responsable a JHON ESTIVEN MONROY MORENQ identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.091.673.447 por el delito de HURTO AGRAVADO a la pena de
DOCE (12) MESES DE PRISION y pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal.
Concediéndole la suspension condicional de la ejecucion de la pena por un periodo
de prueba de 12 meses, previo pago de caucién prendaria por valor de $50.000 y
suscripcion de diligencia de compromiso; pagc que se encuentra soportado
mediante consignacidn de depdsito judicial y el acta fue suscrita el 19 de noviembre
de 2020(visibles a folio 11 y 12 del cuaderno original de este Despacho). Sentencia
que se encuentra ejecuroriada desde el 14 de oclubre de 2020, segln ficha técnica.

Verificado el aplicative SISIPEC WEB, se registra que el sentenciado JHON
ESTIVEN MONROY MORENO, como condenatlo , activo, se encuentra a cargo
del Complejo Carcelario y Penitenciarioc Metropalitano de Cucuta, por lo que este
Despacho no tiene la competencia para vigilar la ejecucion de la pena del
condenado por hallarse: en una sede distinta a Ocafia, en este caso Cucuta, y de
conformidad con el Acuerdo 054 de 1994 expedidc por el Consejo Superior de la
Judicatura, debe asumir por competencia territorial, el Juzgado de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta.

En consideracion a lo anterior este Despacho, dispone:

REMITIR, por competencia a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta, a través del Centro de Servicios Administrativos de dichos
Juzgados — Reparto, el conocirnienio de la Ejecucién Punitiva de la Sentencia, de
conformidad con el artizulo 38 de la Ley 906 de 2004 y Acuerdo 054 de 1994 del
Consejo Superior de la Judicatura.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAI'_ DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO -DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986106113201898543300
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0268
Condenado: MARIO ALONSO PEREZ
Delito: Fabricacién, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones de Uso
Restringido de Uso Privativo de las Fuerzas Armadas o Explosivos.
Interlocutorio No. 2021-1747

Ocaiia, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de MARIO ALONSO
PEREZ, quien actualmente se encuentra interno en Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocania, remite la docume’zntacic’)n para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado MARIO ALONSO PEREZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley -
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,"
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

L Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla ios requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 160 -
18164816 01/05/2021 — 31/05/2021 160 -
01/06/2021 — 30/06/2021 160
TOTAL HORAS ENVIADAS 480 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 480 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado MARIO ALONSO
PEREZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de pena
de 1 mes por trabajo.

En razéon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PBIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado MARIO ALONSO
PEREZ, 1 mes con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aiiiﬂfrﬁ\ MINDIODA VASQLIEZ
SJUEZA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 544986106113201898543300

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0268

Condenado: MARIO ALONSO PEREZ

Delito: Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones de Uso Restringido
de Uso Privativo de las Fuerzas Armadas o Explosivos.

Interlocutorio No. 2021-1748

Ocaiia, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del
sentenciado MARIO ALONSO PEREZ, quien actualmente se encuentra privado de la
libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de
Ocana.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de San José de Culcuta, mediante
sentencia de fecha 30 de octubre de 2020, condené a MARIO ALONSO PEREZ,
identificado con la C.C. N°. 1.091.655.010, a la pena principal de 79 MESES Y 6 DIAS
DE PRISION, mas la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un periodo igual al de la pena de prisién, como autor del delito
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO DE USO RESTRINGIDO
DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS, negandole la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, decision que
cobro ejecutoria en la misma fecha, segun la ficha técnica para radicacion de procesos.

En auto de fecha 05 de marzo de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento del
presente proceso.

Mediante autos de fecha 02 de junio de 2021, se le reconocié al sentenciado redenciones
de pena de 23,5 dias, 29 dias, 1 mes y 1,5 dias, 29 dias, 1 mes, 28,5, 28 dias, 1 mes.

A través de auto de fecha 02 de julio de 2021, se le reconoci6 al sentenciado redencion de
pena de 1 mes.

En auto de fecha 30 de septiembre de 2021, se le reconoci6 al sentenciado redencion de
pena de 1 mes.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, comoquiera
que el vigente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P., modificado
por la Ley 1453 de 2011) resulta ser mas estricto, regula la Libertad Condicional, asf:



“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declar6
exequible la expresion “previa valoracién de la conducta” contenida en la norma en cita
“en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
gjecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional’.

CASO CONCRETO

Ahora bien, en relaciéon con el presupuesto objetivo que demanda la norma en cita para
la concesion del subrogado pretendido, se tiene que MARIO ALONSO PEREZ, se
encuentra privado de la libertad por cuenta de la presente causa, desde el 21 de julio de
2018, motivo por el cual a la fecha ha descontado en privacion fisica de la libertad 90
meses y 01 dias.

Asi mismo, se han efectuado en favor del sentenciado los reconocimientos de redencion
de pena que a continuacién se relacionan:

Auto Tiempo redimido
02/06/2021 23,5 dias -
02/06/2021 29 dias
02/06/2021 1 mesy 1,5 dias
02/06/2021 29 dias
02/06/2021 1 mes
02/06/2021 28,5 dias

L Segtin sentencia condenatoria y cartilla biografica del interno.



02/06/2021 28 dias
02/06/2021 1 mes
02/07/2021 1 mes
30/09/2021 1 mes

Total 9 meses y 19,5 dias

Sumando los anteriores guarismos, tenemos que en privacién efectiva de la libertad y
redencion de pena ELKIN CASTRO MARTINEZ ha descontado un total de 47 meses y
28,5 dias, tiempo que tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes de la pena impuesta
equivalentes a 47 meses Y 15,6 dias, dado que fue condenado a la pena de 79 meses
y 6 dias de prision, luego entonces se encuentra satisfecho este presupuesto.

Ahora, en cuanto al arraigo familiar y social exigido por el numeral 3° del articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, consideramos para la comprensién de esta exigencia, que debemos
remitiros al articulo 312 de la Ley 906 del 2004, segun el cual el arraigo se encuentra
determinado por el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o trabajo y las
facilidades que tenga para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto. De
igual manera, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia del 25 de mayo de 2015, radicado SP6348-2015, Acta No. 184, MP. JOSE
LUIS BARCELO CAMACHO, seiialé que la expresion arraigo, proviene del latin ad
radicare (echar raices), supone la existencia de un vinculo del procesado con el lugar
donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener
residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el
requerimiento de las autoridades, circunstancias que pueden predicarse respecto del
sentenciado, maxime cuando se encuentra privado de la libertad en su lugar de domicilio.

Respecto a este requisito, el Despacho advierte que no se encuentra acreditada dicha
exigencia, pues, aunque se allegé (i) Escrito autenticado ante la Notaria Segunda de
Ocaiia suscrito por Yobani Rincén Sanjuan, escrito autenticado ante la Notaria Segunda
del Circuito de Ocafia suscrito por el presidente de la Junta de Accién Comunal del Barrio
Tierra Santa. (i) recibo de servicio publico del inmueble ubicado en la direccién KDX 15~
01 BARRIO TIERRA SANTA EN OCANA. Sin embargo, como la informacion
suministrada no es suficiente para soportar el arraigo social y familiar del condenado, se
torna necesario solicitar a la Asistente Social adscrita a este Despacho para que se sirva
realizar visita en el inmueble ubicado en la direccién que informe el sentenciado y rinda
informe en relacion al arraigo social y familiar del sentenciado. Lo anterior con el debido
protocolo de seguridad y bioseguridad gue ello demande.

En relacion con su adecuado desempefio y comportamiento, la suscrita al revisar la
cartilla biografica del interno, el certificado de conducta, no presenta sanciones
disciplinarias y, ademas su conducta es calificada como buena, sin embargo, es
necesario requerir a la Policia Nacional para que se sirva allegar a este Despacho los
antecedentes judiciales del sentenciado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR AHORA la solicitud de Libertad Condicional a favor de MARIO
ALONSO PEREZ, identificado con la C.C. N°. 1.091.655.010, conforme lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.



SEGUNDO: SOLICITAR a la Asistente Social de este despacho, con el debido
protocolo de seguridad y bioseguridad que ello demande para que realice visita en el
inmueble ubicado en la direccion KDX 15-01 BARRIO TIERRA SANTA EN OCANA, en

aras de establecer lo siguiente: :

- Qué personas residen en el lugar y qué parentesco tienen con el sentenciado,
debiendo aportar documento que sustente lo manifestado.

- El desempefio personal del sentenciado, es decir, su comportamiento como indi-
viduo antes de estar privado de la libertad.

- Su desempefio familiar, o sea, la forma como ha cumplido con sus deberes en el
nucleo familiar.

- Cuanto tiempo lleva viviendo con el sentenciado.

- Su desempefio laboral, con el fin de apreciar su comportamiento pasado en acti-
vidades licitas. _

- Su desempefio social, para examinar cual ha sido su proyeccién como miembro
responsable dentro de la comunidad.

- Tiempo que lievan viviendo en esa residencia.

- Si la vivienda es propia o arrendada y que tipo de contrato tiene en caso de ser
arrendada.

- Que informen si estan en la disposicion de recibir al condenado con las obliga-
ciones que esto impone, en el evento de concedérsele el beneficio de la LIBERTAD
CONDICIONAL.,

Para lo anterior, la entidad comisionada podra hacer uso de las Tecnologias de Ia
Informacién y la Comunicacioén (TIC).

TERCERO: OFICIAR a la POLICIA NACIONAL, en aras que aporten los antecedentes
penales del condenado MARIO ALONSO PEREZ, identificado con la C.C. N°.
1.091.655.010.

CUARTO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente y
si no compareciere, realicese dicha notificacién por estado.

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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Condenado: JOEL FERNANDO CARRASCAL CASTILLA
Delito: Receptacién

Interlocutorio No. 2021-1749

Ocaiia, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de prisién domiciliaria con fundamento en lo normado
en el articulo 38G del C. P., adicionado por el articuio 28 de la Ley 1709 de 2014,
formulada por el apoderado del sentenciado JOEL FERNANDO CARRASCAL
CASTILLA, la cual fue recibida por secretaria el dia 30 de agosto de 2021, las siendo
las 9:51 a.m., interno en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de
Ocana.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Aguachica (Cesar), mediante sentencia
del 05 de julio de 2018, condené a JOEL FERNANDO CARRASCAL CASTILLA,
identificado con la cédula de ciudadania N°. 88.284.124, a la pena principal de 63
MESES DE PRISION, y multa de 875 S.M.L.M.V, mas la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término igual al de la pena de
prisién, como responsable del delito RECEPTACION, negandole la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria, decision que cobroé
ejecutoria el 05 de julio de 2018 esa fecha, segun la ficha técnica para radicacion de
procesos.

En auto fechado 13 de febrero de 2020, el extinto Juzgado en Descongestion avoco el
conocimiento del presente proceso. C

Mediante autos fechados 09 de diciembre de 2020, se le reconocié al sentenciado
redenciones de pena 19 dias, 29 dias, 24 dias.

A través de auto fechado 01 de junio de 2021, esta Agencia Judicial avoco el
conocimiento del presente proceso y se le reconocio al sentenciado redenciones de pena
de 1 mes, 27 dias. -

En auto de fecha 08 de septiembre de 2021, se le reconocio al sentenciado, redencién
de pena de 1 mes.

Mediante auto de fecha 08 de septiembre de 2021, este Juzgado se pronunci6 en
relacién a la solicitud de prisién domiciliaria elevada a favor del sentenciado, en dicha
oportunidad se evidencié que el mismo cumplié con el primer requisito sefialado en el
articulo 38G del C.P., es decir, con la mitad de la pena impuesta, sin embargo, se negoé
el beneficio hasta tanto fuera allegado el informe de arraigo de familiar y social, y los
antecedentes penales por parte de la Policia Nacional. Documentacion allegada el dia
11y 29 de septiembre de 2021. '

CONSIDERACIONES



El articulo 38G del C. P., adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, sefala
gue la ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia
o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran

los presupuestos contemplados en_los numerales 3° y 4° del articulo 38B del
presente cédigo, excepto:

1. Enlos casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima
0 en aquellos eventos que fuere sentenciado por alguno de los siguientes

delitos: Genocidio, contra el derecho internacional humanitario; desaparicion
forzada, secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de meno-
res; uso de menores de edad para la comisién de delitos; tréfico de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual; extor-
sién; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpaciéon
y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacién del terrorismo y
de actividades de delincuencia organizada; administracion de recursos de activi-
dades terroristas; fabricacion, tréfico y porte de armas de uso privativo de las
fuerzas armadas y delitos relacionados con el tréfico de estupefacientes, salvo
los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376 del presente
cédigo. :

2. Elnumeral 3° del articulo 38B, exige que se demuestre el arraigo familiar y social
del condenado.

3. Elnumeral 4° del articulo 38B, exige que se garantice mediante caucion el cum-
plimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizaciéon previa, del funcionario judicial.

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafos ocasionados
con el delito. El pago de la indemnizacién debe asegurarse mediante garantia
personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que de-
muestre insolvencia.

c) Comparecer personalmente ante la autoridad que vigile el cumplimiento de
la pena cuando fuere requerido para ello.

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusién.

CASO CONCRETO

Mediante auto de fecha 08 de septiembre de 2021, este Juzgado se pronuncié en
relacion a la solicitud de prisién domiciliaria elevada a favor del sentenciado, en dicha
oportunidad se evidencié que el mismo cumplié con el primer requisito sefialado en el
articulo 38G del C.P., es decir, con la mitad de la pena impuesta, sin embargo, se neg6
el beneficio hasta tanto fuera allegado el informe de arraigo de familiar y social, y los
antecedentes penales por parte de la Policia Nacional. Documentacion allegada el dia
11 y 29 de septiembre de 2021.

En esta oportunidad le corresponde al despacho, estudiar lo que concierne al requisito
de arraigo social y familiar una vez recibido el informe de visita social’ suscrito por la
Asistente Social adscrita a este Despacho, en el cual informé que, con ocasion a la
pandemia Covid-19, la informacién plasmada en el mismo, se obtuvo a través de
llamada telefénica y videollamada realizada el dia 22 de septiembre de 2021, en el
inmueble ubicado en la direccién KDX 398-540 LIBARDO ALONSO EN OCANA, y en
donde se pudo corroborar que en dicho inmueble residen: Faride Castilla Plata (madre
del sentenciado), Lucilda Duran Pefaranda (Cényuge del sentenciado), Wualton
Fernando Carrascal Duran, Yarold Yosed Carrascal Duran y Luciana Carrascal Duran
(hijos del sentenciado); ademas, también se pudo establecer que los familiares del
sefior JOEL FERNANDO CARRASCAL CASTILLA, estan dispuestos a recibirlo
en su

! visible folio 54 - 65 del cuaderno principal



domicilio y brindarle el apoyo necesario, en cuanto al arraigo social se sefala en el
informe “las personas entrevistadas manifiestan que forma parte de la comunidad y
que tenia buen comportamiento, lo describen como: “buen esposo, buen papa,
trabajador” en general lo describen como buen vecino”. Por lo concluido en el informe
realizado por la Asistente Social, el sentenciado cumple con el presupuesto de arraigo
social y familiar, luego entonces ha de entenderse superado este requisito.

De la norma citada se advierte que otro de los requisitos es que el beneficiario no
pertenezca al grupo familiar de la victima, en este caso, lo que la norma quiere
significar, es que no se puede conceder dicho mecanismo sustitutivo para su disfrute
en la residencia donde cohabite la victima, situacién que no se evidencia en el caso
concreto.

Adicionalmente, se advierte que los delitos que se originaron la condena aqui vigilada,
no se encuentra excluido del beneficio contemplado en el Articulo 38G del Cdédigo
Penal, razén por la cual se torna viable acceder a la solicitud de prision domiciliaria.

Por otro lado, se constaté que el sentenciado no tiene otros requerimientos por parte
de la autoridad judicial que impliquen privacién de la libertad e impidan el disfrute del
beneficio.

Respecto a la cauciéon consagrada en el mencionado articulo 65, es preciso indicar,
que teniendo en cuenta lo dispuesto en Decreto Presidencial N° 457 adiado el 22 de
marzo de 2020 por medio del cual se impartieron instrucciones en virtud de la
emergencia sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus — COVID 19, entre las
cuales se ordend el aislamiento social obligatorio y atendiendo lo manifestado por la
honorable Corte Constitucional en sentencia C-316 de 2002, el Despacho considera
que resulta viable y pertinente prescindir de imponer caucién prendaria al sentenciado
JOEL FERNANDO CARRASCAL CASTILLA.

Una vez el sentenciado suscriba el acta compromiso, SE ORDENARA a la Direccion
del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Ocafia, trasladar al
sentenciado a la KDX 398-540 LIBARDO ALONSO EN OCANA.

La vigilancia y control de la presente medida podra coordinaria el INPEC con la Policia
Nacional, acorde con lo sefialado en el articulo 38C, adicionado por el articulo 24 de
la Ley 1709 de 2014, para tal efecto debera oficiarse a la Policia Nacional, sobre
la medida acé adoptada como seiiala el articulo 38C del Cédigo Penal con el fin
de que se adopten medidas adicionales de control.

SE _LE ADVIERTE QUE. SI DURANTE EL DISFRUTE DE LA PRISION
DOMICILIARIA VUELVE A INCURRIR EN OTRO DELITO O INCUMPLE ALGUNA

DE _LAS OBLIGACIONES ADQUIRIDAS, SE LE REVOCARA EL BENEFICIO Y
DESCONTARA LA RESTANTE PENA PRIVADO DE LA LIBERTAD.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER al sentenciado JOEL FERNANDO CARRASCAL
CASTILLA, identificado con la cédula de ciudadania N°. 88.284.124, la Prision
Domiciliaria con fundamento en el articulo 38G del C. P., conforme lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia, previo cumplimiento de las exigencias alli
sefialadas.



SEGUNDO: Una vez el sentenciado suscriba el acta compromiso, ORDENESE a la
Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Ocana, trasladar
al sentenciado a la KDX 398-540 LIBARDO ALONSO EN OCANA.

TERCERO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente
y si no compareciere, realicese dicha notificacion por estado, tal y como lo establece
el inciso 2° del articulo 178 de la ley 600 de 2000.

UARTO: SE LE ADVIERTE AL SENTENCIADO JOEL FERNANDO CARRASCAL
CASTILLA, QUE, SI DURANTE EL DISFRUTE DE LA PRISION DOMICILIARIA
VUELVE A INCURRIR EN OTRO DELITO O INCUMPLE ALGUNA DE LAS
OBLIGACIONES ADQUIRIDAS. SE LE REVOCARA EL BENEFICIO Y
DESCONTARA LA RESTANTE PENA PRIVADO DE LA LIBERTAD.

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 54498660111320148024800

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0199

Condenado: LUIS ARGELIO LONGA

HURTADO .

Delito: Secuestro Simple, Hurto Calificado y Agravado y Fabricacién, Trafico o Porte
de Estupefacientes.

Interlocutorio: No. 2021-1750

Ocaiia, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO ATRATAR
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, en el que se
expone que el recurso fue interpuesto y sustentado dentro del término de ley, vencidos los
traslados secretariales, procede el despacho a resolver dicho recurso de reposicién remitido
a través del correo electrénico juridica.epcocana@inpec.gov.co, en relacion al auto
interlocutorio No.2021- 1651 de fecha 13 de septiembre de la presente anualidad, mediante
el cual se revoc el beneficio de prisién domiciliaria al sentenciado LUIS ARGELIO LONGA
HURTADO. ‘

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Este Juzgado ejerce control y vigilancia de la sentencia proferida el 05 de julio de 2017, el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Clcuta, condené a LUIS ARGELIO
LONGA HURTADQO, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.078.686.214, a las
penas principales de 12 afios y 4 meses de prision, y multa de 600 S.M.L.M.V para el afio
2014, mas la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas y a la prohibicién de portes de armas por un periodo igual al de la pena principal,
por el delito SECUESTRO SIMPLE, HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO,
FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.

Mediante proveido fechado el 09 de diciembre de 2019, el extinto Juzgado de ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de Arauca le concedi6 al sentenciado la sustitucion de la
prision intramural por domiciliaria con fundamento en el articulo 38G del CP, oportunidad
en la que fij6 como lugar de reclusién extramural la direccion KDX 710~ 420 Barrio
Asovigiron de Ocaiia, previa suscripcion del acta de compromiso, pago de caucion e
instalado el mecanismo de vigilancia electronica.

FUNDAMENTOS LEGALES CONSIDERACIONES Y DECISION DEL
DESPACHO
Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién presentado, por el sentenciado, contra
la providencia de fecha 13 de septiembre de la presente anualidad, por medio de la cual se le
resolvié revocar el beneficio de prision domiciliaria al sentenciado LUIS ARGELIO LONGA
HURTADO.

PROBLEMA JURIDICO

El Despacho debe establecer si hay lugar a reponer la decisién que resolvié revocar el
beneficio de prision domiciliaria al sentenciado LUIS ARGELIO LONGA HURTADO, por
cuanto, el recurrente alude justificaciones de las transgresiones reportadas por el INPEC.

JURISPRUDENCIA APLICABLE AL CASO CONCRETO:
A efectos de desatar el recurso, es pertinente citar el articulo 477 de la Ley 906 de 2004,
establece lo siguiente: '

“ARTICULO 477. NEGACION O REVOCATORIA DE LOS MECANISMOS



SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. De existir motivos para
negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad los pondra en conocimiento del
condenado para dentro del término de tres (3) dias presente las explicaciones
pertinentes. La decisién se adoptara por auto motivado en los diez (10) dias siguientes”.

Implica lo anterior, que, bajo el criterio sefialado por la norma en torno a la naturaleza del
beneficio de la prision domiciliaria, le corresponde al Juez vigilante de la pena, examinar si
existe justificacién razonable para que el sentenciado hubiere incumplido con las obligaciones
a que se comprometié cuando se le otorg6 la prision domiciliaria.

CASO CONCRETO:
Se observa, prima facie, que el sentenciado cuestiona la decisién que tomé el Despacho res-

pecto de revocarle el beneficio de prision domiciliaria.

Al respecto, debemos resaltar que lo manifestado por el recurrente no debilita el contenido de
la misma, teniendo en cuenta que dentro del término de traslado que le fue otorgado al
condenado, este justifica su ausencia por la condicién gestante de su esposa, lo cual se
desvirtué con la respuesta allegada la entidad prestadora de salud, Hospital Emiro Quintero
Caiiizares, en el sentido de informar que en dicho periodo de tiempo en el cual se emitio la
alerta por parte del INPEC, la sefiora Denires Sanchez Guerrero, como mujer gestante no se
le habia otorgado cita de control, es asi que teniendo en cuenta lo anterior no hay lugar a
modificar la decision que fue objeto de recurso de reposicion.

Si bien, el condenado hoy recurrente alega una circunstancia distinta a la antes sefialada, se
resalta que la misma no fue objeto de justificacion dentro del término legal que le fue otorgado
por este Despacho, por el contrario, lo hace con posterioridad a haberse emitido la decision
de fondo y haberse vencido los términos que se otorgan para tal fin, es decir, tanto para correr
traslado al condenado, a su apoderado, asi como para realizar los requerimientos necesarios
para corroborar su dicho, en caso que se presente ausencia documental que corrobore dicha
justificacion.

Muy a pesar de ello, al interior de las alertas visibles a folio 10 al 12 del cuaderno original del
extinto Juzgado en Descongestion y folios 217 al 224 del cuaderno original de este Juzgado,
relacionan no Unicamente lo que respecta al funcionamiento de dicho brazalete, por el
contrario, en varias de las mismas se denota “ha salido de la zona de inclusién”, y es por dichas
alertas de salida de domicilio y/o del perimetro permitido, no por el funcionamiento del
dispositivo, que se inici6 el traslado del articulo 477 del C.P.P., con la resulta de la decision
tomada mediante auto No.2021- 1651 de fecha 13 de septiembre de 2021.

Con fundamento en lo expuesto, el despacho NO REPONDRA la decisiéon recurrida de fecha
13 de septiembre de 2021 y, por lo tanto, mantendra incélume la determinacién contenida en
dicha providencia.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA,

RESUELVE:
- PRIMERO: NO REPONER la decision tomada mediante auto No.2021- 1651 de fecha 13 de
septiembre de 2021, conforme lo sefialado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR a todas las partes, asi como al sefior Representante del Ministerio
Publico, Dr. JUAN ALBERTQ TORRES, por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 54498610611320148024800

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00199

Condenado: LUIS ARGELIO LONGA HURTADO

Delito: Secuestro Simple, Hurto Calificado y agravado y Fabricacién, Trafico o Porte de Estupefaciente.
Sustanciacion: No. 0307

Ocaiia, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy y al no
haberse concedido el recurso de reposicion presentado por el sentenciado LUIS
ARGELIO LONGA HURTADO, contra el auto interlocutorio nimero 2021-1651 de
fecha 13 de septiembre de 2021, a través del cual, se resolvid revocar el beneficio
de prision domiciliaria concedida al sentenciado por el extinto Juzgado en
Descongestion, el cual, segin informe secretarial, fue interpuesto y sustentado
dentro del término de ley, vencidos los traslados secretariales, se concede el recurso
de apelacién en el efecto devolutivo.

Por lo anterior, se ordena a secretaria remitir copia del expediente contentivo del
presente proceso al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cucuta,
tal como lo dispone el articulo 478 del C.P.P., teniendo en cuenta que el proceso
del que deviene la vigilancia se surtié por la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RITA MNDIOLEA VASOQUEZ
SUFEZMN
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Condenado: LAIN ASCANIO VERA

Delito: Hurto Calificado en Concurso Heterogéneo con el Delito de Concierto para Delinquir.
Interlocutorio No. 2021-1751

Ocaiia, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el Despacho
a resolver la solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado LAIN ASCANIO
VERA, quien actualmente se encuentra interno en Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocana.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 18 de marzo de 2021, el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Ocafia, condené a LAIN ASCANIO VERA, identificado con la
cedula de ciudadania No. 1.094.322.140, a las penas principales de 52 meses de prisiéon, mas
accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un término
igual a la_pena principal, por los delitos de HURTO CALIFICADO EN CONCURSO
HETEROGENEO CON EL DELITO DE CONCIERTO PARA DELINQUIR, negandole la
suspension condicional de la ejecucién de la pena, decisién que cobré ejecutoria en esa misma
fecha, segun la ficha técnica de radicacion de procesos.

A través de auto de fecha 31 de mayo de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento del
presente proceso.

Mediante autos de fecha 22 de julio de 2021, este Despacho le reconocié al sentenciado
redenciones de pena asi: 7 dias; 1 mes; 28.5 dias; 1 mes y 1 dia; 1 mes; 1 mes; 1 mes.

Mediante auto de fecha 02 de septiembre de 2021, esta Agencia Judicial se pronuncié en relacion
a la solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado, en dicha oportunidad se
evidencié que el mismo cumplié con el primer requisito sefialado en el articulo 64 del C.P., es
decir, con las tres quintas partes de la condena impuesta, sin embargo, se negé el subrogado
pretendido hasta tanto fuera allegado informe de arraigo social y familiar por parte de la asistente
social de este Juzgado, informacion por parte del Juzgado Segundo Penal del Circuito y os
antecedentes por parte de la Policia Nacional. Documentacion allegada el dia 03, 06 y 29 de
septiembre de 2021.

L. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Sea lo primero indicar, que en este caso los hechos que originaron la condena tuvieron ocurrencia
en vigencia del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que introdujo un tratamiento mas favorable al
instituto de la libertad condicional, norma aplicable en este caso.

El articulo 64 del Cidigo Penal actualmente se encuentra redactado en los siguientes términos:
«Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, conce-

derd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:



1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitencia-
rio en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesi-
dad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al asegura-
miento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, banca-
ria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto
igual, de considerarlo necesario».

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben reunir los
siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (i) Reparacion a la victima o
el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo de
pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii) La existencia de arraigo familiar
y social.

Subjetivos: (i) Valoracion de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que permita suponer fundadamente
que no se hace necesario continuar con la ejecucion de la pena.

CASO CONCRETO

Mediante auto de fecha 02 de septiembre de 2021, esta Agencia Judicial se pronuncid en relacion
a la solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado, en dicha oportunidad se
evidencié que el mismo cumplié con el primer requisito sefialado en el articulo 64 del C.P., es
decir, con las tres quintas partes de la condena impuesta, sin embargo, se negé el subrogado
pretendido hasta tanto fuera allegado informe de arraigo social y familiar por parte de la asistente
social de este Juzgado, informacion por parte del Juzgado Segundo Penal del Circuito y os
antecedentes por parte de la Policia Nacional. Documentacién allegada el dia 03, 06 y 29 de
septiembre de 2021.

Revisando los demas aspectos que componen el requisito objetivo para la concesion del
subrogado, mediante oficio No. 556 de fecha 06 de septiembre de 2021, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Ocania, informé “no se inicié tramite de incidente de reparacién integral por
reparacién de perjuicios”. Por lo que se encuentra superado este requisito.

En esta oportunidad le corresponde al despacho, estudiar lo que concierne al requisito de arraigo
social y familiar una vez recibido el informe de visita social' suscrito por la Asistente Social
adscrita a este Despacho, en el cual informé que, con ocasion a la pandemia Covid-19, la
informacion plasmada en el mismo, se obtuvo a través de llamada telefonica y videollamada
realizada el dia 08 de septiembre de 2021, en el inmueble ubicado en la direccion CALLE 16 No.
0-03 BARRIO OSPINA PEREZ DE CUCUTA, y en donde se pudo corroborar que en dicho
inmueble residen: Haydee Galvan Tamara (cényuge del sentenciado), Jaider Bladimir Gutiérrez
Galvan (Hijastro del sentenciado); ademas, también se pudo establecer que los familiares del
sefor LAIN ASCANIO VERA, estan dispuestos a recibirlo en su domicilio y brindarle el apoyo
necesario, en cuanto al arraigo social se sefala en el informe “las personas entrevistadas
manifiestan que forma parte de la comunidad y que tenia buen comportamiento, lo describen
como: “un buen vecino, camellador, un vecino muy servicial y colaborador”. Por lo
concluido en el informe realizado por la Asistente Social, el sentenciado cumple con el
presupuesto de arraigo social y familiar, luego entonces ha de entenderse superado este
requisito.

1 visible folio 187 - 197 del cuaderno principal



En cuanto a la valoracién de la conducta punible, vale la pena indicar que el sentenciado incurrié
en el delito de HURTO CALIFICADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL DELITO DE
CONCIERTO PARA DELINQUIR, sin embargo, siguiendo los parametros de la Corte
Constitucional, nada impide tener como satisfecho este presupuesto, si tenemos en cuenta que
no existen elementos, circunstancias o consideraciones hechas por el Juzgado fallador que sean
desfavorables para el otorgamiento de la libertad condicional.

En relacién con su adecuado desempefio y comportamiento, la suscrita al revisar la cartilla
biografica del interno y el certificado de conducta, no presenta sanciones disciplinarias y, ademas
su conducta es calificada como buena y no cuenta con antecedentes penales diferentes al que
actualmente vigila este Despacho.

Con fundamento enlo antenor eI despacho concedera al sefhor LAIN ASCANIO VERA la Ilbertad
condicional ba J . :

19 meses vy 18.5 di §§ previa suscrlpmon de dlllgenCIa de compromlso a tenor de lo senalado en
el articulo 65 del C.P.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER libertad condicional a LAIN ASCANIO VERA, identificado con la
cedula de ciudadania No. 1.094.322.140, Bajo un periodo de prueba por el tiempo que resta

para cumplir la pena que es 19 meses y 18,5 dias, previa suscripcion de diligencia de
compromiso a tenor de lo sefialado en el articulo 65 del C.P., con fundamento en las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido y previo el cumplimiento de los requisitos alli
sefialados, siempre que no sea requerido por otra autoridad.

SEGUNDO:

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 5644986106113201900014

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0403

Condenado: LAIN ASCANIO VERA

Delito: Hurto Calificado en Concurso Heterogéneo con el Delito de Concierto para Delinquir.
Sustanciacién: No. 0309

Ocaiia, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy y el escrito
radicado por el sefor Procurador 284 Judicial |, Dr. Juan Alberto Torres L., contra el
auto interlocutorio nimero 2021-1606 de fecha 02 de septiembre de 2021, a través
del cual se neg6 por ahora el subrogado de libertad condicional elevada a favor del
sentenciado LAIN ASCANIO VERA, el cual, segin informe, fue interpuesto y
sustentado dentro del término de ley, se concede el recurso de apelacién en el
efecto devolutivo. Por lo anterior, se ordena a secretaria remitir copia del expediente
contentivo del presente proceso al Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Ocafa, tal como lo dispone el articulo 478 del
C.P.P., teniendo en cuenta que el proceso del que deviene la vigilancia se surti6 por
la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BITA MINDIODDA VASOUIEZ
SEIFE A
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
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Condenado: EDILBERTO GUAYARA ROMERO
Delito: Actos Sexuales Abusivos con Menor de Catorce Afios en Concurse Homogéneo y Sucesivo
Interlocutorio No. 2021- 1752

Ocaiia, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de EDILBERTO
GUAYARA ROMERO, quien actualmente se encuentra interno en Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Estabiecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado EDILBERTO GUAYARA ROMERO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacidbn que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

! Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.

Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 120
18161607 01/05/2021 — 31/05/2021 144
01/06/2021 - 30/06/2021 104
TOTAL HORAS ENVIADAS 368 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 368 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado EDILBERTO
GUAYARA ROMERO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 23 dias, por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior GUAYARA ROMERO,
es menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacion
a redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como
aplicable a condenados por delitos contra menores de edad, es asi que se trae a
colacion aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional,
mediante Sentencia T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“...esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuraciéon legislativa, la funcién de la sancion penal, la
resocializacién del penado y la proteccion a los menores victimas de delitos,
entre otros, a través de la prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto que
la redencion de pena es una institucion diferente y tal como se encuentra
regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de
la punicién, porque ain con el descuento al que accede el demandante la
condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afos
que la negativa de reconocer la redencién de pena constituye una vulneracion del
principio de igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma
proteccion y trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocainia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado EDILBERTO
GUAYARA ROMERO, 23 dias con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ . \
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LA WTINA Al RITA MINDIOLIA VASQUEZ
SUEZA
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Delito: Actos Sexuales Abusivos con Menor de Catorce Afios en Concurso Homogéneo y Sucesivo
Interfocutorio No. 2021- 1753

Ocaiia, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de EDILBERTO
GUAYARA ROMERO, quien actualmente se encuentra interno en Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocaha

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado EDILBERTO GUAYARA ROMERO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

L Articulo 64. Adicidénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redenci6n. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2021 — 31/07/2021 144
18252571 01/08/2021 — 31/08/2021 164 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 308 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 308 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado EDILBERTO
GUAYARA ROMERO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 19 dias, por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior GUAYARA ROMERO,
es menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacion
a redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como
aplicable a condenados por delitos contra menores de edad, es asi que se trae a
colacién aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional,
mediante Sentencia T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge lvan Palacio, asi:

“...esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracién legislativa, la funcion de la sancion penal, la
resocializacién del penado y la proteccion a los menores victimas de delitos,
entre otros, a través de la prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto que
la redencién de pena es una institucion diferente y tal como se encuentra
regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de
la punicién, porque aun con el descuento al que accede el demandante la
condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afos
que la negativa de reconocer la redencién de pena constituye una vulneracion del
principio de igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma
proteccion y trato por parte de las autoridades.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado EDILBERTO
GUAYARA ROMERO, 19 dias con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A@RI; 7:\ MIN: DIOLA VASQUEZ
SJUEZA
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Ocaiia, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta informe secretarial que antecede con fecha de hoy, a través del cual se
paso al Despacho el presente proceso, siendo la 1:00 p.m., procede el Despacho a resolver la
solicitud de libertad por pena cumplida de la sentenciada EDILBERTO GUAYARA ROMERO,
por parte del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Ocafia

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Barrancabermeja, mediante sentencia del 16 de
agosto de 2016, conden6é a EDILBERTO GUAYARA ROMERO ldentificado con CC. No.
5.900.164, a la pena principal de 9 afios y 6 meses de prision y la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual a la pena
principal, como autor del delito de ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE
CATORCE ANOS EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, por hechos ocurridos
durante el afo 2013, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prisién domiciliaria, decisién que cobré ejecutoria en esa fecha, segun ficha técnica.

En auto de fecha 15 de marzo de 2017, el Juzgado Primero de ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Cucuta, avoco el conocimiento del presente proceso.

En auto de fecha 17 de abril de 2017, ese mismo Juzgado le reconocid al sentenciado,
redencion de pena de 4 meses y 19 dias.

A través de auto de fecha 22 de mayo de 2018, se le reconocié al sentenciado, redencién de
pena de 4 meses y 6 dias.

Mediante auto de fecha 25 de octubre de 2018, se le reconocié al sentenciado, redencion de
pena de 29 dias.

En auto de fecha 13 de mayo de 2019, se le reconoci6 al sentenciado, redencion de pena de
3 meses.

Mediante auto de fecha 25 de septiembre de 2019, el extinto Juzgado en Descongestién avocd
el conocimiento del presente asunto.

A través de autos de fecha 30 de abril de 2020, ese mismo Juzgado le reconoci6 al
sentenciado redenciones de pena de 1 mes, 1 mes y 1 dia, 1 mes, 1 mes.

En auto de fecha 28 de abril de 2021, esta Agencia Judicial avoco el conocimiento del presente
proceso y reconocié al sentenciado redenciones de pena de 1 mes, 1 mes, 22,5 dias y 27,5
dias.

Mediante autos de fecha 30 de septiembre de 2021, se le reconocié al sentenciado
redenciones de pena de 23 dias y 19 dias.

CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segin el articulo 38 de
la ley 906 de 2004.

De Ia libertad por pena cumplida:




De conformidad con la documentacion allegada en la presente oportunidad, se advierte que la
sentenciada EDILBERTO GUAYARA ROMERO, se encuentra privado de la libertad desde el
26 de enero de 2014' fecha en que se llevaron a cabo las audiencias preliminares por el
Juzgado Segundo Penal Municipal de Ocafia, cumpliendo la pena en establecimiento
carcelario, no se refleja en el expediente anotacion o reporte negativo por parte de funcionarios
del INPEC. Finalmente se observa que revisado el registro de poblacién de privada de la
libertad SISIPEC WEB, el condenado adn registra en calidad de condenado en establecimiento
carcelario a cargo de la EPMSC de Ocaiia, lo que indica que hasta la fecha ha descontado 92
meses Yy 4 dias.

Por otro lado, se le ha concedido por concepto de redencién de penas, 21 meses y 27 dias,
asi:

Auto Tiempo redimido
17/04/2017 4 meses y 19 dias

22/05/2018 4 meses y 6 dias
25/10/2018 29 dias
13/05/2019 3 meses
30/04/2020 1 mes
30/04/2020 1mesy1dia
30/04/2020 1 mes
30/04/2020 1 mes
26/04/2021 1 mes
26/04/2021 1 mes
26/04/2021 22,5 dias
26/04/2021 27,5 dias
30/09/2021 23 dias
30/09/2021 19 dias

Total 21 meses y 27 dias

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior GUAYARA ROMERO, es me-
nester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacién a redimir pena
por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable a condenados por
delitos contra menores de edad, es asi que se trae a colacion aparte de la jurisprudencia emitida
por la Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia T-718, nov.24/15, siendo M. P. el
Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

«_..esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la potestad
de configuracion legislativa, la funcién de la sancién penal, la resocializacion del penado
y la proteccion a los menores victimas de delitos, entre otros, a través de la prohibicion
de beneficios o subrogados, en tanto que la redencion de pena es una institucion dife-
rente y tal como se encuentra regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones pre-
ventiva y retributiva de la punicién, porque atin con el descuento al que accede el de-
mandante la condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios que la
negativa de reconocer la redencion de pena constituye una vulneracioén del principio de igual-
dad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y trato por
parte de las autoridades.

Lo anterior teniendo en cuenta que en la Ley 1098 de 2006, vigente se consagran prohibiciones
en relacién a condenados, como en este caso, lo fue en razon a la comision de un delito sexual
en el cual la victima es un menor de edad, mas exactamente, menor de 14 afnos, para la fecha
de ocurrencia de los hechos, normatividad que en su articulo 199, consagra: “Beneficios y
mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones personales

1 Segin cartilla biografica del interno, sentencia condenatoria y ficha técnica.



bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales, o secuestro,
cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas: ... 2. No se
otorgaré el beneficio de sustitucién de la detencién preventiva en establecimiento carcelario por
la de detencion en el lugar de residencia, previsto en los numerales 1y 2 del articulo 314 de la
Ley 906 de 2004.

3. No procedera la extincion de la accion penal en aplicacion del principio de oportunidad pre-
visto en el articulo 324, numeral 8, de la Ley 906 de 2004 para los casos de reparacion integral
de los perjuicios.

4. No procedera el subrogado penal de Suspensién Condicional de la Ejecucion de la Pena,
contemplado en el articulo 63 del Cddigo Penal.

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del C6-
digo Penal.

6. En ninguin caso el juez de ejecucion de penas concederéa el beneficio de sustitucion de la
ejecucion de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004.

7. No procederan las rebajas de pena con base en los “preacuerdos y negociaciones entre la
fiscalia y el imputado o acusado’, previstos en los articulos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004.
8. Tampoco procedera ningun otro beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo
los beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siem-
pre que esta sea efectiva.

Es asi que se reitera que, en reciente pronunciamiento de la Honorable Corte, estableci6 que
la redencion de pena no es un beneficio, “sino un derecho” y una garantia minima para quienes
estan privados de la libertad, aun cuando se trate de graves delitos contra menores como el
abuso sexual o el homicidio. Tiene en cuenta el articulo 103 A del Codigo Penitenciario y Car-
celario del 2014, el cual dispone que: “el condenado tiene una posicién favorable para acceder
a la rebaja de pena por trabajo, estudio, ensefianza, deportes o actividades artisticas, y, por
tanto, una vez se cumplan los requisitos exigidos para ella, no es facultativo sino obligatorio
para el Estado reconocerla.”

Dejando claro que esta prohibido cercenar las garantias minimas superiores de la dignidad
humana, el debido proceso, la libertad, la igualdad, utilizado una aparente proteccion al menor,
ya que con ello no se desconocen sus derechos Yy la proteccion oportuna que se debe ejercer
tanto por Estado, sus autoridades y representantes legales.

Es por ello que teniendo en cuenta la suma de los anteriores guarismos, referenciados en cua-
dro con los periodos redimidos, indica que el sentenciado ha descontado un total de 114 meses
y 1 dia de prisién, lapso superior al término de la pena impuesta, que como se dijo, es de 9
afos y 6 meses que equivalen a 114 meses de prision, razon por la cual se tendra como
cumplida y se ordenara su libertad por este proceso, motivo por el cual este Despacho librara
su boleta de libertad por pena cumplida y declarara la extincion de la pena privativa de la liber-
tad, dejando la expresa salvedad que |a libertad del condenado se debera hacer efectiva
siempre y cuando no se encuentre requerido por ofra autoridad judicial.

Por otro lado dando cumplimiento a lo consagrado en la ley en mencion (Ley 1098 de 2006),
teniendo en cuenta que al interior del plenario mas exactamente la documentacién y decision
remitidas por el Juzgado fallador no se expone claramente la edad con la que contaba la victima
para la fecha del hecho criminal, solo que era menor de 14 afios, relacionando para ello un
Registro Civil de Nacimiento, sin mas datos, en aras de evitar revictimizacion en caso que aun
sea menor de edad la victima, aunado que en la sentencia condenatoria se sefala que eran
vecinos, dando aplicacion a los articulos 203 y 211, se requerira a la Procuraduria Delegada
para la Defensa de los Derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia, para que verifiquen
dichas circunstancias y se activen, en caso tal, los protocolos pertinentes, acompaifada con
las autoridades policivas competentes, dando cumplimiento a los principios rectores de politica
pulblica de infancia, adolescencia y familia, tal como se consagra en dicha norma y se trae a
colacion:

“Articulo 203. Principios rectores de las politicas publicas. Las politicas publicas de infancia,
adolescencia y familia como politicas de Estado se regiran como minimo por los siguientes
principios

1. El interés superior del nifio, nifia o adolescente.

2. La prevalencia de los derechos de los nirios, las nifias y los adolescentes.

3. La proteccién integral.

Articulo211. Funciones de la Procuraduria General de la Nacién. La Procuraduria General

de la Nacion ejerceré las funciones asignadas en esta ley anterior por intermedio de la

Procuraduria Delegada para la Defensa del Menor y la Familia, que a partir de esta ley se

denominaré la Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos de la Infancia, la

Adolescencia y la Familia, la cual a través de las procuradurias judiciales ejercera las



funciones de vigilancia superior, de prevencion, control de gestion y de intervencion
ante las autoridades administrativas y judiciales tal como lo establece Ia Constitucién
Politica y Ia ley”.

En meérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a EDILBERTO GUAYARA
ROMERO Identificado con CC. No. 5.900.164, lo que implica su LIBERTAD INMEDIATA E
INCONDICIONAL, dejando la expresa salvedad gue la libertad del condenado se debera
hacer efectiva si no esta requerido por otra autoridad judicial.

SEGUNDO: SE DECLARA la extincion de la pena de 114 meses de prision impuesta al
sentenciado EDILBERTO GUAYARA ROMERO Identificado con CC. No. 5.900.164, como
responsable del delito de ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE CATORCE
ANOS EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, mediante sentencia de fecha 16 de
agosto de 2016, emanado por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Barrancabermeja, de
conformidad a lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, COMUNIQUESE la presente determinacion a
la POLICIA NACIONAL (SWJIN) y a la FISCALIA SIAN, Procuraduria Delegada para la
Defensa de los Derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia, asi como a las
mismas autoridades a las que se comunicé la condena. Anexar decision.

CUARTO: COMUNICAR a los sujetos procesales que contra esta providencia proceden los
recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W,
ARITA MINDIODIA VASQUEZ
SUEZA




