REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Ocana, once (11) de octubre de 2021 (2021)

REF. RAD: 544-983187001-2021-00612
CUI: 544986001132202001411

En consideracion al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra el sentenciado HERBIN SEBASTIAN DONADO SALAZAR
identificado con cédula de ciudadania No. 1.004.863.937 de Rio de Oro - Cesar,
condenado por el delito de HURTO AGRAVADO, a la pena de doce (12) meses de
prision, y como pena accesoria por un término igual a la pena principal para el
ejercicio de funciones publicas e inhabilitacién de derechos. Concediéndole la
suspension de la ejecucion de la pena con un periodo de prueba de dos (2) afios,
previa suscripcion de diligencia compromisoria. Sentencia proferida por el
JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE OCANA NORTE DE SANTANDER,
el dia 24 de agosto de 2021 quedando ejecutoriada el 2 de septiembre de 2021,
segun ficha técnica.

2.- Comuniquese por secretaria, la presente decision, a todas las partes y al
sentenciado quien a partir de la fecha queda a disposicion de esta Agencia Judicial.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Ocaiia, once (11) de octubre de 2021 (2021)

REF. RAD: 544-983187001-2021-00613
CUI: 544986001132201602127

En consideracion al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra el sentenciado JAVIER CORONEL ROJAS identificado con cédula
de ciudadania No. 1.979.080 de Ocafia, condenado por el delito de INASISTENCIA
ALIMENTARIA, a la pena de treinta y dos (32) meses de prision, multa de veinte
(20) SMLMV. Como pena accesoria por un término igual a la pena principal para el
ejercicio de funciones publicas e inhabilitacion de derechos. Concediéndole la
suspension de la ejecucion de la pena con un periodo de prueba igual al de la pena
principal, previa suscripcidon de diligencia compromisoria y pago de caucion
prendaria. Sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, el dia 21 de septiembre de 2021
quedando ejecutoriada el 28 de septiembre de 2021, segun ficha técnica.

2.- Comuniquese por secretaria, la presente decision, a todas las partes y al
sentenciado quien a partir de la fecha queda a disposicion de esta Agencia Judicial.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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RITA MINDIOIIA VASQUIEZ
SUEZA







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Ocania, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF. RAD: 544-983187001-2021-00614
CUI: 13688609916202100118

En consideracion al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra el sentenciado BRADY TELLEZ LEON identificado con cedula de
ciudadania No. 1.091.679.827, condenado por el delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES a la pena de SETENTA Y
CUATRO (64) MESES DE PRISION, multa de 1 SMLMV y como pena accesoria la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
termino de la pena principal. Negandole la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y la prision domiciliaria. Sentencia proferida por el JUZGADO PENAL
DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE SIMITi — BOLIVAR,
el dia 4 de mayo de 2021 quedando ejecutoriada el 16 de junio de 2021, segun ficha
técnica. ’

2.- Comuniquese, esta decision, a través de secretaria a todas las partes, al
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, como
al sentenciado, quien a partir de la fecha queda a disposicién de esta Agencia
Judicial, asi como la vigilancia de la pena impuesta.

3.- OFICIAR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia para que se

sirva remitir cartilla biografica actualizada correspondiente al condenado BRADY
TELLEZ LEON.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RITA MINDIODA VASQUEZ L
JUEZA







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Ocaiia, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF. RAD: 544-983187001-2021-00615
CUL: 54498600113220200012700

En consideracion al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra el sentenciado BRAYAN FELIPE ORTIZ RUBIO identificado con
cedula de ciudadania No. 1.007.913.080, condenado por el delito de HURTO
CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA a la pena de DOCE (12) MESES DE
PRISION y como pena accesoria la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la pena principal. Negandole la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prisidn domiciliaria. Sentencia
proferida por el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE OCANA, el dia 14 de enero de 2021 quedando ejecutoriada
el 21 de enero de 2021, segun ficha técnica.

2.- Comuniquese, esta decision, a través de secretaria a todas las partes, al
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, como
al sentenciado, quien a partir de la fecha queda a disposicion de esta Agenma
Judicial, asi como la vigilancia de la pena impuesta.

3.- REQUERIR al INPEC — OCANA para que remita cartilla biografica actualizada
del condenado BRAYAN FELIPE ORTIZ RUBIO € igualmente informe si cuenta con
Boleta de Encarcelacién y/o Orden de Captura por la cual fue internado el sefior
Ortiz, para asi determinar si esto acontecié por la imposicion de medida de
aseguramiento o por el cumplimiento del fallo condenatorio; y determinar asi el
Despacho, si es viable o no cancelar la ORDEN DE CAPTURA No. 020 de fecha 11
de diciembre de 2020.

4.- A través de secretaria, REQUERIR al Juzgado fallador para que, en el término
de la distancia con destino a esta vigilancia, informen si tienen conocimiento del
cumplimiento de la Orden de Captura No. 020 del 11 de diciembre de 2020, teniendo
en cuenta que el condenado se encuentra privado de la libertad en Establecimiento
Carcelario y muy a pesar de ello no existe al interior del plenario decision u otro
documento contentivo de cancelacion de la misma.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 5400160011342017243200
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00514
Condenado: JAIME ALFONSO QUINTERO PINEDA
Delito: Rebelion.
Interlocutorio No. 2021-1783

Ocaiia, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del
sentenciado JAIME ALFONSO QUINTERO PINEDA, quien actualmente se encuentra
en prision domiciliaria otorgada con fundamento en el articulo 38G del C.P., en la
direccion KDX 952-039 DEL CORREGIMIENTO DE SAN PABLO MUNICIPIO DE
TEORAMA N. DE S.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento
de Cucuta, mediante sentencia del 02 de mayo de 2018, condené a JAIME ALFONSO
QUINTERO PINEDA, identificado con la cédula de ciudadania N° 5.427.426, a la pena
principal de 96 MESES DE PRISION y a la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, y a la privacion del derecho a la tenencia y
porte de armas por el término igual a la pena de prisién, como autor el delito de
REBELION, por hechos ocurridos el 23 de septiembre de 2017, negandole la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, decision
que cobré ejecutoria en esa misma fecha, segun la ficha técnica para radicacion de
procesos.

En auto de fecha 24 de julio de 2018, el Juzgado Cuarto Homologo de Ctcuta avoco
el conocimiento del presente proceso y reconocio al sentenciado, redencion de pena
de 1 mes y 18 dias.

Mediante auto de fecha 18 de febrero de 2020, ese mismo Juzgado le reconocié al
sentenciado, redencién de pena de 3 meses.

A través de auto de fecha 29 de julio de 2020, se le reconocié al sentenciado, redencion
de pena de 1 mes y 20 dias.

En auto de fecha 10 de noviembre de 2020, se le reconocio al sentenciado, redencion
de pena de 5 meses y 6 dias.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que en este caso los hechos que originaron la condena tuvieron
ocurrencia en vigencia del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que introdujo un tratamiento
mas favorable al instituto de la libertad condicional, norma aplicable en este caso.

El articulo 38 de la ley 906 de 2004 sefiala los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad conocen:

1. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan
sanciones penales se cumplan.




2. De la acumulacién juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias
proferidas en procesos distintos contra la misma persona.

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencioén de pena por trabajo, estudio
0 ensefianza.

5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las autoridades penitencia-
rias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan
una modificacién en las condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccion
del tiempo de privacion efectiva de libertad.

6. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida
de seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerlos si se des-
atienden, y la forma como se cumplen las medidas de seguridad impuestas a los
inimputables.

En ejercicio de esta funcioén, participaran con los gerentes o directores de los centros
de rehabilitacién en todo lo concerniente a los condenados inimputables y ordenara la
modificacion o cesacion de las respectivas medidas, de acuerdo con los informes su-
ministrados por los equipos terapéuticos responsables del cuidado, tratamiento y reha-
bilitacién de estas personas. Si lo estima conveniente podra ordenar las verificaciones
de rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o privadas.

7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior
hubiere lugar a reduccién, modificacion, sustitucién, suspensién o extincion de la san-
cién penal.

8. De la extincién de la sancién penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la norma
incriminadora haya sido declarada inexequible o haya perdido su vigencia.

PARAGRAFO. Cuando se trate de condenados que gocen de fuero constitucional o
legal, la competencia para la ejecucion de las sanciones penales correspondera, en
primera instancia, a los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad del lugar
donde se encuentre cumpliendo la pena. La segunda instancia correspondera al res-
pectivo juez de conocimiento.

PARAGRAFO 20. <Paréagrafo adicionado por el articulo 1 de la Ley 937 de 2004. El
nuevo texto es el siguiente:> Los jueces penales del circuito y penales municipales
conoceran y decretaran la extincién de la sancién penal por prescripcion en los proce-
sos de su competencia.

Por otro lado, el articulo 64 del Cédigo Penal actualmente se encuentra redactado en
los siguientes términos:

«Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacidon mediante garantia personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.



El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendréd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario».

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben
reunir los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (jii)
La existencia de arraigo familiar y social. ’

Subjetivos: (i) Valoracién de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que

permita suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de
la pena.

Sentencia T-019/17veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017). De la Sala Cuarta
de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gloria Stella Ortiz
Delgado, Jorge Ivan Palacio Palacio, y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, siendo
Magistrado Ponente el Dr. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
“VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE AL MOMENTO DE DECIDIR SOBRE LA
LIBERTAD CONDICIONAL POR PARTE DEL JUEZ DE EJECUCION DE PENAS-Debe
tener en cuenta las mismas circunstancias y consideraciones que hubiere tenido el juez
de conocimiento, independientemente de su efecto favorable o desfavorable a la
libertad del condenado”.-

CASO CONCRETO

Se tiene que el sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias desde el dia 23 de septiembre de 20171, motivo por el cual a la
fecha ha descontado 40 meses y 20 dias de privacion fisica de la libertad.

Asi mismo, se han efectuado en favor del sentenciado los reconocimientos de
redencion de pena que a continuacion se relacionan:

Fecha de la Meses Dias

Redencion

24/07/2018 1 18

18/02/2020 3

29/07/2020 1 20

10/11/2020 5 6
Total 11 14

Sumados los anteriores guarismos, se tiene que en privacion efectiva de la libertad y
redencién de pena JAIME ALFONSO QUINTERO PINEDA a la fecha ha descontado
un total de 60 meses y 2 dias, tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes de la pena
impuesta equivalentes a 57 meses y 18 dias, dado que fue condenado a la pena de
96 meses de prisioén, luego entonces se encuentra satisfecho este presupuesto.

En lo que atafie al requisito de arraigo familiar, se advierte que el penado goza del
beneficio de prisién domiciliaria en KDX 952-039 DEL CORREGIMIENTO DE SAN
PABLO MUNICIPIO DE TEORAMA N. DE S, fue aportado certificado de visitas
domiciliarias por parte del Personero Municipal del Tarra y el INPEC donde se

! Segun cartilla biografica del intemo y ficha técnica.




evidencia visitas al sentenciado hasta el dia 23 de septiembre de 2021. Encontrandose
superado este requisito.

Ahora, en cuanto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional
mediante sentencia T- 019 de 2017, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, sefialo
“De lo expuesto puede concluirse que el juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, a efectos de conceder el subrogado penal de libertad condicional, debe
revisar si la conducta fue considerada como grave por el legislador de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 68A del Cddigo Penal y los articulos 26 de la Ley 1121
de 2006, y 1098 de 20086, si esto es posible, debera verificar el lleno de los requisitos
objetivos como lo son el cumplimiento de la pena exigida por la ley y el certificado de
buena conducta en el sitio de reclusion exigido en el articulo 64 del Cédigo Penal, lo
anterior, teniendo en cuenta la vigencia temporal de las normas que regulan el tema”.
“Al momento de estudiar los subrogados penales consagrados en la legislacion,
constituye una orientacion para el juez el régimen de excepciones sefialado en la ley,
en la medida en que estas son un tamiz a efectos de verificar la gravedad de la
conducta. Es asi como tendra relevancia las circunstancias y consideraciones
efectuadas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al condenado, lo anterior, siguiendo el precedente de la Corporacion en
cuanto a que debe valorarse la conducta punible.” “VALORACION DE LA CONDUCTA
PUNIBLE AL MOMENTO DE DECIDIR SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL POR
PARTE DEL JUEZ DE EJECUCION DE PENAS Debe tener en cuenta las mismas
circunstancias y consideraciones que hubiere tenido el juez de conocimiento,
independientemente de su efecto favorable o desfavorable a la libertad del
condenado.”

El Juez fallador motivd su decisién reconociendo que al hoy condenado en un primer
momento se le imputd la conducta punible de Fabricacién, Trafico y Porte de Armas,
Municiones de Uso Restringido de Uso Privativo de las Fuerzas Armadas o Explosivos
Agravado asi como que la conducta que venia desplegando era como integrante de
un grupo ilegal alzado en armas, visible a folios 3 y 4 del cuaderno original de este
Juzgado, basado en los hechos expuestos referentes en que el hoy condenado al
momento de desplegar la conducta delictiva se encontraba transportando arma de
fuego, la cual posteriormente procedié a disparar contra la tropa del Ejercito Nacional
que se encontraba en el lugar, sin embargo, posteriormente el Juez Fallador al
momento de emitir sentencia condenatoria y una vez analizados los elementos
materiales probatorios en el cual se observa el acta de preacuerdo suscrito por el
sentenciado, evidencié que “la conducta que venia desplegando el acusado
relacionada con pertenecer a un grupo ilegal alzado en armas, se adecua a lo
dispuesto en el articulo 467 del Cédigo Penal.” Motivo por el cual justifica que su
colaboracién con la justicia lo hizo acreedor a lo pretendido por el mismo como fue el
cambio del delito que le fue imputado, lo cual se realizé ante el delegado Fiscal y fue
aprobado por el Juez Penal del Circuito Con Funciones de Conocimiento, al punto que
fue por esta ultima conducta punible que se le profirié sentencia condenatoria.

Es asi que, debemos indicar que si bien es cierto el sefior JAIME ALFONSO
QUINTERO PINEDA con su actuar lesiond el bien juridico del régimen constitucional
y legal, existen aspectos de su personalidad que inciden positivamente en el
prondstico de que no constituira un peligro para la comunidad, como el haber
colaborado con la justicia preacordando con el ente acusador y no haber evadido las
medidas y sanciones impuestas, asimismo, no se advierte de la sentencia otro
aspectos desfavorable que no haya sido objeto del prenombrado preacuerdo, que
influyan en el otorgamiento de la libertad condicional.

Ahora bien, durante su periodo de judicializacidn como en el que ha purgado la pena
impuesta de prisibn, ha mantenido una conducta buena y ejemplar, existiendo
concepto favorable de las autoridades penitenciarias para su libertad condicional, se
ha dedicado a trabajar como parte de su proceso de resocializacion y no se advierte
condena en perjuicios con base en la sentencia que se vigila. lgualmente, en relacién
con su adecuado desempefio y comportamiento, la suscrita al revisar la cartilla



biografica del interno y el certificado de conducta, no presenta sanciones disciplinarias
y, ademas su conducta es calificada como buena y no cuenta con antecedentes
penales diferentes al que actualmente vigila este Despacho.

Con fundamento en lo anterior, el despacho concedera al sefior JAIME ALFONSO
QUINTERO PINEDA, la libertad condicional bajo un periodo de prueba por el
tiempo gue resta para cumplir la pena que es 35 meses y 28 dias y con la
prohibicion impuesta por el Juez fallador como pena accesoria, a la privacion
del derecho a la tenencia y porte de armas de fueqo por el mismo término del
periodo de prueba, previa suscripcion de diligencia de compromiso a tenor de lo
sefialado en el articulo 65 del C.P.

Se le advierte que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en otro delito,
se revocara el beneficio y descontard la restante pena privado de Ia libertad.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER libertad condicional a JAIME ALFONSO QUINTERO
PINEDA, identificado con la cédula de ciudadania N° 5.427.426, bajo un periodo de
prueba por el tiempo gque resta para cumplir la pena que es 35 meses y 28 dias
y con la prohibiciéon impuesta por el Juez fallador como pena accesoria, a la
privacion del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por el mismo
término del periodo de prueba., con fundamento en las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido y previo el cumplimiento de los requisitos alli sefalados,
siempre que no sea requerido por otra autoridad.

SEGUNDO: Se /e advierte que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir
en otro delito, se revocard el beneficio y descontard la restante pena privado de
la libertad.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AijiRITA MINDIOLI A VASOWUIEZ
I3 T A







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986106113201900014

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0403

Condenado: RUBIAN DE JESUS BETANCOURT ACOSTA

Delito: Hurto Calificado en concurso Heterogéneo con el Delito de concierto para Delinquir.
Interlocutorio No. 2021-1784

Ocaiia, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de libertad condicional de RUBIAN DE JESUS
BETANCOURT ACOSTA, interno en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocania.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Ocairia, a favor del sentenciado RUBIAN DE JESUS BETANCOURT ACOSTA, eleva
solicitud de estudio de libertad condicional.

ANTECEDENTES PROCESALES

A través de sentencia adiada EL 18 de marzo de 2021, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocafia, conden6é a RUBIAN DE JESUS
BETANCOURT ACOSTA, identificado con la cedula de ciudadania No. 112.457.726,
a las penas principales de 52 meses de prisién, mas accesorias de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un término igual a la pena principal,
por los delitos de HURTO CALIFICADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL
DELITO DE CONCIERTO PARA DELINQUIR, negandole la suspension condicional
de la ejecucion de la pena, decisién que cobré ejecutoria en esa misma fecha, seguin
la ficha técnica de radicacién de procesos.

En escrito radicado el dia 20 de mayo de 2021, el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocaifia, elevé solicitud de redencién de pena y prision domiciliaria a favor
del sentenciado, sefialando el radicado CUI 544986106113201885477.

A través de auto de fecha 31 de mayo de 2021, esta Agencia Judicial avoco el
conocimiento del presente proceso.

Mediante auto de fecha 03 de junio de 2021, este Despacho procedié a requerir al
Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocafia, en
aras de que aclarara el numero radicado CUI correspondiente al sentenciado dentro
de la presente vigilancia. Recibiéndose respuesta el dia 04 de junio de 2021,
informando “el C.U.I del proceso adelantado contra RUBIAN DE JESUS BETANCUR
ACOSTA, es como fue anotado en la ficha técnica, es decir 54-498-61-06113-2019-
00014.

En escrito radicado el dia 03 de agosto de 2021, el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocafia elevé solicitud de redencién de pena y libertad condicional a favor
del sentenciado.




En auto de fecha 10 de agosto de 2021, se le reconoci6 al sentenciado redencion de
pena de 1 mes y se procedio a requerir al Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Ocafa y al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales de
Bucaramanga. Respuestas que fueron allegadas el dia 12 de agosto y 08 de octubre
de 2021.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Cadigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad,
comoquiera que el vigente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C.
P., modificado por la Ley 890 de 2004) resulta ser mas estricto, regula la Libertad
Condicional, asi:

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional -
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podré aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14
declaré exequible la expresion ‘previa valoracién de la conducta” contenida en la
norma en cita “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas
por los jueces de gjecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al oforgamiento de la libertad condicional’.

CASO CONCRETO
Se tiene que el sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de las

presentes diligencias desde el dia 25 de julio del 2019", motivo por el cual a la fecha
ha descontado 26 meses y 16 dias de privacion fisica de la libertad.

Asi mismo, se han efectuado en favor del sentenciado los reconocimientos de
redenciéon de pena que a continuacion se relacionan:

! Segun cartilla biogréfica del interno y boleta de detencion.



Fecha de la Meses Dias
Redencion
14/07/2021 - 23
14/07/2021 1 1
14/07/2021 - 28
14/07/2021 1 1.5
14/07/2021 1 -
14/07/2021 1 -
10/08/2021 1

Total 6 23.5

La suma de los anteriores guarismos, indica que ha descontado un total de 33 meses
y 9,5 dias, tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes de la pena impuesta
equivalentes a 31 meses y 6 dias, dado que fue condenado a 52 meses de prision,
luego entonces se encuentra satisfecho este presupuesto.

Superado lo anterior, se analizara lo que atafie a los presupuestos de orden subjetivo, a
saber, la valoracién sobre la conducta punible y eladecuado desempefio y
comportamiento.

Respecto del primer requisito de orden subjetivo, la Corte Constitucional en la sentencia
C-757 de 2014, al examinar la constitucionalidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
modificatorio del articulo 64 del Cédigo Penal, y en concreto respecto de la valoracion de
la conducta punible, concluyé:

« 48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas
para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios
del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P.
art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber
del Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacion y
prevencion especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Inferacional
de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos
Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
ejecucioén de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la liberfad
condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige
que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas
de sequridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion
“previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas
favorable a los condenados».

Ahora bien, en cuanto al a lo concerniente a que el adecuado desempefio y
comportamiento del interno durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer, fundadamente que no existe necesidad de continuar con la
ejecucién de la pena; resulta pertinente citar un pronunciamiento de la Honorable Corte




Constitucional, en el cual, frente al subrogado de la libertad condicional, se dijo lo
siguiente:

“3.1. De conformidad con el precedente de la Corporacién los subrogados
penales son medidas sustitutivas de las penas de prision y arresto, siempre y
cuando se cumplan los requisitos establecidos por el legislador. De acuerdo con
la legislacién, los subrogados penales son: 1) la suspension condicional de la
gjecuciéon de la pena, 2) la libertad condicional, 3) reclusién hospitalaria o
domiciliaria, y prisién domiciliaria.

3.2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad
condicional, éste tiene un doble significado, tanto moral como social; lo primero,
porque estimula al condenado que ha dado muestra de su readaptacion, y lo
segundo, porque motiva a los demés convictos a seguir el mismo ejemplo, con lo
cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena. El principal argumento para
que esta figura haya sido incorporada dentro de nuestra legislacion es la
resocializacion del condenado, “pues si una de las finalidades de la pena es
obtener su readaptaciéon y enmienda y esta ya se ha logrado por la buena
conducta en el establecimiento carcelario, resultaria _innecesario prolongar la
duracién de la ejecucion de la pena privativa de la libertad. En este sentido, puede
afirmarse que la libertad condicional es uno de esos logros del derecho penal,
que busca evitar la carcel a quien ya ha logrado su rehabilitacion y por lo tanto
puede reincorporarse a la sociedad”[1]”. (Subrayado fuera del texto original)_

En el caso en concreto, el despacho observa que una vez fue allegada respuesta por
parte del Juzgado Tercero Homologo de Bucaramanga y la cual fue requerida por este
Despacho en auto de fecha 10 de agosto de 2021, en relacion al proceso seguido bajo
el radicado 1998-00020 por el Delito de Homicidio Agravado, mediante oficio No. 1743
del 08 de octubre de 2021, informa que el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Bucaramanga, emiti6 sentencia condenatoria al sefior RUBIAN DE JESUS
BETANCOURT ACOSTA, imponiéndole una pena de prision de 39 afos, 4 meses y
15 dias, redosificada a 294 meses de prision por el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta.

Al interior de dicha respuesta, el Juzgado Tercero Homologo de Bucaramanga,
textualmente redacta lo siguiente: “Mediante auto del 8 de junio de 2007 el juzgado
segundo de ejecucién de penas de Cucuta le concede el beneficio de LIBERTAD
CONDICIONAL, haciéndose efectiva mediante boleta de libertad No. 107 del 13 de
junio de 2007 y suscribié diligencia de compromiso en la misma fecha con un periodo
de prueba de 117 meses y 1 dia”.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que relacionan dicha decision como la que actual-
mente se encuentra registrada al interior de dicha vigilancias, es decir sin que exista
informacién alguna sobre habérsele otorgado o reconocido extincién y/o alguna otro
mecanismo de terminacién de dicha vigilancia por haber cumplido la pena impuesta el
sefor Rabian, lleva al Juzgado a concluir, que RUBIAN DE JESUS BETANCOURT
ACOSTA estando gozando del beneficio de libertad condicional otorgado por el Juz-
gado Segundo Homologo de Clcuta, incurrié en la presente conducta delictiva, encon-
trandose asi que no le asiste voluntad de acatamiento a lo decidido por las autori-
dades y respeto por los compromisos adqguiridos, previstos en la Ley. Si bien dicho
beneficio otorgado cuenta con un periodo de prueba establecido, es dable que el co-
rrecto comportamiento al que se compromete el sentenciado se mantenga por el lapso
de tiempo en que se disfrute de la libertad condicional, aunado que la autoridad reque-
rida, reitero, no manifiesta que exista otra decision que dé fin al proceso por ellos avo-
cado, ni mucho menos sobre el disfrute e interrupcion de la libertad condicional que le
fue reconocida a favor.

Tan es asi que a folio 97 del cuaderno original de este juzgado se observa legajado
oficio en el que se relacionan los antecedentes penales del prenombrado sefior Rabian



y en lo que atafie a dicha sentencia condenatoria relacionan la misma como vigente
acorde con la respuesta suministrada por el Juzgado homdélogo de Ejecucion de Penas
que conoce de la vigilancia de dicho fallo condenatorio. Sobre lo cual es menester de
este Despacho resaltar que si bien al interior de la cartilla biografica (visible al reverso
del folio 140 del cuaderno original de este Juzgado) en el acapite de “V. INFORMA-
CION DE OTROS PORCESOS”, se relaciona el mismo como No. Caso 6490 , en tres
- columnas se detallan las actuaciones surtidas por la FISCALIA GENERAL DE LA NA-
CION, el JUZGADO 1 PENAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA SANTANDER Y
por el JUZGADO 2 DE EJECUCION DE PENAS DE CUCUTA — NORTE DE SANTAN-
DER, sobre los cuales, entre otros datos se les referencian como “Inactivo”, sin contar
con informacién alguna de la Agencia Judicial que actualmente tiene asignado dicha
proceso en fase de ejecucion, es decir el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bucaramanga.

Cabe resaltar que de concederse al penado la libertad condicional, se estaria enviando
un mensaje equivoco a la poblacién penitenciaria, en el sentido de que aun cuando
incumplan los compromisos adquiridos con la autoridad judicial y con la sociedad, pue-
den ser beneficiados con el otorgamiento de subrogados penales, como si ninguna con-
secuencia se derivara de tal proceder.

Lo anterior constituye razén suficiente para que este juzgado concluya que existe la
necesidad de que el sefior RUBIAN DE JESUS BETANCOURT ACOSTA, contintie
descontando la condena impuesta en las instalaciones del Establecimiento Peni-
tenciario y Carcelario.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocanfa,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a RUBIAN DE JESUS BETANCOURT ACOSTA, identificado con
la cedula de ciudadania No. 112.457.726, el beneficio de la libertad condicional, con
fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: INFORMAR del contenido de la presente decision al Juzgado Tercero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, para su conocimiento
y fines pertinentes.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986106113201900014
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0403
Condenado: RUBIAN DE JESUS BETANCUR ACOSTA
Delito: Hurto Calificado en Concurso Heterogéneo con el Delito de Concierto para Delinquir.
Interlocutorio No. 2021-1785

Ocaiia, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de prisién domiciliaria con fundamento en lo normado
en el articulo 38G del C. P., adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014,
formulada por el apoderado del sentenciado RUBIAN DE JESUS BETANCUR
ACOSTA, interno en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Ocafia.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada EL 18 de marzo de 2021, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocafia, condené a RUBIAN DE JESUS
BETANCUR ACOSTA, identificado con'la cedula de ciudadania No. 12.457.726, a las
penas principales de 52 meses de prisién, mas accesorias de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, por un término igual a la pena principal, por
los delitos de HURTO CALIFICADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL
DELITO DE CONCIERTO PARA DELINQUIR, negandole la suspension condicional
de la ejecucidn de la pena, decision que cobré ejecutoria en esa misma fecha, seguin
la ficha técnica de radicacién de procesos.

En escrito radicado el dia 20 de mayo de 2021, el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocana, elevo solicitud de redencién de pena y prisién domiciliaria a favor
del sentenciado, sefalando el radicado CUI 544986106113201885477.

A través de auto de fecha 31 de mayo de 2021, esta Agencia Judicial avocé el
conocimiento del presente proceso.

Mediante auto de fecha 03 de junio de 2021, este Despacho procedi6é a requerir al
Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocafa, en
aras de que aclarara el numero radicado CUI correspondiente al sentenciado dentro
de la presente vigilancia. Recibiéndose respuesta el dia 04 de junio de 2021,
informando “el C.U.I del proceso adelantado contra RUBIAN DE JESUS BETANCUR
ACOSTA, es como fue anotado en la ficha técnica, es decir 54-498-61-06113-2019-
00014.”

Mediante auto de fecha 11 de junio de 2021, este Juzgado procedié a devolver el
expediente a secretaria en aras de verificar si este Despacho vigila otro proceso en
contra del sentenciado y se solicité aclaracién a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Ocafia en relacién al namero radicado CUI sobre el cual
se esta pidiendo la redencién de pena y prision domiciliaria a favor del sentenciado.
Recibiéndose respuesta por parte del Establecimiento Penitenciario el dia 17 de junio
de 2021, informando “Es de aclarar que el radicado No. 544986106113201885477 es
el mismo sefialado en la boleta de detencién No. 00036 de fecha 25 de julio de 2019,
también concuerda con la sentencia condenatoria de fecha 18 de marzo de 2021
proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento,




" asi como también, es el mismo que se encuentra en la cartilla biogréfica y en la base
de datos del aplicativo SISIPEC.”

Mediante auto de fecha 18 de junio de 2021, este Despacho ordené a secretaria poner
de presente al Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Ocaiia, la respuesta y documentacion aportada por el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Ocafia. Recibiéndose respuesta por parte de este Juzgado en fecha
01 de julio de 2021, sefalando “(...) mediante acta de reparto de fecha 30 de octubre
de 2019 se recibi6 ACTA DE PREACUERDO radicada con el nimero 54-498-61-
06113-2019-00014, preacuerdo que fue negado por este despacho judicial. Por lo
anterior Ia fiscalia presenta ante este despacho judicial escrito de acusacion el 25 de
junio de 2020 con radicado 54-498-61-06113-2019-00014 en contra de RUBIAN DE
JESUS BETANCUR ACOSTA (...).". Aportando escrito de acusacion y acta de
preacuerdo.

En auto de fecha 07 de julio de 2021, este Juzgado dispuso requerir al Centro de
servicios de ios Juzgados Penales de Ocafia, Juzgado Primero Penal Municipal de
Ocafa y a la Fiscalia Tercera Seccional de Ocafia, en aras de aclarar el numero
radicado CUI correspondiente a la presente vigilancia. Recibiéndose respuestas los
dias 9y 12 de julio de 2021 por parte de las requeridas. En la respuesta allegada por
parte de la Fiscalia Tercera Seccional de Ocafia, se informa “La Noticia Criminal
544986106113201885477, corresponde a la Fiscalia Primera de Intervencion Tardia
de esta ciudad y la Noticia Criminal 544986100000201900014, pertenece a la Fiscalia
Primera Seccional de esta ciudad. El error, al verificar el Escrito de Acusacion y el
preacuerdo, al parecer fue al elaborar el preacuerdo qued6 con una noticia criminal.
Por lo anterior, la Noticia Criminal correcta de este Despacho es
544986100000201900014.” Lo que indica que la Fiscalia acepta que se cometié un
error respecto al radicado CUI, es por ello que, el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario recibid la boleta de detencion con el radicado errébneo, sin embargo, una
vez aclarado el numero radicado CUI de la presente vigilancia por parte de la Fiscalia,
teniéndose que el mismo es CUI 544986100000201900014, procede el Despacho a
resolver sobre la solicitud de prisién domiciliaria elevada a favor de RUBIAN DE
JESUS BETANCUR ACOSTA.

Mediante auto de fecha 14 de julio de 2021, este Juzgado se pronunci6 en relacion a
la prision domiciliaria, en dicha oportunidad se evidencié que el sentenciado cumplio
con el primer requisito sefialado en el articulo 38G del C.P., es decir, con la mitad de
la condena impuesta, sin embargo, se neg6 el beneficio hasta tanto fuera allegado el
informe de arraigo social y familiar por parte de la asistente social adscrita a este
Juzgado y los antecedentes penales por parte de la Policia Nacional. Respuestas que
fueron allegadas los dias 16 de julio y 09 de agosto de 2021.

En auto de fecha 10 de agosto de 2021, se le reconoci6 al sentenciado redencion de
pena de 1 mes y se procedi6 a requerir al Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Ocafa y al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales de
Bucaramanga. Respuestas que fueron allegadas el dia 12 de agosto y 08 de octubre
de 2021.

CONSIDERACIONES

El articulo 38G del C. P., adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, sefiala
que la ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia
o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran
los presupuestos contemplados en los numerales 3° y 4° del articulo 38B del
presente cédigo, excepto:

1. Enlos casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima
o en aquellos eventos que fuere sentenciado por alguno de los siguientes
delitos: Genocidio, contra el derecho internacional humanitario; desaparicion




forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de meno-
res; uso de menores de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual; extor-
8ién; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion
y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacioén del terrorismo y
de actividades de delincuencia organizada,; administracién de recursos de activi-
dades fterroristas; fabricacién, trafico y porte de armas de uso privativo de las
fuerzas armadas y delitos relacionados con el tréfico de estupefacientes, salvo
los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376 del presente
codigo.

2. El numeral 3° del articulo 38B, exige que se demuestre el arraigo familiar y social
del condenado.

3. El numeral 4° del articulo 38B, exige que se garantice mediante caucion el cum-
plimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacién previa, del funcionario judicial.

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados
con el delito. El pago de la indemnizacién debe asegurarse mediante garantia
personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que de-
muestre insolvencia.

c) Comparecer personalmente ante la autoridad que vigile el cumplimiento de
la pena cuando fuere requerido para ello.

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta que mediante auto de fecha 14 de julio de 2021, este Juzgado se
pronuncié en relacion a la prision domiciliaria, en dicha oportunidad se evidencid que
el sentenciado cumplié con el primer requisito sefialado en el articulo 38G del C.P., es
decir, con la mitad de la condena impuesta, sin embargo, se negé el beneficio hasta
tanto fuera allegado el informe de arraigo social y familiar por parte de la asistente
social adscrita a este Juzgado y los antecedentes penales por parte de la Policia
Nacional. Respuestas que fueron allegadas los dias 16 de julio y 09 de agosto de 2021.

En auto de fecha 10 de agosto de 2021, se le reconoci6 al sentenciado redencién de
pena de 1 mes y se procedio a requerir al Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Ocarfia y al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales de
Bucaramanga. Respuestas que fueron allegadas el dia 12 de agosto y 08 de octubre
de 2021.

En esta oportunidad le corresponde al despacho, estudiar lo que concierne al requisito
de arraigo social y familiar una vez recibido el informe de visita social' suscrito por la
Asistente Social adscrita a este Despacho, en el cual informé que, con ocasion a la
pandemia Covid-19, la informacién plasmada en el mismo, se obtuvo a través de
llamada telefénica y videollamada realizada los 4,5 y 6 de agosto de 2021, en el
inmueble ubicado en la direccion MANZANA 29 INT 12 BARRIO BRISAS DEL
NORTE EN CUCUTA, y en donde se pudo corroborar que en dicho inmueble residen:
Lina Fernanda Jiménez Cabrales(esposa del sentenciado), Lina Rosa Gualteros
(suegra del sentenciado), Juan Esteban Betancourt Jiménez y Kevin Rubén Betancur
Jiménez (hijos del sentenciado); ademas, también se pudo establecer que los
familiares del sefior RUBIAN DE JESUS BETANCUR ACOSTA, estan dispuestos a
recibirlo en su domicilio y brindarle el apoyo necesario, en cuanto al arraigo social se
sefala en el informe “/as personas entrevistadas manifiestan que el sefior RUBIAN DE
JESUS BETANCUR ACOSTA, vive en este barrio hace 7 afios con la familia. Lo
describen como una persona trabajadora, buen vecino, informacioén que confirma el
administrador del conjunto residencial Brisas del Norte”. Por lo concluido en el informe

! visible folio 43-62 del cuaderno principal




realizado por la Asistente Social, el sentenciado cumple con el presupuesto de arraigo
social y familiar, luego entonces ha de entenderse superado este requisito.

De la norma citada se advierte que otro de los requisitos es que el beneficiario no
pertenezca al grupo familiar de la victima, en este caso, lo que la norma quiere
significar, es que no se puede conceder dicho mecanismo sustitutivo para su disfrute
en la residencia donde cohabite la victima, situacién que no se evidencia en el caso
concreto.

Adicionalmente, se advierte que los delitos que se originaron la condena aqui vigilada,
no se encuentra excluido del beneficio contemplado en el Articulo 38G del Cadigo
Penal, razén por la cual se torna viable acceder a la solicitud de prision domiciliaria.

Por otro lado, se constatd que el sentenciado no tiene otros requerimientos por parte
de la autoridad judicial que impliquen privacién de la libertad e impidan el disfrute del
beneficio.

Respecto a la caucién consagrada en el mencionado articulo 65, es preciso indicar,
que si bien, el Despacho ha tenido en cuenta lo dispuesto en Decreto Presidencial N°
457 adiado el 22 de marzo de 2020 por medio del cual se impartieron instrucciones en
virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus — COVID
19, es menester resaltar en el presente caso, que este Despacho mediante auto No.
1784 de la fecha, le neg6 al sentenciado el subrogado de libertad condicional, toda vez
que, una vez fue allegada respuesta por parte del Juzgado Tercero Homologo de
Bucaramanga y la cual fue requerida por este Despacho en auto de fecha 10 de agosto
de 2021, en relacién al proceso seguido bajo el radicado 1998-00020 por el Delito de
Homicidio Agravado, mediante oficio No. 1743 del 08 de octubre de 2021, informa que
el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bucaramanga, emitié sentencia condenatoria
al sefior RUBIAN DE JESUS BETANCOURT ACOSTA, imponiéndole una pena de
prisién de 39 afios, 4 meses y 15 dias, redosificada a 294 meses de prision por el
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta. Al
interior de dicha respuesta, el Juzgado Tercero Homologo de Bucaramanga,
textualmente redacta lo siguiente: “Mediante auto del 8 de junio de 2007 el juzgado
segundo de ejecucion de penas de Cucuta le concede el beneficio de LIBERTAD
CONDICIONAL, haciéndose efectiva mediante boleta de libertad No. 107 del 13 de
junio de 2007 y suscribi6 diligencia de compromiso en la misma fecha con un periodo
de prueba de 117 meses y 1 dia”. Por lo anterior y teniendo en cuenta que relacionan
dicha decisién como la que actualmente se encuentra registrada al interior de dicha
vigilancias, es decir sin que exista informacién alguna sobre habérsele otorgado o
reconocido extincion y/o alguna otro mecanismo de terminacion de dicha vigilancia por
haber cumplido la pena impuesta el sefior Rabian, lleva al Juzgado a concluir, que
RUBIAN DE JESUS BETANCOURT ACOSTA estando gozando del beneficio de
libertad condicional otorgado por el Juzgado Segundo Homologo de Clcuta, incurrié
en la presente conducta delictiva. Si bien dicho beneficio otorgado cuenta con un
periodo de prueba establecido, es dable que el correcto comportamiento al que se
compromete el sentenciado se mantenga por el lapso de tiempo en que se disfrute de
la libertad condicional, aunado que la autoridad requerida, reitero, no manifiesta que
exista otra decision que dé fin al proceso por ellos avocado, ni mucho menos sobre el
disfrute e interrupcion de la libertad condicional que le fue reconocida a favor. Por lo
anterior, este lo que denota la necesidad en este caso concreto de fijar una caucion
prendaria el cumplimiento de las obligaciones del articulo 38B, por ello este Despacho
decide imponer una caucién equivalente a un (1) SMMLV.

Adicionalmente, para el goce de la medida de prision domiciliaria el sentenciado
RUBIAN DE JESUS BETANCUR ACOSTA, DEBERA suscribir acta de
compromiso_y USAR UN MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA de
conformidad con el inciso segundo del articulo 38D del C. P. Una vez cumplidas las
anteriores exigencias se ordenara ante la Direccion del INPEC, el traslado del interno
a la MANZANA 29 INT 12 BARRIO BRISAS DEL NORTE EN CUCUTA.




La vigilancia y control de la presente medida podra coordinaria el INPEC con la Policia
Nacional, acorde con lo sefialado en el articulo 38C, adicionado por el articulo 24 de
la Ley 1709 de 2014, para tal efecto debera oficiarse a la Policia Nacional, sobre
la medida aca adoptada como seiiala el articulo 38C del Cédigo Penal con el fin
de que se adopten medidas adicionales de control.

SE LE ADVIERTE QUE, SI DURANTE EL DISFRUTE DE LA PRISION
DOMICILIARIA VUELVE A INCURRIR EN OTRO DELITO O INCUMPLE ALGUNA
DE LAS OBLIGACIONES ADQUIRIDAS, SE LE REVOCARA EL BENEFICIO Y
DESCONTARA LA RESTANTE PENA PRIVADO DE LA LIBERTAD.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER al sentenciado RUBIAN DE JESUS BETANCUR ACOSTA,
identificado con la cedula de ciudadania No. 12.457.726, la Prisién Domiciliaria con
fundamento en el articulo 38G del C. P., conforme lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia, previo cumplimiento de las exigencias alli sefaladas.

SEGUNDO: Una vez el sentenciado suscriba acta de compromiso y pague la caucion
equivalente a un (1) SMMLV, se ORDENARA el acompafiamiento de la medida de
prision domiciliaria del condenado RUBIAN DE JESUS BETANCUR ACOSTA, CON
UN MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA, de conformidad con el inciso
segundo del articulo 38D del C. P y una vez cumplidas las anteriores exigencias se
ordenara ante la Direccion del INPEC, el traslado del interno a MANZANA 29 INT 12
BARRIO BRISAS DEL NORTE EN CUCUTA.

TERCERO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente
Yy si no compareciere, realicese dicha notificacion por estado, tal y como lo establece
el inciso 2° del articulo 178 de la ley 600 de 2000.

CUARTO: SE LE ADVIERTE AL SENTENCIADO RUBIAN DE JESUS BETANCUR
ACOSTA, QUE, SI DURANTE EL DISFRUTE DE LA PRISION DOMICILIARIA
VUELVE A INCURRIR EN OTRO DELITO O INCUMPLE ALGUNA DE LAS
OBLIGACIONES ADQUIRIDAS, SE LE REVOCARA EL BENEFICIO Y
DESCONTARA LA RESTANTE PENA PRIVADO DE LA LIBERTAD.

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIUCA NIERIEDIOLTA VASS ORI EZ
SUEZA







