REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 544986001132202001992

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0617
Condenado: LUZ MARY GARCIA PARADA
Delito: Extorsion en grado tentativa.
Interlocutorio No. 2021-1818

Ocana, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, contentivo
de tres solicitudes a favor de la sentenciada, es menester del despacho resaltar que
dichas solicitudes fueron radicadas en la secretaria del juzgado en fecha anterior a la
asignacién del proceso teniendo en cuenta que este fue recibido el 11 de octubre de
2021, en esta Agencia Judicial. Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de
redencion de pena de LUZ MARY GARCIA PARADA, quien actualmente se encuentra
en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocaiia, remite la documentacién para el estudio
de la redencién de pena y Libertad Condicional del sentenciado LUZ MARY GARCIA
PARADA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segin lo
- normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA

\

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que seré exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



14/11/2020 - 30/11/2020 - 60

17985812 01/12/2020 — 31/12/2020 - 126
TOTAL HORAS ENVIADAS - 186
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 186 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, a la sentenciada LUZ MARY
GARCIA PARADA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 15,5 dias por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocana,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado LUZ MARY GARCIA
PARADA, 15,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986001132202001992
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0617
Condenado: LUZ MARY GARCIA PARADA
Delito: Extorsién en grado tentativa.
Interlocutorio No. 2021-1819

Ocaiia, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, es menester
del despacho resaltar que dichas solicitudes fueron radicadas en fecha anterior a la
asignacion del proceso teniendo en cuenta este fue recibido el 11 de octubre de 2021.
Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de LUZ MARY
GARCIA PARADA, quien actualmente se encuentra en el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena y Libertad Condicional del sentenciado LUZ MARY GARCIA
PARADA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de
pena es un derecho que seréd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 — 31/01/2021 - 14
18067213 01/02/2021 — 28/02/2021 - 114
01/03/2021 — 31/03/2021 129
TOTAL HORAS ENVIADAS - 357 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 357 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, a la sentenciada LUZ MARY
GARCIA PARADA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 1 mes por estudio.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado LUZ MARY GARCIA
PARADA, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 544986001132202001992

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0617
Condenado: LUZ MARY GARCIA PARADA
Delito: Extorsion en grado tentativa.
Interlocutorio No. 2021-1820

Ocaiia, veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, contentivo de
dos solicitudes a favor de la sentenciada, es menester del despacho resaltar que dichas
solicitudes fueron radicadas en la secretaria del juzgado en fecha anterior a la asignacion
del proceso teniendo en cuenta que este fue recibido el 11 de octubre de 2021, en esta
Agencia Judicial, procede el Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional,
formulada a favor del sentenciado LUZ MARY GARCIA PARADA, quien actualmente se
encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Mediana Seguridad de Ocana. :

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 03 de mayo de 2021, el Juzgado Tercero Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Ocafia, conden6 a LUZ MARY GARCIA PARADA,
identificado con la cedula de ciudadania No. 37.368.923, a las penas principales de 18
meses de prision, y multa de 75 S.M.L.M.V., mas accesorias de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas y a la privacién del derecho a la tenencia y
porte de armas por un término igual a la pena principal por el delito EXTORSION EN
GRADO TENTATIVA, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena'y
la prisién domiciliaria, decisidon que fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta — Sala Penal el dia 06 de septiembre de 2021, quedando ejecutoriada
el 16 de septiembre de 2021.

En escrito radicado el dia 06 de mayo de 2021, el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocana, eleva solicitud de redencién de pena a favor de la condenada.

En escrito radicado el dia 30 de junio de 2021, el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocania, eleva solicitud de libertad condicional a favor de la sentenciada.

A través de escrito radicado el dia 06 de agosto de 2021, el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Ocafia, eleva solicitud de prision domiciliaria, pero una vez verificado el
contenido del escrito y la solicitud allegada e fecha 30 de junio de 2021, se constata que
es en relacion a la solicitud de libertad condicional y no prisiéon domiciliaria.

En auto de fecha 13 de octubre de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento del
presente proceso.

Mediante autos de fecha 22 de octubre de 2021, este Juzgado le reconocié a la
sentenciada, redenciones de pena de 15,5 dias y 1 mes.

CONSIDERACIONES
El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, comoquiera



que el vigente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P., modificado
por la Ley 1453 de 2011) resulta ser mas estricto, regula la Libertad Cond|C|onaI asi:

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declar6
exeqwble la expresion “previa valoracién de la conducta” contenida en la norma en cita

‘en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

CASO CONCRETO

Se tiene que el sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes
diligencias desde el dia 14 de septiembre de 2020', motivo por el cual a la fecha ha
descontado 13 meses y 8 dias de privacion fisica de la libertad.

Asi mismo, se han efectuado en favor del sentenciado los reconocimientos de redencion
de pena que a continuacion se relacionan:

Fecha de la Meses Dias
Redencion
22/09/2021 15,5
22/09/2021 1

Total 1 15,5

Sumando los anteriores guarismos, tenemos que en privacion efectiva de la libertad y
redencion de pena LUZ MARY GARCIA PARADA ha descontado un total de 14 meses
y 23,5 dias, tiempo que tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes de la pena
impuesta equivalentes a 10 meses Y 24 dias, dado que fue condenada a la pena de 18
meses de prision, luego entonces se encuentra satisfecho este presupuesto.

1 Seguin ficha técnica y cartilla biogréfica del interno.



Sin embargo, desde ya y para no generar una falsa expectativa a la sentenciada, el
despacho explicara que aun cuando llegue a superar el requisito objetivo en mencién, no
es procedente la concesion del subrogado pretendido por la sentenciada LUZ MARY
GARCIA PARADA, debido a que el articulo 26 de la Ley 1121 de 20086, por la cual se
dictan normas para la prevencién, deteccion, investigacion y sancién de la financiacion
del terrorismo y otras disposiciones, EXCLUYE del otorgamiento de “subrogados penales
0 mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucion
condicional o suspensién condicional de ejecucién de la pena, o libertad condicional.
Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habréa Iugar ningan otro
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo (...)” a quienes hubiesen sido
condenados por la comision de los delitos de “terrorismo, financiacién de terrorismo,
secuestro extorsivo, extorsion y conexos”, y en el caso subexamine se advierte que LUZ
MARY GARCIA PARADA fue condenado por la comisién de la conducta punible de
EXTORSION EN GRADO TENTATIVA, de tal manera que no resulta procedente la
concesidn de ese instituto.

Asi las cosas, es decir, al operar dicha prohibicion (exclusion legal), esta situacion exonera
al despacho del estudio de los demas presupuestos que contempla la normatividad para el
otorgamiento del beneficio solicitado.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR a LUZ MARY GARCIA PARADA, identificado con la cedula de
ciudadania No. 37.368.923la concesion del subrogado de la libertad condicional, por
expresa prohibicién legal, conforme las razones expuestas en la parte motivan de este
proveido.

SEGUNDO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente y si
no compareciere, realicese dicha notificacion por estado, tal y como lo establece el inciso 2°
del articulo 178 de la ley 600 de 2000.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA ‘
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 544986001132202001992

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0617 Condenado:
ORIELSO BARBOSA DUARTE

Delito: Extorsion en grado tentativa.

Sustanciacion No. 2021-0342

Ocana, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, contentivo de solicitud a
favor del sentenciado, es menester del despacho resaltar que la misma fue radicada en la
secretaria del juzgado, via correo electrénico, en fecha anterior a la asignacién del proceso
teniendo en cuenta que este fue recibido el 11 de octubre de 2021,en esta Agencia Judicial.

En relacién al memorial-poder que cuenta con el sello de pase juridico del area juridica del INPEC,
a traves del cual el interno como condenado, ORIELSO BARBOSA DUARTE otorga poder al Dr.
PABLO CLAVER SEQUERA DIAZ, identificado con cédula de ciudadania N° 79.447.462 y T.P.
170153 del CSJ., procede el despacho a estudiar la viabilidad o no de reconocer al togado
personeria juridica teniendo en cuenta, en primer lugar, que el correo electrénico del profesional
del derecho se encuentra registrado en la plataforma SIRNA P.SEQUERA@HOTMAIL.COM, el
cual relaciona el apoderado como de su propiedad, de conformidad a lo contemplado en el
ACUERDO PCSJA20-11567, del 05 de junio de 2020, “Por medio del cual se adoptan medidas
para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor” articulo 31 “Correos electronicos de abogados. Las partes,
abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos deberéan suministrar
la direccién de correo electronico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura
deberan registrar y/o actualizar su cuenta de correo electronico, de conformidad con las directrices
que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados. El Consejo
Superior de la Judicatura, por medio de la Unidad de Registro Nacional de Abogados — URNA-, que
actuara en coordinacién con la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, desarrollaran en el
SIRNA la funcién de consulta para los funcionarios judiciales de las cuentas de correos electrénicos
registradas por los abogados litigantes.”. Asi como a la CIRCULAR PCSJC20-25 del Consejo
Superior de la Judicial.

En relacién a la verificacion de los antecedentes disciplinarios y vigencia de la tarjeta profesional,
de acuerdo a la circular No. 101 de fecha 07 de julio de 2021, emitida por el Consejo Seccional de
la Judicatura Norte de Santander, a través de la cual se aplica la Circular PCSJC19-18 “Consulta
de Antecedentes Disciplinarios de Abogados — Acreditacion de Abogado”, a través de la cual se
reitera la importancia de validar los antecedentes disciplinarios de las personas que funjan como
apoderados dentro del proceso judicial y revisar su debida inscripcion en el Registro Nacional de
Abogados, se observa que no tiene anotaciones al respecto asi como la inscripcién en el Registro
Nacional de Abogado.

Por ser procedente juridicamente lo requerido, esta Judicatura reconoce personeria juridica para
actuar dentro de las presentes diligencias al Dr. PABLO CLAVER SEQUERA DIAZ comoapoderado del
sentenciado, en los términos y facultades del poder conferido.

1. Informar al aludido profesional del derecho, que este Juzgado le reconocié personeriapara
actuar dentro de este Juzgado.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO :
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
” DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 544986001132202001992

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0617
Condenado: ORIEL.SO BARBOSA DUARTE
Delito: Extorsién en grado tentativa.
Interlocutorio No. 2021-1822

Ocaina, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, contentivo de solicitud
a favor del sentenciado, es menester del despacho resaltar que dichas solicitudes fueron
radicadas en la secretaria del juzgado en fecha anterior a la asignacion del proceso teniendo en
cuenta que este fue recibido el 11 de octubre de 2021, en esta Agencia Judicial, procede el
Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del sentenciado
ORIELSO BARBOSA DUARTE, quien actualmente se encuentra en Detencién domiciliaria.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 03 de mayo de 2021, el Juzgado Tercero Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Ocafa, condend a ORIELSO BARBOSA DUARTE, identificado
con lacedula de ciudadania No. 13.178.033, a las penas principales de 18 meses de prision, y
multa de 75 S.M.L.M.V., mas accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas y a la privacién del derecho a la tenencia y porte de armas por un término
igual a la pena principal por el delito EXTORSION EN GRADO TENTATIVA, negéndole la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, decisién que fue
confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clicuta — Sala Penal el dia 06 de
septiembre de 2021, quedando ejecutoriada el 16 de septiembre de 2021.

En escrito radicado el dia 06 de mayo de 2021, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Ocana, eleva solicitud de redencion de pena a favor de la condenada.

En escrito radicado a través de correo electrénico recibido el dia 19 de agosto de 2021, el
apoderado del sentenciado elevo solicitud de libertad condicional a favor del sentenciado. Sin
contar el Juzgado con asignacion de la presenta vigilancia.

CONSIDERACIONES
El articulo 64 del Cadigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, aplicable
en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, comoquiera que el vigente al
momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P., modificado por la Ley 1453 de 2011)
resulta ser mas estricto, regula la Libertad Condicional, asi:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusiéon permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo.



En todo caso su concesion estaré supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declaré
exequible la expresion “previa valoracion de la conducta” contenida en la norma en cita ‘en e/
entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional”.

CASO CONCRETO

Se tiene que el sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes
diligencias desde el dia 14 de septiembre de 2020", motivo por el cual a la fecha ha descontado
13 meses y 8 dias tiempo que tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes de la pena impuesta
equivalentes a 10 meses Y 24 dias, dado que fue condenado a la pena de 18 meses de prision,
luego entonces se encuentra satisfecho este presupuesto.

Sin embargo, desde ya y para no generar una falsa expectativa al sentenciado, el despacho
explicara que aun cuando llegue a superar el requisito objetivo en mencién, no es procedente la
concesion del subrogado pretendido por el sentenciado ORIELSO BARBOSA DUARTE, debido
a queel articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, por la cual se dictan normas para la prevencion,
deteccion, investigaciéon y sancién de la financiacion del terrorismo y ofras disposiciones,
EXCLUYE del otorgamiento de “subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional o suspension condicional de
ejecucion de la pena,o libertad condicional Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva
de la prisién, ni habralugar ningtn otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo (...)"”
a quienes hubiesen sido condenados por la comision de los delitos de “ferrorismo, financiacion
de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsioén y conexos”, y en el caso subexamine se advierte
que ORIELSO BARBOSA DUARTE fue condenado por la comisién de la conducta punible de
EXTORSION EN GRADO TENTATIVA, de tal manera que no resulta procedente la concesion

de ese instituto.

Asi las cosas, es decir, al operar dicha prohibicion (exclusién legal), esta situacién exonera al
despacho del estudio de los demas presupuestos que contempla la normatividad para el otorgamiento
del beneficio solicitado.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE OCANA,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR a ORIELSO BARBOSA DUARTE, identificado con la cedula de ciudadania
No. 88.150.753 la concesion del subrogado de la libertad condicional, por expresa prohibicién
legal, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Notifiquesele personalmente al apoderado del sentenciado y si no compareciere,
realicese dicha notificacién por estado, tal y como lo establece el inciso 2° del articulo 178 de la ley
600 de 2000.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

NEET R Ve

1 Seglin ficha técnica y cartilla biografica del interno.
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Interlocutorio No. 2021-1821

Ocaiia, veintidos (22) de octubre de dos rhil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, contentivo de
solicitud a favor del sentenciado, es menester del despacho resaltar que dichas
solicitudes fueron radicadas en la secretaria del juzgado en fecha anterior a la asignacion
del proceso teniendo en cuenta que este fue recibido el 11 de octubre de 2021, en esta
Agencia Judicial, procede el Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional,
formulada a favor del sentenciado ELID ANTONIO GARCIA MONTEJO, quien
actualmente se encuentra en Detencién domiciliaria.

ANTECEDENTES
A través de sentencia adiada el 03 de mayo de 2021, el Juzgado Tercero Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Ocafia, condené a ELID ANTONIO GARCIA
MONTEJO, identificado con la cedula de ciudadania No. 88.150.753, a las penas
principales de 18 meses de prisién, y multa de 75 S.M.L.M.V., mas accesorias de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas y a la privacion del
derecho a la tenencia y porte de armas por un término igual a la pena principal por el
delito EXTORSION EN GRADO TENTATIVA, negandole la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, decisién que fue confirmada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta — Sala Penal el dia 06 de septiembre de 2021,
quedando ejecutoriada el 16 de septiembre de 2021.

En escrito radicado el dia 06 de mayo de 2021, el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocafia, eleva solicitud de redencién de pena a favor de la condenada.

En escrito radicado el dia 02 de septiembre de 2021, el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocafia, eleva solicitud de libertad condicional a favor del sentenciado.

CONSIDERACIONES
El articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, comoquiera
que el vigente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P., modificado
por la Ley 1453 de 2011) resulta ser mas estricto, regula la Libertad Condicional, asi:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.



3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podra aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declar6
exequible la expresién “previa valoracién de la conducta” contenida en la norma en cita
“en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional’. '

CASO CONCRETO

Se tiene que el sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes
diligencias desde el dia 14 de septiembre de 2020", motivo por el cual a la fecha ha
descontado 13 meses y 8 dias tiempo que tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes
de la pena impuesta equivalentes a 10 meses Y 24 dias, dado que fue condenado a la
pena de 18 meses de prision, luego entonces se encuentra satisfecho este presupuesto.

Sin embargo, desde ya y para no generar una falsa expectativa al sentenciado, el
despacho explicara que aun cuando llegue a superar el requisito objetivo en mencién, no
es procedente la concesion del subrogado pretendido por el sentenciado ELID ANTONIO
GARCIA MONTERO, debido a que el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, por la cual se
dictan normas para la prevencion, deteccién, investigaciéon y sancioén de la financiacion
del terrorismo y otras disposiciones, EXCLUYE del otorgamiento de “subrogados penales
0 mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucién
condicional o suspensién condicional de ejecucién de la pena, o libertad condicional.
Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisioén, ni habra lugar ningtin otro
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo (...)” a quienes hubiesen sido
condenados por la comision de los delitos de ‘“terrorismo, financiacién de terrorismo,
secuestro extorsivo, extorsién y conexos”, y en el caso subexamine se advierte que ELID
ANTONIO GARCIA MONTERO fue condenado por la comisién de la conducta punible
de EXTORSION EN GRADO TENTATIVA, de tal manera que no resulta procedente la
concesion de ese instituto.

Asi las cosas, es decir, al operar dicha prohibicion (exclusidn legal), esta situacion exonera
al despacho del estudio de los demas presupuestos que contempla la normatividad para el

otorgamiento del beneficio solicitado.

Es menester del Despacho resaltar que una vez se consulta la plataforma de SISIPEC web
y la cartilla biografica del sentenciado ELID ANTONIO GARCIA MONTERO, se observa que
el mismo se encuentra actualmente en condicion de condenado cumplimento la condena en
prision domiciliaria, por ello, se requerira al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de

1 Segun ficha técnica y cartilla biografica del interno.



Ocafia para que se sirva cumplir con lo ordenado por el Juez fallador en sentencia
condenatoria y sea trasladado el sentenciado a establecimiento carcelario.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR, A ELID ANTONIO GARCIA MONTEJO, identificado con la cedula
de ciudadania No. 88.150.753 la concesi6n del subrogado de la libertad condicional, por
expresa prohibicion legal, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: REQUERIR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia para que se
sirva cumplir con lo ordenado por el Juzgado Tercero Penal Municipal de Ocafia en sentencia
condenatoria y sea trasladado el sentenciado ELID ANTONIO GARCIA MONTEJO,
identificado con la cedula de ciudadania No. 88.150.753 a establecimiento carcelario. Toda
vez que, consultada la plataforma SISIPEC web y la cartilla biogréafica del interno, se observa
que el mismo se encuentra actualmente en prisién domiciliaria.

TERCERO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente y si
no compareciere, realicese dicha notificacion por estado, tal y como lo establece el inciso 2°
del articulo 178 de la ley 600 de 2000.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A@RI"’i L] N: IIQQVCASQU Ez:%
SCPETA
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Condenado: ELISAIR CORONEL NAVARRO

Delito: Fabricacién, Tréafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Porte o Municiones, Hurto Calificado y
Agravado, Homicidio Agravado en Concurso con Fabricacién, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios,
Partes o Municiones.

Interlocutorio No. 2021-1823

Ocaiia, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER
Teniendo en cuenta el contenido del informe secretarial que antecede con fecha de hoy,
procede este despacho a resolver la viabilidad de dar aplicacién a lo prescrito en el articulo
477 del Cédigo de Procedimiento Penal dentro de proceso seguido contra el sentenciado
ELISAIR CORONEL NAVARRO.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, mediante
sentencia del 8 de julio de 2020, declaré la acumulacion de penas a favor de ELISAIR
CORONEL NAVARRO, identificado con la cédula de ciudadania N° 13.175.554, a la pena total
y definitiva a purgar de 282 meses de prisién y a la prohibicién de porte o tenencias de armas
de fuego por un periodos de 10 afios, mas las penas accesorias de inhabilitaciéon para el ejercicio
de derechos y funciones publicas, por un periodo de 20 afios, por los delitos TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ARMAS DE FUEGO DE USO PERSONAL Y HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO Y HOMICIDIO AGRAVADO, TRAFICO, PORTE O TENENCIA
DE ARMAS DE FUEGO, PARTES, ACCESORIOS O MUNICIONES AGRAVADO.

En auto de fecha 27 de enero de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento del presente
proceso.

Mediante auto fechado 27 de mayo de 2021, este Juzgado le concedié al sentenciado el
beneficio de prision domiciliaria suscribiendo acta de compromiso el dia 03 de junio de 2021.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, en el cual se informa:
“El dia 16 de Octubre del presente afio siendo las 19:45 horas se recibe llamado telefénico por
parte de la PPL ELISAIR CORONEL NAVARRO N.U.I. 717310 C.C. 13.175.554 el cual goza de
prisién domiciliaria con vigilancia electrénico manifestando que hombres al parecer armados
arribaron a su residencia ubicada en la invasion tierra santa calle KDX 346-60 de esta ciudad
estos segun versiones de la PPL lo amenazaron de muerte diciéndole que eran del grupo
guerrillero del EPL y que segun el habian personas que lo querian matar, por tal motivo se ve
obligado a salir huyendo de su residencia para refugiarse donde un familiar y asi salvaguardar
su vida, el dia martes 19 de octubre del presente afio me comunico con el abonado telefénico
313545911 de la PPL ELISAIR CORONEL donde me manifiesta que se encuentra refugiado
donde una sobrina en el KDX 261—728 barrio el Bambo de la ciudad de Ocaria, se le solicita
instaurar el respectivo denuncio penal por los hechos ocurridos es asi que mediante escrito de
fecha 19 de octubre firmado por la PPL pone en conocimiento la novedad ante la oficina de
POLICIA JUDICIAL de este Establecimiento instaurando el Denuncio penal por amenazas N.C.
5449863004082021800017, se procede a realizar la visita para verificar a la PPL en la direccion
suministrada KDX 261 — 728 barrio el Bambo de la ciudad de Ocafia, hallandolo efectivamente
en esta. La novedad anteriormente relacionada fue puesta en conocimiento del Comando de
Vigilancia, del area de monitoreo CERVI y del area Juridica del EPMSC Ocaria los cuales
informaron a los respectivos juzgados que llevan los casos de las PPL.”

CONSIDERACIONES
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, en el cual se informa:
“El dia 16 de Octubre del presente afio siendo las 19:45 horas se recibe llamado telefonico por
parte de la PPL ELISAIR CORONEL NAVARRO N.U.1. 717310 C.C. 13.175.554 el cual goza de
prisién domiciliaria con vigilancia electrénico manifestando que hombres al parecer armados



arribaron a su residencia ubicada en la invasion tierra santa calle KDX 346-60 de esta ciudad
estos segun versiones de la PPL lo amenazaron de muerte diciéndole que eran del grupo
guerrillero del EPL y que segtin el habian personas que lo querian matar, por tal motivo se ve
obligado a salir huyendo de su residencia para refugiarse donde un familiar y asi salvaguardar
su vida, el dia martes 19 de octubre del presente afio me comunico con el abonado telefénico
313545911 de la PPL ELISAIR CORONEL donde me manifiesta que se encuentra refugiado
donde una sobrina en el KDX 261—728 barrio el Bambo de la ciudad de Ocafia, se le solicita
instaurar el respectivo denuncio penal por los hechos ocurridos es asi que mediante escrito de
fecha 19 de octubre firmado por la PPL pone en conocimiento la novedad ante la oficina de
POLICIA JUDICIAL de este Establecimiento instaurando el Denuncio penal por amenazas N.C.
5449863004082021800017, se procede a realizar la visita para verificar a la PPL en la direccion
suministrada KDX 261 — 728 barrio el Bambo de la ciudad de Ocafia, hallandolo efectivamente
en esta. La novedad anteriormente relacionada fue puesta en conocimiento del Comando de
Vigilancia, del area de monitoreo CERVI y del area Juridica del EPMSC Ocania los cuales
informaron a los respectivos juzgados que llevan los casos de las PPL.”

Por lo que se hace necesario adelantar el trdmite expresamente sefialado en el articulo 477 de
la ley 906 del 2004:

“De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad, el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad los pondra en conocimiento del
condenado para dentro del término de tres (03) dias presente las explicaciones que considere
pertinente. La decisién se adoptara por auto motivado en los diez (10) dias siguientes”.

Asi mismo, es menester resaltar lo sefialado en el inciso tercero del articulo 29F de la ley 65
de 1993:

“ARTICULO 29F. REVOCATORIA DE LA DETENCION Y PRISION DOMICILIARIA La
revocatoria de la medida se dispondréa con independencia de la correspondiente investigacion
por el delito de fuga de presos, si fuere procedente”

2. En el caso en estudio, con fundamento en las normas penales y la interpretacion
constitucional es preciso evaluar las circunstancias que ha tenido el sentenciado para el
incumplimiento a las obligaciones suscritas mediante acta de compromiso al ser beneficiado
con el beneficio de prisién domiciliaria, por lo que se procedera a notificarlo y correrle traslado
en la direccion KDX 261-728 del barrio el Bambo de Ocafa en donde se encuentra
actualmente domiciliado por las presuntas amenazas en su contra, de conformidad con la
citada norma del cédigo de procedimiento penal. Advirtiéndole que el incumplimiento puede
acarrearle consecuencias como la revocatoria del beneficio de prisién domicifiaria y
consecuencialmente la reclusién en un centro carcelario, asi mismo, se correra traslado al
apoderado del sentenciado, Dr. Raul Rueda Ascanio para que en debida forma allegue
informacion respecto a las solicitudes derivadas a través del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocafa cuando se amerita un cambio de domicilio. En caso de no obtener
respuesta por parte del profesional del Derecho , por secretaria con caracter urgente se
requiera ante la Defensoria del Pueblo de Ocafia, se le asigne un defensor publico al
sentenciado para dicho fin, teniendo en cuenta la presunta circunstancia de amenazas y las
condiciones en que le fue otorgado el beneficio por parte de este Juzgado.

Teniendo en cuenta el contenido de la alerta emitida por el INPEC, se requerira al condenado
suministre los datos del profesional del derecho que lo represente actualmente en este caso.
Igualmente se requerira a las autoridades competentes para que le presten la debida
proteccion, si es del caso.

Se requerira en primer lugar a la Fiscalia General de la Nacion, a través del fiscal de Ocana,
para que se sirva informar el tramite surtido y el estado actual de la denuncia instaurada con
radicado CUI 5449863004082021800017, por el delito de amenazas, en donde se reconoce
como denunciante o victima el sefior ELISAIR CORONEL NAVARRO, identificado con la
cédula de ciudadania N° 13.175.554. lo anterior con la finalidad de corroborar dicha informacion
para estudiar la viabilidad o no de revocar el beneficio de prisién domiciliaria otorgado por este
Juzgado al sentenciado prenombrado y se le preste la debida proteccion, si es del caso.

En segundo lugar a la Policia Nacional, a través de la Policia Judicial ubicada en el
Establecimiento Carcelario de esta ciudad, para que se sirva informar el tramite surtido a la
denuncia instaurada con numero de noticia criminal CUl 5449863004082021800017, por el
delito de amenazas, en donde se relacione como denunciante o victima el sefior ELISAIR
CORONEL NAVARRO, identificado con la cédula de ciudadania N° 13.175.554, lo anterior
teniendo en cuenta la alerta emitida por el INPEC, donde los relaciona y con la finalidad de
estudiar la viabilidad o no de revocar el beneficio de prision domiciliaria otorgado por este
Juzgado al sentenciado prenombrado y se le preste la debida proteccion, si es del caso.



En tercer lugar al Cuerpo Técnico de Investigacién C.T.1., a través de la Policia Judicial ubicada
en el Establecimiento Carcelario de esta ciudad, para que se sirva informar el tramite surtido a
la denuncia instaurada con numero de noticia criminal CUl 5449863004082021800017, por el
delito de amenazas, en donde se relacione como denunciante o victima el sefior ELISAIR
CORONEL NAVARRO, identificado con la cédula de ciudadania N° 13.175.554, lo anterior
teniendo en cuenta la alerta emitida por el INPEC, donde los relaciona y con la finalidad de
estudiar la viabilidad o no de revocar el beneficio de prisién domiciliaria otorgado por este
Juzgado al sentenciado prenombrado y se le preste la debida proteccion, si es del caso.

Por dltimo, se requerira a la Policia Nacional para que se sirva allegar los antecedentes penales
del sentenciado.

En merito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de Ia
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: INICIAR el tramite del articulo 477 de la Ley 906 de 2004, para estudiar la viabilidad
de la revocatoria de la prisién domiciliaria, concedida en sentencia condenatoria del 29 de julio
de 2016 al senor ELISAIR CORONEL NAVARRO, identificado con la cédula de ciudadania N°
13.175.554.

SEGUNDO: CORRER traslado preceptuado en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004,
por el término de TRES (3) DIAS, al sentenciado a ELISAIR CORONEL NAVARRO,
identificado con la cédula de ciudadania N° 13.175.554, para que en el término de DIEZ (10)
DIAS siguientes al vencimiento del periodo anterior, presente las explicaciones pertinentes
con relacion al no cumplimiento de las obligaciones impuestas, conforme a lo previsto en
la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: ADVERTIR al sentenciado ELISAIR CORONEL NAVARRO, que el incumplimiento
puede acarrarle consecuencias como la revocatoria del beneficio de la suspension de la ejecucion
de la pena y consecuencialmente la reclusién en centro carcelario.

CUARTO: Por conducto de secretaria, se sirva notificar personaimente de la presente decision
al sentenciado ELISAIR CORONEL NAVARRO, identificado con la cédula de ciudadania N°
13.175.554 en la direccion KDX 261-728 del barrio el Bambo de Ocafa en donde se encuentra
actualmente domiciliado por las presuntas amenazas en su contra, segtn alerta del INPEC, a
su apoderado de confianza, Dr. Raul Rueda Ascanio, quien reside en esta municipalidad y deje
las constancias pertinentes con ocasion al traslado del articulo 477 de la Ley 906 de 2004,
acorde con lo sefialado en la parte motiva de este auto. Al condenado igualmente requerirle

para que informe si cuenta con otro defensor de confianza que lo represente en esta etapa de
la ejecucion de la pena que le fue impuesta

QUINTO: A dicho profesional del derecho REQUERIRLE, en caso que aun represente los
intereses juridicos del condenado, para que en debida forma allegue informacion respecto a
las solicitudes derivadas de un cambio de domicilio, a través del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Ocafia. En caso de no obtener respuesta por parte del profesional del Derecho
o que la misma sea negativa, por secretaria con caracter urgente se requiera ante la Defensoria
del Pueblo de Ocaiia, se le asigne un defensor publico al sentenciado para dicho fin, teniendo
en cuenta la presunta circunstancia de amenazas y las condiciones en que le fue otorgado el
beneficio por parte de este Juzgado.

SEXTO: REQUERIR a la Fiscalia General de la Nacion, a través del fiscal delegado de Ocafia,
para que se sirva informar el tramite surtido, el estado actual y los resultados obtenidos de la
denuncia instaurada con numero de noticia criminal CU| 5449863004082021800017, por el
delito de amenazas, en donde se relacione como denunciante o victima el sefior ELISAIR
CORONEL NAVARRO, identificado con la cédula de ciudadania N° 13.175.554. lo anterior con
la finalidad de estudiar la viabilidad o no de revocar el beneficio de prisién domiciliaria otorgado
por este Juzgado al sentenciado prenombrado._ Y se le preste la debida proteccién, si es del
caso.

SEPTIMO: OFICIAR a la Policia Nacional, para que en el término de la distancia remita los
antecedentes penales del sefior ELISAIR CORONEL NAVARRO, identificado con la cédula de
ciudadania N°® 13.175.554.

OCTAVO: REQUERIR a la Policia Nacional, a través de la Policia Judicial ubicada en el
Establecimiento Carcelario de esta ciudad, para que se sirva informar el tramite surtido a la
denuncia instaurada con numero de noticia criminal CUl 5449863004082021800017, por el
delito de amenazas, en donde se relacione como denunciante o victima el sefior ELISAIR



CORONEL NAVARRO, identificado con la cédula de ciudadania N° 13.175.554, lo anterior
teniendo en cuenta la alerta emitida por el INPEC, donde los relaciona y con la finalidad de
estudiar la viabilidad o no de revocar el beneficio de prisién domiciliaria otorgado por este
Juzgado al sentenciado prenombrado. Y se le preste la debida proteccion, si es del caso.

NOVENO: REQUERIR al Cuerpo Técnico de Investigacion C.T.l., a través de la Policia Judicial
ubicada en el Establecimiento Carcelario de esta ciudad, para que se sirva informar el tramite
surtido a la denuncia instaurada con numero de noticia criminal CUI
5449863004082021800017, por el delito de amenazas, en donde se relacione como
denunciante o victima el sefior ELISAIR CORONEL NAVARRO, identificado con la cédula de
ciudadania N° 13.175.554, lo anterior teniendo en cuenta la alerta emitida por el INPEC, donde
los relaciona y con la finalidad de estudiar la viabilidad o no de revocar el beneficio de prision
domiciliaria otorgado por este Juzgado al sentenciado prenombrado. Y se le preste la debida
proteccion, si es del caso.

Por conducto de secretaria notifiquese al Procurador 284 Judicial | en lo Penal de
Ocaia, para lo de su conocimiento.

DECIMO: Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién y apelacion, de
conformidad con el articulo 176 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A FREEA MIN:Dlo B NTA S LI EE L
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 1100160000013201221176
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0582
Condenado: MAURICIO PICON VERJEL
Delito; Fabricacién, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones.
Interlocutorio No. 2021-1824

Ocaiia, veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de MAURICIO PICON
VERJEL, quien actualmente se encuentra interno en Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado MAURICIO PICON VERJEL.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuaciéon segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,"
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/09/2018 — 30/09/2018 ' - -
17190430 01/10/2018 — 31/10/2018 160 - -
01/11/2018 — 30/11/2018 152

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asf: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten fa redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



01/12/2018 — 31/12/2018 144

TOTAL HORAS ENVIADAS 456

TOTAL HORAS REDIMIDAS 456

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado MAURICIO PICON
VERJEL, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de
pena de 28,5 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocania,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado MAURICIO PICON
VERJEL 28,5 dias con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@A Mlnumﬁxcg@ae&z%
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 1100160000013201221176

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0582

Condenado: MAURICIO PICON VERJEL

Delito: Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones.
Interlocutorio No. 2021-1825 :

Ocaiia, veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de MAURICIO PICON
VERJEL, quien actualmente se encuentra interno en Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado MAURICIO PICON VERJEL.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2019 - 31/01/2019 152 - -
17340498 01/02/2019 — 28/02/2019 128 - -
01/03/2019 — 31/03/2019 120

L Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencion de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



TOTAL HORAS ENVIADAS 400

TOTAL HORAS REDIMIDAS 400

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado MAURICIO PICON
VERJEL, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de
pena de 25 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado MAURICIO PICON
VERJEL 25 dias con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

QDY @fi&@@L
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 1100160000013201221176

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0582

Condenado: MAURICIO PICON VERJEL

Delito; Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones.
Interlocutorio No. 2021-1826

Ocaiia, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de MAURICIO PICON
VERJEL, quien actualmente se encuentra interno en Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocaha

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencioén de pena del sentenciado MAURICIO PICON VERJEL.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segin lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencidn
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA

01/03/2019 — 31/03/2019 - -

17442238 01/04/2019 — 30/04/2019 144 - -

01/05/2019 — 31/05/2019 168

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redencion de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



01/06/2019 — 30/06/2019 144

TOTAL HORAS ENVIADAS 456

TOTAL HORAS REDIMIDAS _ 456

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado MAURICIO PICON
VERJEL, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de
pena de 28,5 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado MAURICIO PICON
VERJEL 28,5 dias con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 1100160000013201221176

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0582

Condenado: MAURICIO PICON VERJEL

Delito: Fabricacién, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones.
Interlocutorio No. 2021-1827

Ocaiia, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de MAURICIO PICON
VERJEL, quien actualmente se encuentra interno en Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado MAURICIO PICON VERJEL.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cadigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 20141
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/06/2019 — 30/06/2019 - - -
17541969 01/07/2019 — 31/07/2019 136 - -
01/08/2019 — 31/08/2019 128

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencion de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las dedisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



01/09/2019 — 30/09/2019 144

TOTAL HORAS ENVIADAS 408 -

TOTAL HORAS REDIMIDAS 408

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado MAURICIO PICON
VERJEL, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de
pena de 25,5 dias por trabajo.

En razoén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia, '

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado MAURICIO PICON
VERJEL 25,5 dias con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAI'_ DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 1100160000013201221176

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0582

Condenado: MAURICIO PICON VERJEL

Delito: Fabricacién, Tréafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones.
Interlocutorio No. 2021-1828

Ocaiia, veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de MAURICIO PICON
VERJEL, quien actualmente se encuentra interno en Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocaria

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocaiia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado MAURICIO PICON VERJEL.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,"
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se alleg6 el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2019 — 30/11/2019 160-152 - -
17639999 01/12/2019 — 31/12/2019 152 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 456 - -

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de
pena es un derecho que seré exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a elfa.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



TOTAL HORAS REDIMIDAS 456

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado MAURICIO PICON
VERJEL, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de
pena de 28,5 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado MAURICIO PICON
VERJEL 28,5 dias con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposiciéon y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 1100160000013201221176

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0582

Condenado: MAURICIO PICON VERJEL

Delito: Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones.
Interlocutorio No. 2021-1829

Ocaiia, veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de MAURICIO PICON
VERJEL, quien actualmente se encuentra interno en Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocaria, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado MAURICIO PICON VERJEL.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2020 — 31/01/2020 168 -
17771469 01/02/2020 — 29/02/2020 144 - -
01/03/2020 — 31/03/2020 128

1 Articulo 64. AdiciGnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedar4 asf: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de
pena es un derecho que seré exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



TOTAL HORAS ENVIADAS 440

TOTAL HORAS REDIMIDAS 440

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado MAURICIO PICON
VERJEL, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencién de
pena de 27,5 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado MAURICIO PICON
VERJEL 27,5 dias con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KéiéQ& !a'\
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Interlocutorio No. 2021-1830

Ocaiia, veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de MAURICIO PICON
VERJEL, quien actualmente se encuentra interno en Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado MAURICIO PICON VERJEL.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuaciéon segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Caodigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,’
en la cual establecen que la redenciéon de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allego el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2020 — 31/05/2020 160-152 - -
17836215 01/06/2020 — 30/06/2020 144 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 456 - -

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asf: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que seré exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



TOTAL HORAS REDIMIDAS 456

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cadigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado MAURICIO PICON
VERJEL, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de
pena de 28,5 dias por trabajo.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado MAURICIO PICON
VERJEL 28,5 dias con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




