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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 1100160000002011012300
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0504
Condenado: ERLIN DUVISKY CONTRERAS CARRENO
Delito: Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes con Circunstancias de Agravacion Punitiva en Concurso
Homogéneo y Heterogéneo con el Delito de concierto Para Delinquir.
Interlocutorio No. 2021-1843

Ocaiia, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede
este Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de ERLIN DUVISKY
CONTRERAS CARRENO, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafria, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado ERLIN DUVISKY CONTRERAS CARRENO

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,"
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2021 — 31/07/2021 - - 90
18258074 01/08/2021 — 31/08/2021 - - 90

1 Articulo 64. Adicionese un articulo a fa Ley 65 de 1993, el cual quedara asf: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



01/09/2021 — 30/09/2021 - 96

TOTAL HORAS ENVIADAS - - 276

TOTAL HORAS REDIMIDAS - - 276

Por lo anterior, al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en
armonia con el articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado
ERLIN DUVISKY CONTRERAS CARRENO, por cumplir con las exigencias legales,
se le concedera una redencién de pena de 1 mes y 4,5 dias por estudio.

“En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ERLIN DUVISKY
CONTRERAS CARRENO, 1 mes y 4,5 dias, con fundamento en lo indicado en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RITA MIRDIODA VASOQUEZ
SUIEZ A



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 5449860011322020003800
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0631
Condenado: YOSMAN JOSUE RIERA CARUCY
Delito: Receptacion.
Interlocutorio No. 2021-1844

Ocaiia, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, AVOQUESE el
conocimiento de la presente diligencia proveniente del Juzgado de Ejecucion de Penas y
medidas de seguridad Ocafia - Descongestion, con el radicado 2020000238, en atencion a lo
dispuesto en el articulo 5 literal numeral tercero del Acuerdo PCSJA20-11650 del veintiocho
(28) de octubre de dos mil veinte 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura —
Sala Administrativa. Esta agencia judicial dispone que se avoque el conocimiento de la
ejecucion de la sancién penal impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funciones de conocimiento de Ocafia, mediante sentenciad de fecha 06 de agosto de 2020,
impuesta a YOSMAN JOSUE RIERA CARUCY, Identificado con Cedula Venezolana No.
30.042.508, a la pena principal de 36 meses de prision y multa de 3.5 S.M.L.M.V., mas la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término
igual a la pena principal, como cémplice del delito de RECEPTACION, por hechos ocurridos
el 06 de febrero de 2020, negéandole la suspension condicional de la ejecucién de la penay la
prision domiciliaria, decision que cobré ejecutoria en esa fecha, segun ficha técnica .

DE LA PETICION
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el area Juridica del establecimiento
penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, solicitd Acumulacién Juridica de
penas que recaen en contra del interno YOSMAN JOSUE RIERA CARUCY, por el delito de
RECEPTACION Y HURTO CALIFICADO CON CIRCUNSTANCIA DE AGRAVADO.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de conocimiento de Ocafia, mediante
sentenciad de fecha 06 de agosto de 2020, impuesta a YOSMAN JOSUE RIERA CARUCY,
Identificado con Cedula Venezolana No. 30.042.508, a la pena principal de 36 meses de
prisién y multa de 3.5 S.M.L.M.V., mas la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un término igual a la pena principal, como complice del
delito de RECEPTACION, por hechos ocurridos el 06 de febrero de 2020, negandole la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, decisién que cobro
ejecutoria en esa fecha, segun ficha técnica.

Posteriormente, el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de conocimiento de
Ocafia, mediante sentenciad de fecha 22 de abril de 2021, impuesta a YOSMAN JOSUE
RIERA CARUCY, Identificado con Cedula Venezolana No. 30.042.508, a la pena principal de
36 meses de prisién, mas la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un término igual a la pena principal, como complice del delito de HURTO
CALIFICADO CON CIRCUNSTANCIA DE AGRAVADO, por hechos ocurridos el 06 de febrero
de 2020, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria, igualmente se dispuso la EXPULSION del Territorio Nacional una vez cumpla con
la pena impuesta, decision que cobré ejecutoria en esa fecha, segun ficha técnica.

Mediante escrito elevado por el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
de Ocana, solicité la acumulacion juridica a favor del condenado prenombrado en relacion a los
delitos de RECEPTACION Y HURTO CALIFICADO CON CIRCUNSTANCIA DE AGRAVADO.



A través de auto de la fecha, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento de las presentes
diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, con fundamento en lo
indicado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Para resolver la acumulacién juridica de penas debemos acudir a o dispuesto en el articulo 31
del Cédigo Penal, que sefiala:

“Concurso de conductas punibles. El que con una sola accién u omisién o con varias acciones
u omisiones infrinja varias disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicion,
quedara sometido a la que establezca la pena mas grave segtin su naturaleza, aumentada hasta
en ofro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las que correspondan a las
respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas.”

A su vez, El articulo 470 de la Ley 600 de 2000, consagra los eventos juridicos en que se torna
viable una acumulacién de penas, en igual sentido lo establece el Art. 460 de la Ley 906 de 2004,
asi: “Articulo 460. Acumulacién juridica. Las normas que regulan la dosificacion de la pena, en
caso de concurso de conductas punibles, se aplicaran también cuando los delitos conexos se
hubieren fallado independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido varias
sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera decision se
tendra como parte de la sancién a imponer.

No podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de
sentencia de primera o Unica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni
las impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privada de Ia
libertad.

Teniendo en cuenta la interpretacion sistematica de la normatividad establecida al respecto, nos
indica las exigencias requeridas para que opere esta institucion juridica asi:

1. Que se trate de penas de igual naturaleza, pues resulta imposible “acumular factores
heterogéneos “~ como la multa y la prisién —

2. Que las penas a acumular hayan sido impuestas mediante sentencias en firme.
3. Que las penas no se encuentren ejecutadas

4. Que los hechos por los que se emitié condena, no hayan sido cometidos con posterioridad al
proferimiento de cualquiera de las sentencias, -de primera o Unica instancia— cuya acumulacién
se pretenda.

5. Que las penas no hayan sido impuestas, por delitos cometidos durante el tiempo que la
persona estuviere privada de la libertad.

Es importante sefialar que la Honorable Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacién Penal,
ha establecido los requisitos para que proceda esta figura juridica a saber, asi:

a- Que se frate de penas de igual naturaleza, pues no es posible acumular factores
heterogéneos.

b- Que las penas a acumular hayan sido impuestas mediante sentencia ejecutoriada en
firme.



Lo anterior por cuanto antes de la ejecutoria del fallo no existe seguridad juridica sobre la
declaratoria de responsabilidad del procesado, aspecto que, por virtud de los recursos ordinarios
o el extraordinario de casacion, podrian ser revocados, desapareciendo por sustraccion de
materia el objeto de acumulacion.

c- Que las penas no hayan sido suspendidas total o parcialmente por virtud del otorgamiento
de los subrogados penales previstos en el articulo 63 y 64 del C.P.

Careceria de sentido la acumulacion frente a una pena cuya ejecucion fue suspendida, pues
tal proceder resultaria gravoso para los intereses del procesado al entrafar del hecho la
revocatoria de un beneficio legalmente concedido.

d- Que los hechos por los que se profirié condena no hayan sido cometidos con posterioridad
al proferimiento de cualquiera de las sentencias cuya acumulacion se pretende.

Ahora bien, resulta importante mencionar el derrotero itrazado por la honorable Corte
Constitucional, mediante sentencia C1086- de 2008, respecto a la acumulacion juridica de penas
ya ejecutadas, que indico:

“ACUMULACION JURIDICA DE PENAS - Procedencia en eventos de conexidad cuando
una de las condenas ya se encuentre ejecutada

El marco de los criterios fijados por el legislador permite a la Corte concluir que la expresion ni
penas ya ejecutadas contenida en el inciso segundo de la norma en cuestion, no puede conducir
a la exclusion de la posibilidad de acumulacién juridica de penas en eventos de conexidad,
cuando una de las condenas ya se encuentre ejecutada, por cuanto se trata de hechos que
debieron ser objeto de una sola sentencia. Asi se hubiese producido una ruptura de la unidad
procesal por razones autorizadas por el legislador, o una investigacion y juzgamiento separados,
la persona condenada conserva el derecho a la acumulacion,-para efectos de dosificacion, en la
fase de ejecucion de las condenas proferidas en distintos procesos. Tratandose de un beneficio
establecido a favor del sentenciado, si las penas eran acumulables pero la acumulacion no se
produjo porque la peticién no se resolvié de manera oportuna, o no se hizo uso del principio de
oficiosidad en materia penal por parte del juez que vigila la ejecucion de las condenas, no puede
considerarse que, en tal hipétesis, el cumplimiento de una de las sanciones excluya la posibilidad
de su acumulacioén juridica.

(--)

4.2.4. Un entendimiento del precepto parcialmente acusado, en el marco de los anteriores
criterios fijados por el legislador permite a la Corte concluir que la expresién “ni penas ya
ejecutadas” contenida en el inciso segundo de la norma en cuestién, no puede conducir a la
exclusion de la posibilidad de acumulacién juridica de penas en eventos de conexidad, cuando
una de las condenas ya se encuentre ejecutada, por cuanto se trata de hechos que debieron
ser objeto de una sola sentencia. Asf se hubiese producido una ruptura de la unidad procesal
por razones autorizadas por el legislador (Art. 53 C.P.P.), o una investigacion y juzgamiento
separados, la persona condenada conserva el derecho a la acumulacioén, para efectos de
dosificacién, en la fase de ejecucién de las condenas proferidas en distintos procesos.

Traténdose de un beneficio establecido a favor del sentenciado, si las penas
eran acumulables pero la acumulacién no se produjo porque la peticion no se resolvié de
manera oportuna, o no se hizo uso del principio de oficiosidad en materia penal por parte del
juez que vigila la ejecucion de las condenas, no puede considerarse que, en tal hipotesis, el
cumplimiento de una de las sanciones excluya la posibilidad de su acumulacion juridica.

4.2.5. En conclusién, atendiendo la teleologia y la sistematica del instituto de la acumulacion
juridica de penas, encuentra la Corte que la expresién “ni penas ya ejecutadas” prevista en el
inciso 2° del articulo 460 de la Ley 906 de 2004 no puede ser entendida de manera absoluta
y referida a todas las hipotesis previstas en el inciso primero de la disposicion.



No puede estar referida a las condenas independientes proferidas en distintos procesos por
delitos conexos, por cuanto estos eventos, asi operativamente se hubiere dado una ruptura
de la unidad procesal, estan amparados por el principio de unidad de proceso, que debe
cobrar plena eficacia en el momento de la ejecucién de la pena, a través del instituto de la
acumulacioén juridica.

Asi las cosas, luego de revisada la sentencia precedente y una vez leidas las decisiones de
caracter condenatorio objeto de acumulacion, (la impuesta por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de conocimiento de Ocafia, mediante sentenciad de fecha 06 de agosto
de 2020 por el delito de RECEPTACION, asi, como la impuesta por el Juzgado Tercero Penal
Municipal con Funciones de conocimiento de Ocafia, mediante sentenciad de fecha 22 de abril
de 2021, por el punible de HURTO CALIFICADO CON CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVADO,
encuentra el Despacho que dicha solicitud es juridicamente procedente, pues los hechos por los
que fue condenado por los dos delitos anteriormente mencionados tuvieron ocurrencia el dia 06
de febrero de 2020, si bien, es menester resaltar que, aunque existen dos sentencias
condenatorias, las mismas devienen de un mismo hecho perpetrado en fecha 06 de febrero de
2020, evidenciandose que una vez el sentenciado fue capturado en flagrancia posteriormente le
fueron imputados los delitos de Receptacion y Hurto Calificado en Circunstancias de Agravacion,
lo que conlieva a la favorabilidad de declarar la acumulacion juridica.

Al respecto, tenemos que cuando el legislador colombiano, consagré que el modo de realizar una
acumulacion juridica de penas, seria partiendo de la mas grave, y aumentada en otro tanto — por
no aceptarse en nuestra legislacion, la sumatoria 0 acumulacion matematica de penas- faculto
de manera discrecional al operador juridico (El Juez), para que de un modo I6gico, razonado y
consultando el principio de equidad, con fundamento en las modalidades del hecho punible,
mayor o menor grado de lesividad y potencialidad del hecho desplegado, procediera a tasar las
mismas sin alcanzar o sobrepasar los limites que se obtendria sumando las condenas.

Luego entonces, para establecer la pena acumulada por las dos sentencias, de conformidad a lo
previsto en el articulo 31 del Cédigo Penal, debe tomarse como base la pena mas grave segun
su naturaleza, en este caso ambas sentencias condenatorias fueron por 36 meses de prisién,
tomandose la primera de ellas por el delito de RECEPTACION, proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funciones de conocimiento de Ocafia, mediante sentenciad
de fecha 06 de agosto de 2020.

Sumado a lo anterior, se incrementara en 18 meses, que equivalen a la mitad de la condena
impuesta por el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de conocimiento de Ocafia,
mediante sentenciad de fecha 22 de abril de 2021, de 36 meses de prisién, por el delito de
HURTO CALIFICADO CON CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVADO, ello, luego de haber
realizado un estudio sistematico y teniendo en cuenta el dafio causado a la comunidad y su
reincidencia en el delito, ademas, teniendo en cuenta los principios basicos de sancién penal,
como lo son, la necesidad, la razonabilidad y la proporcionalidad.

Asi las cosas, si el Despacho sumara de manera aritmética las condenas impuestas al
sentenciado, esta quedaria en 72 meses, empero, gracias a la figura de Acumulacioén Juridica
de Penas, la condena definitiva de prisién acumulada se fijara en 54 meses de prision.

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, sera por un periodo igual al de la pena principal acumulada, es decir 54
meses, debiendo mantenerse incélumes las demas disposiciones.

Finalmente, atendiendo lo expuesto, las vigilancias de la referencia se tramitaran bajo una misma
cuerda procesal y se informara de ello a todas las autoridades que hubieren conocido de las
condenas.



En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA,

RESUELVE:

i’RIMERO: DECLARAR a favor del YOSMAN JOSUE RIERA CARUCY, ldentificado con
Cedula venezolana No. 30.042.508, la Acumulacién Juridica de Penas en relacion con las
siguientes condenas:

1. La condena impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de
conocimiento de Ocafa, mediante sentenciad de fecha 06 de agosto de 2020 a 36
MESES DE PRISION y

2. La pena de 36 MESES DE PRISION, impuesta por el Juzgado Tercero Penal
Municipal con Funciones de conocimiento de Ocafia, mediante sentencia de fecha 22
de abril de 2021.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, la pena de prision acumulada a YOSMAN
JOSUE RIERA CARUCY, ldentificado con Cedula venezolana No. 30.042.508 definitiva es
de 54 MESES, mas la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, sera por un periodo igual al de la pena principal, es decir 54 MESES, debiendo
mantenerse incélumes las demas disposiciones.

TERCERO: Tramitense las vigilancias de la referencia bajo una misma cuerda procesal, es decir,
bajo el radicado 2021-0631, informando de ello a todas las autoridades que se les informé sobre

las sentencias.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE







