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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Ocafia, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REF. RAD: 544-983187001-2021-00651
CUI: 544986106113201885748

En consideracion al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra el sentenciado YEIDER SANCHEZ MADARIAGA identificado con
cedula de ciudadania No. 1.091.593.470, condenado por el delito de
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES AGRAVADO, a la pena de CIENTO
OCHO (108) MESES DE PRISION, como pena accesoria la inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 9 afios y la prohibicion
del derecho al porte y tenencia de armas de fuego por 1 afio. Negandole la
suspension de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria. Sentencia proferida
por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE OCANA CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, el dia 27 de octubre de 2021 quedando
ejecutoriada el 5 de noviembre de 2021, segun ficha técnica.

2.- Comuniquese, esta decisién, a través de secretaria a todas las partes, como al
sentenciado quien a partir de la fecha queda a disposicion de este Despacho
Judicial, asi como la vigilancia de la pena impuesta.

3.- REITERAR al Cuerpo Técnico de Investigacion CTl de la Fiscalia General de
Nacion y a la Policia Nacional, la ORDEN DE CAPTURA No. 5 de fecha 18 de
noviembre de 2021, emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Ocafia,
en contra del sentenciado YEIDER SANCHEZ MADARIAGA, identificado con la
cedula de ciudadania No. 1.091.593.470, dentro del proceso radicado CUI
544986106113201885748 y radicado interno del Juzgado fallador
54498310400120190062000, por el delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES
AGRAVADO.

4.- REQUERIR al Juzgado fallador para que aclare, corrija y/o adicione la parte
resolutiva de la sentencia, teniendo en cuenta que, tanto en la parte considerativa
como en oficio remisorio, sefalan el delito por el que fue condenado el sefor
Sanchez, como AGRAVADO, lo cual no fue asi redactado en la parte resolutiva de
la sentencia, en comento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498600113220100047300

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0459

Condenado: RAMON ADOLFO ALVAREZ BACCA

Delito: Acceso Carnal Abusivo con Menor de Catorce Afios
Interlocutorio No. 2021-2008

Ocainia, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de RAMON ADOLFO
ALVAREZ BACCA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Medianfe escrito que antecede, la Direccidon del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado RAMON ADOLFO ALVAREZ BACCA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,"
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencion de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 104 - -
18159371 01/05/2021 — 31/05/2021 204 - -
01/06/2021 — 30/06/2021 188 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 532 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 532 -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado RAMON ADOLFO
ALVAREZ BACCA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 1 mes y 3 dias por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior ALVAREZ BACCA,
es menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacion
a redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como
aplicable a condenados por delitos contra menores de edad, es asi que se trae a
colacién aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional,
mediante Sentencia T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge lvan Palacio, asi:

“...esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracion legislativa, la funciéon de la sancién penal, la
resocializacion del penado y la proteccion a los menores victimas de delitos,
entre otros, a través de la prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto que
la redencién de pena es una institucién diferente y tal como se encuentra
regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de
la punicién, porque aiin con el descuento al que accede el demandante la
condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios
que la negativa de reconocer la redencion de pena constituye una vulneracion del
principio de igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma
proteccion y trato por parte de las autoridades.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

F"RIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado RAMON ADOLFO
ALVAREZ BACCA, 1 mes y 3 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498600113220100047300
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0459
Condenado; RAMON ADOLFO ALVAREZ BACCA
Delito: Acceso Carnal Abusivo con Menor de Catorce Afios
Interlocutorio No. 2021-2009

Ocaiia, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el Despacho a
resolver sobre la solicitud de redencién de pena de RAMON ADOLFO ALVAREZ BACCA, recluido en
el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de Ia redencidn de pena del sentenciado
RAMON ADOLFO ALVAREZ BACCA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo normado en el articulo
38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion de pena
impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y Carcelario, en
concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley 906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por
trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articuto 101 de la aludida Ley 65 de
1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes actividades y la calificacién de conducta, que
en ambos casos deben ser satisfactorias y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709
del 20 de enero de 2014, en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un
beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE MESES TRABAJ | ESTUDI | ENSENANZ
CERTIFICADO 0] . O A
01/07/2021 ~ 180 - -
31/07/2021
18258030 01/08/2021 — 200 - -
31/08/2021
01/09/2021 — 208 - -
30/09/2021
TOTAL HORAS 588 - -
ENVIADAS

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



TOTAL HORAS 180 - -
REDIMIDAS

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el a[ticulo 82, en grmonl’a con el articulo 101 del
Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado RAMON ADOLFO ALVAREZ BACCA, por cumplir
con las exigencias legales, se le concedera una redencién de pena de 11 dias por trabajo.

Este Despacho se abstiene de reconocer las 408 horas correspondientes al periodo comprendido entre
01 de agosto al 30 de septiembre de 2021, toda vez que, revisado el nimero de horas certificadas, se
pudo evidenciar que se excede en la capacidad horaria, motivo por el cual se requerira a la Direccién
del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelaric de Ocafia para que aporte las
planillas de registro y control correspondientes a los periodos anteriormente referenciado, y a su vez,
explique el motivo de las mismas.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior ALVAREZ BACCA, es menester del
despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacién a redimir pena por trabajo, estudio
u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable a condenados por delitos contra menores de edad,
es asi que se trae a colacién aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional,
mediante Sentencia T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“..esta posicion no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la potestad de
configuracion legislativa, Ia funcion de la sancién penal, la resocializacion del penado y la
proteccién a los menores victimas de delitos, entre otros, a través de la prohibicién de beneficios
o subrogados, en tanto que la redencién de pena es una institucién diferente y tal como se
encuentra regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de la
punicion, porque atn con el descuento al que accede el demandante la condena conserva la
proporcionalidad que inicialmente e fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios que la negativa
de reconocer la redencién de pena constituye una vulneracién del principio de igualdad, en virtud del
cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccién y trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado RAMON ADOLFO ALVAREZ BACCA,
11 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: OFICIAR a la Asesoria Jurfdica del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocaiia, con el fin de que proceda allegar planillas de registro y control del sentenciado
correspondiente al certificado No. 18258030, y a su vez, explique el motivo de las mismas

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RITA S@Eﬁg{%@x&%
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986106113210198529100

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00015

Condenado: SANTIAGO JOSE ANGARITA MOLLEDA
Delito: Extorsién Agravada en grado tentativa.
Interlocutorio No. 2021-2010

Ocaiia, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de SANTIAGO JOSE
ANGARITA MOLLEDA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direcciéon del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la docqmentacic’m para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado SANTIAGO JOSE ANGARITA MOLLEDA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Artieulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 - 90 -
18159644 01/05/2021 — 31/05/2021 - 120 -
01/06/2021 — 30/06/2021 - 120
TOTAL HORAS ENVIADAS - 330
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 330

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado SANTIAGO JOSE
ANGARITA MOLLEDA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 27,5 dias por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado SANTIAGO JOSE
ANGARITA MOLLEDA, 27,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬂ@’é@:;o B BSOS B
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986106113210198529100
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00015
Condenado: SANTIAGO JOSE ANGARITA MOLLEDA
Delito: Extorsién Agravada en grado tentativa.
Interlocutorio No. 2021-2011

Ocaiia, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de SANTIAGO JOSE
ANGARITA MOLLEDA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocaria.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado SANTIAGO JOSE ANGARITA MOLLEDA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuaciéon segin lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2021 — 31/07/2021 - 90 -
18263912 01/08/2021 — 31/08/2021 - 30 -
01/09/2021 ~ 30/09/2021 - 72
TOTAL HORAS ENVIADAS - 192 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 192 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado SANTIAGO JOSE
ANGARITA MOLLEDA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 16 dias por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado SANTIAGO JOSE
ANGARITA MOLLEDA, 16 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPU BLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 54498610611320185098

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0043

Condenado: JEINER DANILO GUERRERO ASCANIO

Delito: Fabricacién, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones en Concurso con
el de Hurto Calificado y Agravado con las Circunstancias antes sefialadas en concurso Homogeneo.

Interlocutorio No. 2021-2012

Ocaiia, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el contenido del informe secretarial que antecede con fecha de
hoy, procede este despacho a resolver la viabilidad de dar aplicacion a lo prescrito en
el articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal dentro de proceso seguido contra
el sentenciado JEINER DANILO GUERRERO ASCANIO.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Ocafa, mediante sentencia del 28 de marzo de
2019, condend a JEINER DANILO GUERRERO ASCANIOQ, identificado con la cédula de
ciudadania N°. 1.091.662.350 expedida en Ocafia — Norte de Santander, a la pena
principal de 80 MESES DE PRISION, asi como a las penas accesorias de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la pena de prisiony a
la prohibicion de la tenencia y porte de armas de fuego por un periodo de 6 meses, como
autor de los delitos de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES EN CONCURSO CON EL DELITO
DE HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, por hechos ocurrido el 20 de marzo de 2018,
negandole la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria,
decision que cobré ejecutoria en esa fecha.

En auto de fecha 09 de febrero de 2021, esta Agencia Judicial le concedié al
sentenciado el beneficio de prisién domiciliaria con fundamento en el articulo 38G del
C.P. Suscribiendo acta de compromiso el dia 10 de febrero de 2021.

A través de escrito recibido el dia 17 de noviembre de 2021, remitido por parte del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia, informando: “el dia 27 de octubre
de 2021 la direccion del establecimiento carcelario de Ocafia, la Directora Ingrid
Mayerlin Pinzén Bastos, informa a la Unidad de policia judicial que segun informes
presentados por el Dg. URQUIJO FLOREZ EDUARD de fechas 07, 14 y 29 de octubre
de 2021, manifiesta que en repetidas ocasionadas se ha desplazado hacia la vivienda
del interno GUERREROQO ASCANIO JEINER DANILO, con domicilio en el KDX 325-200
Barrio promesa de Dios, del Municipio de Ocafia encontrado como novedad que dicho
interno no se encuentra en su lugar de residencia. Que agotados los procedimientos
por parte de la Policia Judicial se instaura la respectiva denuncia, ante la fiscalia
General de Ila Nacibn sede Ocafia quedando radicada bajo el No.
544986300408202180018, por el presunto punible de FUGA DE PRESO, foda vez que
no se pudo verificar el nuevo domicilio del sentenciado, a razén de esto mediante acto
administrativo No. 408-361 del 12 de noviembre de 2021, se da de baja del
Establecimiento y del registro de la base de datos SISIPEC.”



CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que, escrito recibido el dia 17 de noviembre de 2021, fue recibio
por parte del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocaiia, informando: “el dia
27 de octubre de 2021 Ia direccién del establecimiento carcelario de Ocafia, la Directora
Ingrid Mayerlin Pinzén Bastos, informa a la Unidad de policia judicial que segun
informes presentados por el Dg. URQUIJO FLOREZ EDUARD de fechas 07, 14y 29 de
octubre de 2021, manifiesta que en repetidas ocasionadas se ha desplazado hacia la
vivienda del interno GUERRERO ASCANIO JEINER DANILO, con domicilio en el KDX
325-200 Barrio promesa de Dios, del Municipio de Ocafia encontrado como novedad
que dicho interno no se encuentra en su lugar de residencia. Que agotados los
procedimientos por parte de la Policia Judicial se instaura la respectiva denuncia, ante
la fiscalia General de la Nacién sede Ocafia quedando radicada bajo el No.
544986300408202180018, por €l presunto punible de FUGA DE PRESO, toda vez que
no se pudo verificar el nuevo domicilio del sentenciado, a razén de esto mediante acto
administrativo No. 408-361 del 12 de noviembre de 2021, se da de baja del
Establecimiento y del registro de la base de datos SISIPEC.”

Por lo que se hace necesario adelantar el tramite expresamente sefialado en el articulo
477 de la ley 906 del 2004:

“De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad, el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad los pondra
en conocimiento del condenado para dentro del término de tres (03) dias presente las
explicaciones que considere pertinente. La decision se adoptara por auto motivado en
los diez (10) dias siguientes”.

2. En el caso en estudio, con fundamento en las normas penales y la interpretacion
constitucional es preciso evaluar las circunstancias que ha tenido el sentenciado para
el incumplimiento a las obligaciones suscritas mediante acta de compromiso al ser
beneficiado con el beneficio de prision domiciliaria, por lo que se procedera a notificarlo
y correrle traslado al domicilio donde cumplia la prisién domiciliaria, KDX 325-200 DEL
BARRIO PROMESA DE DIOS EN OCANA, de conformidad con la citada norma del
cédigo de procedimiento penal. Advirtiéndole que el incumplimiento puede acarrearle
consecuencias como la revocatoria del beneficio de prision domiciliaria y
consecuencialmente la reclusion en un centro carcelario.

Se requerira a la Fiscalia General de la Nacién para que se sirva informar a este
Despacho el estado actual de la denuncia presentada en contra del sefior JEINER
DANILO GUERRERO ASCANIO, identificado con la cédula de ciudadania N°.
1.091.662.350, dentro del proceso radicado CUI 544986300408202180018, por el
presunto punible de FUGA DE PRESOS, asi como el resultado de las pesquisas
realizadas por parte de policia judicial, al respecto.

Se requerira a la Policia Nacional, para que remita las anotaciones y antecedentes
penales del condenado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: INICIAR el tramite del articulo 477 de la Ley 906 de 2004, para estudiar la
viabilidad de la revocatoria de la prisién domiciliaria, concedida en sentencia al sefior
JEINER DANILO GUERRERO ASCANIOQ, identificado con la cédula de ciudadania N°.
1.091.662.350.

SEGUNDO: CORRER traslado preceptuado en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004,
por el término de TRES (3) DIAS, al sentenciado a JEINER DANILO GUERRERO
ASCANIO, identificado con la cédula de ciudadania N°. 1.091.662.350, para que
presente las explicaciones
pertinentes con relacién al no cumplimiento de las obligaciones impuestas, una
vez reciba la correspondiente comunicacion y sea notificado, conforme a lo previsto en



la parte considerativa de este proveido

TERCERO: ADVERTIR al sentenciado JEINER DANILO GUERRERO ASCANIO,
identificado con la cédula de ciudadania N°. 1.091.662.350, que el incumplimiento
puede acarrarle consecuencias como la revocatoria del beneficio de la prisién
domiciliaria y consecuencialmente la reclusién en centro carcelario.

QUINTO: Por conducto de secretaria, se sirva notificar personalmente de la presente
decisién al sentenciado JEINER DANILO GUERRERO ASCANIO, identificado con la
cédula de ciudadania N°. 1.091.662.350 en la direccion KDX 325-200 DEL BARRIO
PROMESA DE DIOS EN OCANA y a su abogada defensora FERNANDA LILIANA
COCA MEDINA a través de la defensoria del pueblo de Ocania y deje las constancias
pertinentes con ocasion al traslado del articulo 477 de la Ley 906 de 2004, acorde con
lo sefalado en la parte motiva de este auto.

SEXTO: REQUERIR a la Fiscalia General de la Nacién, seccional Ocafia, para que se
sirva informar a este Despacho el estado actual de la denuncia presentada en contra
del sefior JEINER DANILO GUERRERO ASCANIO, identificado con la cédula de
ciudadania N°. 1.091.662.350, dentro del proceso radicado CUI
544986300408202180018, por el presunto punible de FUGA DE PRESOS. asi como
el resultado de las pesquisas realizadas por parte de policia judicial, al respecto

SEPTIMO: OFICIAR a la Policia Nacional, remita los antecedentes penales del
sentenciado JEINER DANILO GUERRERO ASCANIQ, identificado con la cédula de
ciudadania N°. 1.091.662.350.

Por conducto de secretaria notifiquese al Procurador 284 Judicial | en lo Penal de
Ocania, para lo de su conocimiento.

OCTAVO: Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacién, de
conformidad con el articulo 176 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

“SEBESE A
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Concurso Heterogéneo con el Delito de Concierto para Delinquir a Titulo de cémplice.

Interlocutorio No. 2021- 2015

Ocaiia, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del
sentenciado OSCAR ALFONSO ALVAREZ MARTINEZ, quien actualmente se
encuentra en prisién domiciliaria otorgada con fundamento en el articulo 38B del C.P,
en la direccion KDX 558-550 BARRIO EL CARMEN DE OCANA.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 16 de julio de 2019, el Juzgado Primero Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocafia, condené a OSCAR ALFONSO
ALVAREZ MARTINEZ, identificado con la cedula de ciudadania No. 88.310.214, a las
penas principales de 57 meses de prision, mas accesorias de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas al mismo término que la pena principal, y la
prohibicién del porte y tenencia de armas de fuego por 6 meses, como responsable
del delito TRAFICO, FABRICACION O PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO, ACCEOSRIOS, PARTES O MUNICIONES A TITULO DE AUTOR EN
CONCURSO HETEROGENEO A TITULO DE COMPLICE CONCIERTO PARA
DELINQUIR, concediéndole la prisién domiciliaria, decision que cobré ejecutoria en
esa misma fecha, segun ficha técnica.

En auto de fecha 04 de octubre de 2019, el extinto Juzgado en Descongestiéon avoco
el conocimiento del presente asunto.

En auto de fecha 16 de noviembre de 2021, esta Agencia Judicial avocd el
conocimiento del presente asunto.
CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Cadigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
vigente al momento de ocurrencia de los hechos, regula la libertad condicional, asi:

“Fl juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la liberfad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer



fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”,

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C- 757114
declaré exequible la expresion “previa valoracion de la conducta” contenida en la
norma en cita “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas
por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional’.

CASO CONCRETO

Ahora bien, en relacion con el presupuesto objetivo que demanda la norma en cita para
la concesién del subrogado pretendido, Se tiene que el sentenciado se encuentra
privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el dia 06 de
noviembre de 2018", motivo por el cual a la fecha ha descontado 36 meses y 17 dias
de privacion fisica de la libertad, tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes de la pena
impuesta equivalentes a 34 meses y 06 dias, dado que fue condenado a la pena de
57 meses de prision, luego entonces se encuentra satisfecho este presupuesto.

En lo que atafie al requisito de arraigo familiar, se advierte que el penado goza del
beneficio de prision domiciliaria en la KDX 558-550 BARRIO EL CARMEN EN
OCANA, fue aportado certificado de visitas domiciliarias por parte del INPEC donde
se evidencia que el mismo se encuentra en su lugar de domicilio.

Ahora bien, durante su periodo de cautiverio ha mantenido una conducta buena,
existiendo concepto favorable de las autoridades penitenciarias para su libertad
condicional, no hubo condena en perjuicios con base en la sentencia que se vigila.

En cuanto a la valoracién de la conducta punible, vale la pena indicar que el
sentenciado incurrié6 en el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCEOSRIOS, PARTES O MUNICIONES A
TITULO DE AUTOR EN CONCURSO HETEROGENEO A TITULO DE COMPLICE
CONCIERTO PARA DELINQUIR, sin embargo, siguiendo los parametros de la Corte
Constitucional, nada impide tener como satisfecho este presupuesto, si tenemos en
cuenta que no existen elementos, circunstancias o consideraciones hechas por el
Juzgado fallador que sean desfavorables para el otorgamiento de la libertad
condicional.

En relaciéon con su adecuado desempefio y comportamiento, la suscrita al revisar la
cartilla biogréafica del interno no se observa anotacion de otro proceso, tampoco

! Segun cartilla biografica def intemo.



presenta sanciones disciplinarias y, ademas su conducta es calificada como buena, y
no presenta antecedentes penales diferentes al proceso que actualmente se vigila.

Es menester del Despacho resaltar que si bien, en sentencia condenatoria, al
sentenciado se le prohibid el porte o tenencia de armas de fuego por el termino de 6
meses, por ello, se evidencia que en la fecha, el sentenciado ya cumplié con la misma
y por lo tanto se abstendra el despacho de mantener dicha prohibicion en esta
decision.

Con fundamento en lo anterior, el despacho concedera al sefior OSCAR ALFONSO
ALVAREZ MARTINEZ, la libertad condicional bajo un periodo de prueba por el
tiempo que resta para cumplir la pena que es 20 meses y 13 dias, previa
suscripcion de diligencia de compromiso a tenor de lo sefialado en el articulo 65 del
C.P. _

Se le advierte que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en otro delito,
se revocard el beneficio y descontard la restante pena privado de la libertad.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a OSCAR ALFONSO ALVAREZ MARTINEZ, identificado
con la cedula de ciudadania No. 88.310.214, Bajo un periodo de prueba por el
tiempo que resta para cumplir la pena que es 20 meses y 13 dias, previa
suscripcion de diligencia de compromiso a tenor de lo sefialado en el articulo 65 del
C.P., con fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de este proveido y
previo el cumplimiento de los requisitos alli sefialados, siempre que no sea requerido
por otra autoridad.

SEGUNDO: Se le advierte que si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir
en otro delito, se revocara el beneficio y descontaré la restante pena privado de
la libertad.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRET A MINIDQOL/A %ASQUEZ L
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Auto Interlocutorio No. 2013

ASUNTO POR DECIDIR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
adoptar las decisiones que en derecho correspondan, conforme a las situaciones
facticas y juridicas que se evidencian en el contenido del presente proceso.

ANTECEDENTES

En sentencia del 20 de mayo de 2019, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Ocafia con Funcién de Conocimiento, condend a TRINO VELASQUEZ MARTINEZ
a la pena principal de VEINTICUATRO (24) MESES DE PRISION vy la inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
principal, por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR. Concediéndole la
suspension de la ejecucion de la pena por un periodo de 24 meses, previo pago de
caucion prendaria por valor de 1 SMLMV y suscripcion de diligencia de compromiso.
Sentencia que se encuentra ejecutoria desde la misma fecha.

Por lo que el sentenciado pagé caucion mediante poliza judicial de fecha 21 de mayo
de 2019 visible a folio 37 (cuaderno original de este Juzgado) y suscribié diligencia
de compromiso el mismo dia.

El 4 de septiembre de 2019, el Extinto Juzgado de Ejecucién de Penas y de Medidas
de Seguridad de Ocafia en Descongestion, avoco el conocimiento de la Ejecucion
Punitiva de la sentencia en contra de TRINO VELASQUEZ MARTINEZ.

Este Despacho, avoco el conocimiento de la vigilancia de la sentencia condenatoria,
el 25 de octubre de 2021, en atencion a lo dispuesto en el articulo 5 numeral tercero
del Acuerdo PCSJA 20-11650 del veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte
(2020), proferido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa.

El 5 de noviembre de 2021, el sentenciado TRINO VELASQUEZ MARTINEZ radico
solicitud de Extincion de pena a su favor, a través del correo electronico
rabecerram@ufpso.edu.co.

El 11 de noviembre de 2021, por auto de sustanciacion No. 2021-0397 se requirio
al Juzgado fallador y al condenado para que allegaran soporte del pago de la
caucion impuesta para gozar del beneficio ya que no estaba legajada al interior del
plenario.



El 22 de noviembre de 2021, se recibi6 tanto del sentenciado como del Juzgado
fallador el soporte del pago de caucion prendaria.

CONSIDERACIONES

Apreciados los antecedentes relacionados y revisadas todas las actuaciones del
presente expediente, procedera este Despacho a decretar por su cumplimiento, la
extincion de la pena impuesta en el presente proceso en contra de TRINO
VELASQUEZ MARTINEZ, por las siguientes consideraciones:

Es de anotar que el articulo 67 del C.P. sefiala a texto “Transcurrido el periodo de
prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo
anterior, la condena queda extinguida...” Por su parte, el articulo 66 de la misma
obra indica: “Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las
obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que
hubiese sido motivo de suspension...”

Teniendo en cuenta que no obra en el expediente comunicacion que indique
que TRINO VELASQUEZ MARTINEZ, hubiese incurrido en nueva conducta
delictiva, no obra constancia de que hubiese violado cualquiera otra de las
obligaciones impuestas, y que el periodo de prueba impuesto en virtud del
subrogado penal concedido se encuentra ampliamente superado, procede
la declaracion de extincién de la pena principal de prision y accesoria impuestas y
consecuencialmente se dispondra comunicar la decisién adoptada a las mismas
autoridades a las que se inform6é del fallo condenatorio, asi mismo se
efectuara devolucion a favor del sentenciado de la caucién prestada para gozar del
subrogado penal.

En lo que atafie a la pena accesoria impuesta en la sentencia, es procedente aplicar
lo ordenado en el articulo 53 del C.P. “Las penas privativas de ofros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente con ésta”, se decretara la extincion de las penas accesorias
sefialadas en la providencia condenatoria. Por lo que, segun lo previsto en el
articulo 92 ibidem, se dispondra entonces su rehabilitacion, por lo que Secretaria
oficiara a las autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia, administrando justicia, en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR POR EL HECHO DE SU CUMPLIMIENTO, LA EXTINCION
DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD DE 24 meses de prisién, que le fuere
impuesta a TRINO VELASQUEZ MARTINEZ identificado con cedula de ciudadania
No. 88.139.192.

SEGUNDO: Aplicar lo ordenado en el articulo 53 del C.P., y lo previsto en el articulo
92 ibidem, disponiendo la rehabilitacion de las penas accesorias, por lo que a través
de Secretaria se comunicara a las autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

TERCERO: Una vez se encuentre en firme el presente proveido, por Secretaria se
procedera a expedir las comunicaciones a las mismas autoridades a quienes se les
enter6 del fallo condenatorio, ordenando la cancelacién de todas las 6rdenes de



privacién de libertad que se hubieren proferido en el presente proceso en contra del
sefor TRINO VELASQUEZ MARTINEZ.

CUARTO: DISPONER la devolucién a TRINO VELASQUEZ MARTINEZ, de la
caucion prendaria constituida como garantia del cumplimiento de las obligaciones,
lo que se advertira al por Secretaria, al fallador para lo de cargo.

QUINTO: Se informa a los sujetos procesales que, contra las decisiones aqui
adoptadas, proceden los recursos de reposicion, apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Ocania, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
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Radicacion Despacho No. 544-983187001-2021-00398-00

Auto Interlocutorio No. 2014
ASUNTO POR DECIDIR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
adopftar las decisiones que en derecho correspondan, conforme a las situaciones
facticas y juridicas que se evidencian en el contenido del presente proceso.

ANTECEDENTES

En sentencia del 3 de agosto de 2016, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Ocaria con Funcién de Conocimiento, condené a YENDI PAOLA SALAS a la pena
principal de SESENTAY CUATRO (64) MESES DE PRISION, multa de 667 SMLMV
y a la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena principal, por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES. Concediéndole la prision domiciliaria, previo pago de
caucion prendaria por valor de $300.000 y suscripcion de diligencia de compromiso;
el pago de caucién se encuentra soportado mediante consignacion de depodsito
judicial de fecha 4 de agosto de 2016 y el acta fue suscrita el mismo dia. Sentencia
gue se encuentra ejecutoria desde la misma fecha.

El 20 de septiembre de 2016, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y de
Medidas de Seguridad de Cucuta, AVOCO el conocimiento de la Ejecucion Punitiva
de la sentencia en contra de YENDI PAOLA SALAS.

El 11 de noviembre de 2016, a través de auto de sustanciacién No. 1278 AUTORIZO
el CAMBIO DE DOMICILIO a la sentenciada YENDI PAOLA SALAS, sefialando
que DEBIA firmar nuevamente diligencia de compromiso. Acta que fue suscrita el
1° de diciembre de 2016.

El 14 de noviembre de 2017, el Juzgado de Ejecucion de Penas y de Medidas de
Seguridad de Ocafia existente para la época, AVOCO el conocimiento de la
Ejecucioén Punitiva de la sentencia en contra de YENDI PAOLA SALAS.

El 28 de mayo de 2018, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y de Medidas
de Seguridad de Ctcuta, REASUME el conocimiento de la Ejecucion Punitiva de la
sentencia en contra de YENDI PAOLA SALAS.

El 23 de agosto de 2019, el Extinto Juzgédo de Ejecucion de Penas y de Medidas
de Seguridad de Ocafia en Descongestion, AVOCO el conocimiento de la Ejecucion
Punitiva de la sentencia en contra de YENDI PAOLA SALAS.

El 17 de septiembre de 2019, el Extinto Juzgado de Ejecucion de Penas y de
Medidas de Seguridad de Ocafia en Descongestion, le CONCEDIO a la sentenciada



YENDI PAOLA SALAS el beneficio de LIBERTAD CONDICIONAL por un periodo
de prueba de 24 meses y 14 dias, previa suscripcién de diligencia de compromiso
y con la caucién prendaria que prestd para acceder a la prisidn domiciliaria; acta
que fue suscrita el 17 de septiembre de 2019 visibles a folio 42 (cuaderno original
Extinto Juzgado), procediendo ese Despacho a librar boleta de libertad a su favor.

Este Despacho, avoco el conocimiento de la vigilancia de la sentencia condenatoria,
el 4 de mayo de 2021, en atencion a lo dispuesto en el articulo 5 numeral tercero
del Acuerdo PCSJA 20-11650 del veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte
(2020), proferido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa. Asi
mismo, requirié al INPEC — OCANA para que allegara cartilla biografica a fin de
estudiar la solicitud de extincién de la pena.

CONSIDERACIONES

Apreciados los antecedentes relacionados y revisadas todas las actuaciones del
-presente -expediente, procedera este Despacho a decretar por su cumplimiento, la
extincion de la pena impuesta en el presente proceso en contra de YENDI PAOLA
SALAS, por las siguientes consideraciones:

Es de anotar que el articulo 67 del C.P. sefiala a texto “Transcurrido el periodo de
prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que ftrata el articulo
anterior, la condena queda extinguida...” Por su parte, el articulo 66 de la misma
obra indica: “Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las
obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que
hubiese sido motivo de suspensién...”

Teniendo en cuenta que no obra en el expediente comunicacién que indique
que YENDI PAOLA SALAS, hubiese incurrido en nueva conducta delictiva, no obra
constancia de que hubiese violado cualquiera otra de las obligaciones
impuestas, y que el periodo de prueba impuesto en virtud del subrogado penal
concedido se encuentra ampliamente superado, procede la declaracion de
extincion de la pena principal de prision y accesoria impuestas y
consecuencialmente se dispondra comunicar la decisién adoptada a las mismas
autoridades a las que se inform6é del fallo condenatorio, asi mismo se
efectuara devolucién a favor del sentenciado de la caucién prestada para gozar del
subrogado penal.

En lo que atafe a la pena accesoria impuesta en la sentencia, es procedente aplicar
lo ordenado en el articulo 53 del C.P. “Las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la liberfad, se aplicaran y ejecutaran
simultdneamente con ésta”, se decretara la extincién de las penas accesorias
senaladas en la providencia condenatoria. Por lo que, segun lo previsto en el
articulo 92 ibidem, se dispondra entonces su rehabilitacién, por lo que Secretaria
oficiara a las autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

En cuanto a la multa impuesta a la condenada, al no obrar en el expediente
constancia del pago de la misma este Despecho dejara incélume dicha sancion y
dispone dar aplicaciéon a lo normado en el articulo 41 del C.P., respecto del cobro
coactivo de la misma, lo que se advertira al Juzgado de conocimiento para que se
libren las comunicaciones pertinentes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocaia, administrando justicia, en nombre de la Reptiblica de
Colombia y por autoridad de la Ley:



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR POR EL HECHO DE SU CUMPLIMIENTO, LA EXTINCION
DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD DE 64 meses de prision, que le fuere
impuesta a YENDI PAOLA SALAS identificada con cedula de ciudadania No.
1.091.658.918.

SEGUNDO: Aplicar lo ordenado en el articulo 53 del C.P_, y lo previsto en el articulo
92 ibidem, disponiendo la rehabilitacion de las penas accesorias, por lo que a través
de Secretaria se comunicara a las autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

TERCERO: Una vez se encuentre en firme el presente proveido, por secretaria se
procedera a expedir las comunicaciones a las mismas autoridades a quienes se les
enterd del fallo condenatorio, ordenando la cancelacion de todas las 6rdenes de
privacion de libertad que se hubieren proferido en el presente proceso en contra de
la sefiora YENDI PAOLA SALAS.

CUARTO: DISPONER la devolucién a YENDI PAOLA SALAS, de la caucién
prendaria constituida como garantia del cumplimiento de las obligaciones, lo que se
advertira por Secretaria, al fallador para lo de cargo.

QUINTO: En cuanto a la multa se dispone dar aplicacion a lo normado en el articulo
41 del C. P, respecto del cobro coactivo de la misma, lo que se advertira al Juzgado
de conocimiento para que se libren las comunicaciones pertinentes.

SEXTO: ORDENAR, por secretaria, el archivo de las diligencias, remitiéndolas al
Juzgado de origen para su unificaciéon con las que obran alli.

SEPTIMO: Se informa a los sujetos procesales que, contra las decisiones aqui
adoptadas, proceden los recursos de reposicion, apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE EENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 20016001087201600156
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0559
Condenado: ATILANO JIMENEZ NAVARRO
Delito: Favorecimiento de Contrabando de Hidrocarburos.
Interlocutorio No. 2021-2017

Ocainia, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe éecretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de libertad condicional de ATILANO JIMENEZ
NAVARRO, quien goza de prision domiciliaria con fundamento en el articulo 38B del
C.P.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Ocafia, eleva solicitud de estudio de libertad condicional a favor del sentenciado.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Ocafia, mediante sentencia del 18 de
diciembre de 2017, condend a ATILANO JIMENEZ NAVARRO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 88.281.800, a una PENA DE 72 MESES DE PRISION y
multa de 150 SMLMV, mas las accesorias de la inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, por el delito de FAVORECIMIENTO DE
CONTRABANDO DE HIDROCARBUROS, concediéndole la prision domiciliaria,
decisién que cobré ejecutoria en la misma fecha, segun ficha técnica para radicacion
de procesos.

Mediante auto de fecha 01 de octubre de 2019, el extinto Juzgado en Descongestion
avoc6 el conocimiento del presente proceso.

En auto de fecha 09 de septiembre de 2021, esta Agencia Judicial avoco el
conocimiento del presente proceso.

A través de auto de fecha 12 de octubre de 2021, se requirié al Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados Penales de Cucuta, y a su vez al Juzgado Homologo
de Cucuta que estos informaran. Allegandose respuesta el dia 18 de noviembre de
2021.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad,
comoquiera que el vigente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C.
P., modificado por la Ley 890 de 2004) resulta ser mas estricto, regula la Libertad
Condicional, asi:



“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusiéon permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesioén estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14
declaré exequible la expresion “previa valoraciéon de la conducta” contenida en la
norma en cita “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas
por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional’.

CASO CONCRETO

Ahora bien, en relacién con el presupuesto objetivo que demanda la norma en cita para
la concesion del subrogado pretendido, se tiene ATILANO JIMENEZ NAVARRO se
encuentra privado de la libertad por cuenta de la presente causa desde el 26 de enero
de 2018", motivo por el cual a la fecha ha descontado en privacién fisica de la
libertad 45 meses y 28 dias, tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes de la pena
impuesta equivalentes a 43 meses y 6 dias, dado que fue condenado a 72 meses de
prision, luego entonces se encuentra satisfecho este presupuesto.

Superado lo anterior, se analizara lo que atafie a los presupuestos de orden subjetivo, a
saber, la valoracién sobre la conducta punible y eladecuado desempefio y
comportamiento.

Respecto del primer requisito de orden subjetivo, la Corte Constitucional en la sentencia
C-757 de 2014, al examinar la constitucionalidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
modificatorio del articulo 64 del Cédigo Penal, y en concreto respecto de la valoracion de
la conducta punible, concluyé:

« 48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces
de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas
para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios
del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P.
art. 113).

! Segun cartilla biografica del interno.



49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber
del Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacién y
prevencion especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos
Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
gjecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad
condicional sin darles los paréametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige
que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion
“previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas
favorable a los condenados».

Ahora bien, en cuanto al a lo concerniente a que el adecuado desempefio y
comportamiento del interno durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer, fundadamente que no existe necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena; resulta pertinente citar un pronunciamiento de la Honorable Corte
Constitucional, en el cual, frente al subrogado de la libertad condicional, se dijo lo
siguiente:

“3.1. De conformidad con el precedente de la Corporacion los subrogados
penales son medidas sustitutivas de las penas de prision y arresto, siempre y
cuando se cumplan los requisitos establecidos por el legislador. De acuerdo con
la legislacion, los subrogados penales son: 1) la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena, 2) la libertad condicional, 3) reclusién hospitalaria o
domiciliaria, y prisién domiciliaria.

3.2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad
condicional, éste tiene un doble significado, tanto moral como social; lo primero,
porque estimula al condenado que ha dado muestra de su readaptacion, y lo
segundo, porque motiva a los demas convictos a seguir el mismo ejemplo, con lo
cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena. El principal arqumento para
que esta figura haya sido incorporada dentro de nuestra legislacién es la
resocializacién del condenado, “pues si una de las finalidades de la pena es
obtener su readaptacién y enmienda y estda ya se ha logrado por la buena
conducta en el establecimiento carcelario, resultaria innecesario prolongar la
duracién de la ejecucién de la pena privativa de la libertad. En este sentido, puede
afirmarse que la libertad condicional es uno de esos logros del derecho penal,
que busca evitar la cércel a quien ya ha logrado su rehabilitacion y por lo tanto
puede reincorporarse a la sociedad’[1]”. (Subrayado fuera del texto original)_

En el caso en concreto, el despacho observa que mientras el sentenciado gozaba del
beneficio de libertad condicional otorgado por el Juzgado Tercero Homologo de
Bucaramanga en auto de fecha 2 de junio de 2010, incurrié en la presente conducta
delictiva, asi como informa el Juzgado Tercero Homologo de Cuicuta: “(...) remito copia
del auto de fecha 2 de junio del 2010 a través del cual el Juzgado Tercero Homologo
de Bucaramanga, le concedi6 a ATILANO JIMENEZ NAVARRO la libertad condicional,



por un periodo de prueba de 75 meses y 23 dias. Asi mismo se les requiere para que
nos remita copia de la sentencia condenatoria que actualmente ustedes vigilan a
efectos de corroborar si es procedente la revocatoria del beneficio otorgado en el
presente proceso.”.

Se encuentra entonces, que ATILANO JIMENEZ NAVARRO estando gozando del be- -
neficio de libertad condicional otorgado por el Juzgado Tercero Homologo de Bucara-
manga, posteriormente incurrié en la presente conducta delictiva, por lo que- no le
asiste voluntad de acatamiento a lo decidido por las autoridades y respeto por
los compromisos adguiridos, previstos en la Ley.

Cabe resaltar que de concederse al penado la libertad condicional, se estaria enviando
un mensaje equivoco a la poblacion penitenciaria, en el sentido de que aun cuando
incumplan los compromisos adquiridos con la autoridad judicial y con la sociedad, pue-
den ser beneficiados con el otorgamiento de subrogados penales, como si ninguna con-
secuencia se derivara de tal proceder.

Lo anterior constituye razén suficiente para que este juzgado‘concluya que existe la
necesidad de que el sefior ATILANO JIMENEZ NAVARRO, continte descontando la
condena impuesta en las instalaciones del Establecimiento Penitenciario y Car-

celario.

Por tltimo, y teniendo en cuenta la informacién suministrada y requerida por el Juzgado
Tercero Homologo de Cucuta, se ordena a la secretaria de este Juzgado, se sirva re-
mitir copia de la sentencia condenatoria de este proceso y que actualmente vigila este
Juzgado en contra del sefior ATILANO JIMENEZ NAVARRO.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a ATILANO JIMENEZ NAVARRO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 88.281.800, el beneficio de Ia libertad condicional, con fundamento en
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SE ORDENA a secretaria, se sirva remitir al Juzgado Tercero Homologo
de Cucuta, copia de la sentencia condenatoria de este proceso y que actualmente vigila
esta Agencia Judicial en contra del sefior ATILANO JIMENEZ NAVARRO

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




