REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE E’ENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498600113220130108400
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0353
Condenado: DIOMEDES BARBOSA MORA
Delito: Actos Sexuales Abusivos con Menor de Catorce Afios
Interlocutorio No. 2021-1853

Ocaiia, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de DIOMEDES
BARBOSA MORA, recluido en Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocaria, remite la documentacién para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado DIOMEDES BARBOSA MORA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,"
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allego el siguiente certificado
con sus respectivas planillas de registro y control:

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 200 -
18159904 01/05/2021 — 31/05/2021 200 - -
01/06/2021 — 24/06/2021 160 -
25/06/2021 — 30/06/2021 48 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 608 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 608 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo .101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, a la sentenciada DIOMEDES
BARBOSA MORA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 8 dias por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior Barbosa Mora, es
menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacion a
redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable
a condenados por delitos contra menores de edad, es asi que se trae a colacion aparte
de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia
T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“...esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracion legislativa, la funcién de la sancién penal, la
resocializacién del penado y la proteccion a los menores victimas de delitos,
entre otros, a través de la prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto que
la redencion de pena es una institucion diferente y tal como se encuentra
regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de
la punicién, porque aun con el descuento al que accede el demandante la
condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 anos
que la negativa de reconocer la redencién de pena constituye una vulneracion del
principio de igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma
proteccion y trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado DIOMEDES
BARBOSA MORA, 1 mes y 8 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\Q&QQ@%QQ (oD asy)
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Ocaiia, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de DIOMEDES
BARBOSA MORA, recluido en Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado DIOMEDES BARBOSA MORA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion seguln lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,"
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena. '

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado
con sus respectivas planillas de registro y control:

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedaréd asf: Articulo 103A. Derecho a fa redencién. La redencion de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2021 — 31/07/2021 208 -
18159904 01/08/2021 — 30/08/2021 208 -
01/09/2021 — 30/09/2021 208 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 624 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 624 -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Coddigo Penitenciario y Carcelario, a la sentenciada DIOMEDES
BARBOSA MORA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 1 mes y 9 dias por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior Barbosa Mora, es
menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacion a
redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable
a condenados por delitos contra menores de edad, es asi que se trae a colacion aparte
de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia
T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge lvan Palacio, asi:

“...esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracién legislativa, la funciéon de la sancién penal, la
resocializacioén del penado y la proteccion a los menores victimas de delitos,
entre otros, a través de la prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto que
la redencion de pena es una institucion diferente y tal como se encuentra
regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de
la punicién, porque aun con el descuento al que accede el demandante la
condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios
que la negativa de reconocer la redenciéon de pena constituye una vulneracién del
principio de igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma
proteccion y trato por parte de las autoridades.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado DIOMEDES
BARBOSA MORA, 1 mes y 9 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Ocaiia, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de RAMIRO VALENCIA
MOLINA, una vez fueron allegadas las planillas de registro y control por parte del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia, requeridas por este Juzgado
mediante auto No. 2021- 0212.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado RAMIRO VALENCIA MOLINA

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacidon segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificaciéon de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,"
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allego el SIgwente certificado
con sus respectivas planillas requeridas en auto anterior:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA

01/10/2019 — 31/10/2019 208 -

L Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asf: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



17613323 01/11/2019 - 30/11/2019 208 -

01/12/2019 — 31/12/2019 216 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 632
TOTAL HORAS REDIMIDAS 632

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, a la sentenciada RAMIRO
VALENCIA MOLINA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 1 mes y 9,5 dias por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior VALENCIA MOLINA,
es menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacion
a redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como
aplicable a condenados por delitos contra menores de edad, es asi que se trae a
colaciéon aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional,
mediante Sentencia T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“...esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracion legislativa, la funcién de la sancién penal, la
resocializacién del penado y la proteccion a los menores victimas de delitos,
entre otros, a través de la prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto que
la redencién de pena es una instituciéon diferente y tal como se encuentra
regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de
la punicién, porque aun con el descuento al que accede el demandante la
condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afos
que la negativa de reconocer la redenciéon de pena constituye una vulneracion del
principio de igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma
- proteccidn y trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado RAMIRO VALENCIA
MOLINA, 1 mes y 9,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.(é égégﬂ(i \A
VA RITA MINDIOLUA VASQUEZ
SUEZA
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Ocaiia, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de EDITH ELIANA
MORENO ROZO recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocaia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena de la sentenciada EDITH LILIANA MORENO ROZO

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, facuita al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluaciéon que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,"
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redencion de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegd el siguiente certificado
con sus respectivas planillas de registro y control:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES - TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2021 - 31/07/2021 208 -
18258838 01708/2021 — 31/08/2021 204 -
01/09/2021 - 30/09/2021 208 -
TOTAL HORAS ENVIADAS . 620 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 620

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, a la sentenciada EDITH EDITH
ELIANA MORENO ROZO por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 9 dias por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocairia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida a la sentenciada EDITH ELIANA
MORENO ROZO, 1 mes y 9 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RITA MINDIODA VASQUIEZ
SUIEZA
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Ocaiia, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del
sentenciado EDITH ELIANA MORENO ROZO, quien actualmente se encuentra privada
de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de
Ocana.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 30 de septiembre de 2010, el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Arauca, conden6 a EDITH ELIANA MORENO ROZO, identificada con
la cedula de ciudadania No. 1.115.721.126, a las penas principales de 224 meses de
prisién, y multa de 3.333 S.M.L.M.V., mas accesorias de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones ptublicas por un término igual a la pena principal por el delito
SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO, negandole la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, decisién que cobré ejecutoria el mismo dia
segun ficha técnica.

En auto de fecha 28 de marzo de 2014, el Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad de Descongestion de Bucaramanga, reconocié redencion, de
pena a la sentenciada 5 meses y 25 dias de prision.

Mediante auto de fecha 22 de agosto de 2014, ese mismo Juzgado le reconoci6 a la
sentenciada redencion de pena de 8 meses y 5 dias.

A través de auto de fecha 20 de febrero de 2015, se le reconocidé a la sentenciada
redencion de pena de 2 meses y 2 dias.

En auto de fecha 14 de julio de 2015, se le reconocié a la sentenciada redencion de pena
de 21 dias, y 11 dias.

Mediante auto de fecha 06 de diciembre de 2016, se le reconocié a la sentenciada
redencion de pena de 3 meses y 10 dias.

En auto de fecha 15 de agosto de 2017, se le reconoci6 a la sentenciada redencion de
pena de 6 meses y 24 dias.

Mediante auto de fecha 14 de agosto de 2018, se le reconoci6 a la sentenciada redencion
de pena de 5 meses y 15 dias.

A través de auto de fecha 06 de noviembre de 2018, se le reconoci6 a la sentenciada
redencion de pena de 1 mes y 10 dias.

Mediante auto de fecha 02 de febrero de 2021, se le reconoci6 a la sentenciada redencion
- de pena de 2 meses y 24 dias y 3 meses y 20 dias.



En auto de fecha 24 de agosto de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento del
presente proceso.

A través de autos de fecha 02 de septiembre de 2021, este Juzgado le reconocio a la
sentenciada redencion de pena de 1 mes y 1,5 dias; 10,5 dias; 20 dias; 6,5 dias.

Mediante auto de fecha 10 de septiembre de 2021, se le reconoci6 a la sentenciada
redencién de pena de 25 dias.

En auto de fecha 29 de octubre de 2021, se le reconoci6 a la sentenciada redencion de
pena de 1 mes y 9 dias. '

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, comoquiera
que el vigente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P., modificado
por la Ley 1453 de 2011) resulta ser mas estricto, regula la Libertad Condicional, asi:

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentario
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declar6
exequible la expresion “previa valoracién de la conducta” contenida en la norma en cita
“en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional’.

CASO CONCRETO



Se tiene que la sentenciada se encuentra privada de la libertad por cuenta de las presentes
diligencias desde el dia 07 de abril de 2010", motivo por el cual a la fecha ha descontado
138 meses y 22 dias de privacion fisica de la libertad.

Asi mismo, se han efectuado en favor de la sentenciada los reconocimientos de redencion
de pena que a continuacion se relacionan:

Fecha de la Meses Dias
Redencién
28/03/2014 5 2,5
22/09/2014 8 2
20/02/2015 2 2
14/07/2015 21
14/07/2015 11
06/12/2016 3 10
15/08/2017 6 24
14/08/2018 5 15
06/11/2018 1 10
02/02/2021 2 24
02/02/2021 3 20
02/09/2021 1 1,5
02/09/2021 10,5
02/09/2021 20
02/09/2021 6,5
10/09/2021 25
29/10/2021 1 9
Total 44 4

Sumando los anteriores guarismos, tenemos que en privacion efectiva de la libertad y
redencién de pena EDITH ELIANA MORENO ROZO ha descontado un total de 182
meses y 26 dias, tiempo que tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes de la pena
impuesta equivalentes a 134 meses Y 12 dias, dado que fue condenada a la pena de
224 meses de prision, luego entonces se encuentra satisfecho este presupuesto.

Sin embargo, desde ya y para no generar una falsa expectativa a la sentenciada, el
despacho dira que aun cuando llegue a superar el requisito objetivo en mencién, no es
procedente la concesion del subrogado pretendido por la sentenciada EDITH ELIANA
MORENO ROZO0, debido a que el articulo 26 de la Ley 1121 de 20086, por la cual se dictan
normas para la prevencion, deteccion, investigacién y sancién de la financiacion del
terrorismo y otras disposiciones, EXCLUYE del otorgamiento de “subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la liberfad de condena de ejecucion
condicional o suspensién condicional de ejecucién de la pena, o libertad condicional.
Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habréa lugar ningn otro
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo (...)" a quienes hubiesen sido
condenados por la comisién de los delitos de “terrorismo, financiacién de terrorismo,
secuestro extorsivo, extorsién y conexos”, y en el caso subexamine se advierte que
EDITH ELIANA MORENO ROZO fue condenada por la comisién de la conducta punible
de SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADOQ, de tal manera que no resulta procedente la
concesion de ese instituto.

Asi las cosas, es decir, al operar dicha prohibicién (exclusién legal), esta situacion exonera
al despacho del estudio de los demas presupuestos que contempla la normatividad para el
otorgamiento del beneficio solicitado.

1 Segun ficha técnica y cartilla biografica del interno.



En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR a EDITH ELIANA MORENO ROZO, identificada con la cedula de
ciudadania No. 1.115.721.126 la concesion del subrogado de la libertad condicional, por
expresa prohibicion legal, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido. '

SEGUNDO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente y si
no compareciere, realicese dicha notificacion por estado, tal y como lo establece el inciso 2°
del articulo 178 de la ley 600 de 2000.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Heterogéneo con el Delito de Concierto para Delinquir.

Interlocutorio No. 2021-1858

Ocaiia, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del
sentenciado FERNANDO MANUEL REDONDO MARIMON, quien actualmente se
encuentra en prision domiciliaria otorgada con fundamento en el articulo 38B del C.P.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocaiia,
mediante sentencia del 20 de mayo de 2019, conden6 a FERNANDO MANUEL
REDONDO MARIMON, identificado con la cédula de ciudadania N° 72.278.378, a la
pena principal de 57 MESES DE PRISION y a la pena accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas, y a la privacién del derecho a la tenencia
y porte de armas por el termino de 6 meses, como autor el delito de FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES
O MUNICIONES EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL DELITO DE
CONCIERTO PARA DELINQUIR, concediéndole el beneficio de prisién domiciliaria,
decisién que cobro ejecutoria en esa misma fecha, segun la ficha técnica para
radicacién de procesos.

En auto de fecha 04 de septiembre de 2019, el extinto Juzgado de Descongestion
avoco el conocimiento del presente proceso.

En auto de fecha 25 de octubre de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento
del presente asunto.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que en este caso los hechos que originaron la condena tuvieron
ocurrencia en vigencia del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que introdujo un tratamiento
mas favorable al instituto de la libertad condicional, norma aplicable en este caso.

El articulo 38 de la ley 906 de 2004 sefiala los jueces de ejecucién de penas y medidas
de seguridad conocen:

1. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan
sanciones penales se cumplan.

2. De la acumulacién juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias
proferidas en procesos distintos contra la misma persona.

3. Sobre Ia libertad condicional y su revocatoria.



4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio
0 enserianza.

5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las autoridades penitencia-
rias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan
una modificacion en las condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccion
del tiempo de privacion efectiva de libertad.

6. De la verificacién del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida
de seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerlos si se des-
atienden, y la forma como se cumplen las medidas de seguridad impuestas a los
inimputables.

En ejercicio de esta funcién, participaran con los gerentes o directores de los centros
de rehabilitacién en todo lo concerniente a los condenados inimputables y ordenara la
modificacién o cesacién de las respectivas medidas, de acuerdo con los informes su-
ministrados por los equipos terapéuticos responsables del cuidado, tratamiento y reha-
bilitacion de estas personas. Silo estima conveniente podré ordenar las verificaciones
de rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o privadas.

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior
hubiere lugar a reduccién, modificacién, sustitucion, suspension o extincion de la san-
cién penal.

8. De la extincién de la sancién penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la norma
incriminadora haya sido declarada inexequible o haya perdido su vigencia.

PARAGRAFO. Cuando se trate de condenados que gocen de fuero constitucional o
legal, la competencia para la ejecucion de las sanciones penales correspondera, en
primera instancia, a los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad del lugar
donde se encuentre cumpliendo la pena. La segunda instancia correspondera al res-
pectivo juez de conocimiento.

PARAGRAFO 2o0. <Parégrafo adicionado por el articulo 1 de la Ley 937 de 2004. El
nuevo texto es el siguiente:> Los jueces penales del circuito y penales municipales
conoceran y decretaran la extincion de la sancién penal por prescripcion en los proce-
sos de su competencia.

Por otro lado, el articulo 64 del Cadigo Penal actualmente se encuentra redactado en
los siguientes términos:

«Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizaciéon mediante garantia personal, real, bancaria
0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario».



De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben
reunir los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (jii)
La existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracion de la conducta punible. (ii) Adecuado desempeio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que
permita suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de
la pena.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declaré
exequible la expresion “previa valoracién de la conducta” contenida en la norma en
cita “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

CASO CONCRETO

Se tiene que el sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias desde el dia 09 de noviembre de 20181, motivo por el cual a la
fecha ha descontado 35 meses y 20 dias de privacion fisica de la libertad,
tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes de la pena impuesta equivalentes a 34
meses y 06 dias, dado que fue condenado a la pena de 57 meses de prisién, luego
entonces se encuentra satisfecho este presupuesto.

En lo que ataiie al requisito de arraigo familiar, se advierte que el penado goza del
beneficio de prision domiciliaria en KDX 171-280 BARRIO GALAN EN OCANA, fue
aportado certificado de visitas domiciliarias donde se evidencia que el sentenciado se
encuentra en su lugar de domicilio. Encontrandose superado este requisito.

Ahora, en cuanto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional
mediante sentencia T- 019 de 2017, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, sefial6
“De lo expuesto puede concluirse que el juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, a efectos de conceder el subrogado penal de libertad condicional, debe
revisar si la conducta fue considerada como grave por el legislador de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 68A del Cédigo Penal y los articulos 26 de la Ley 1121
de 2006, y 1098 de 2006, si esto es posible, debera verificar el lleno de los requisitos
objetivos como lo son el cumplimiento de la pena exigida por la ley y el certificado de
buena conducta en el sitio de reclusion exigido en el articulo 64 del Cédigo Penal, lo
anterior, teniendo en cuenta la vigencia temporal de las normas que regulan el tema”.
“Al momento de estudiar los subrogados penales consagrados en la legislacion,
constituye una orientacion para el juez el régimen de excepciones sefialado en la ley,
en la medida en que estas son un tamiz a efectos de verificar la gravedad de la
conducta. Es asi como tendra relevancia las circunstancias y consideraciones
efectuadas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al condenado, lo anterior, siguiendo el precedente de la Corporacion en
cuanto a que debe valorarse la conducta punible.” “VALORACION DE LA CONDUCTA
PUNIBLE AL MOMENTO DE DECIDIR SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL POR
PARTE DEL JUEZ DE EJECUCION DE PENAS Debe tener en cuenta las mismas
circunstancias y consideraciones que hubiere tenido el juez de conocimiento,

i Segun cartilla biografica del intemo y sentencia condenatoria.



independientemente de su efecto favorable o desfavorable a la libertad del
condenado.”

Si bien se observa en la sentencia condenatoria visible a folio 1 al 7 del cuaderno
original del extinto Juzgado de Descongestioén, que el hoy condenado al momento de
desplegar la conducta delictiva era la persona encargada de recoger, almacenar y
comercializar las armas de fuego y municiones en el municipio de Ocaria. Por lo
anterior, es menester del Despacho y teniendo en cuenta la modalidad de la conducta
desplegada por el sentenciado, imponer una caucién equivalente a un (1) SMMLV.

En relacion con su adecuado desemperio y comportamiento, la suscrita al revisar la
cartilla biografica del interno y el certificado de conducta, no presenta sanciones
disciplinarias y, ademas su conducta es calificada como buena y no cuenta con
antecedentes penales diferentes al que actualmente vigila este Despacho.

Con fundamento en lo anterior, el despacho concedera al sefior FERNANDO MANUEL
REDONDO MARIMON, la libertad condicional bajo un periodo de prueba por el
tiempo que resta para cumplir la pena que es 21 meses y 10 dias y a la privacién
del derecho a la tenencia de porte de armas de fuego por un periodo de 6 meses,
previa suscripcion de diligencia de compromiso a tenor de lo sefialado en el articulo
65 del C.P.

Se le advierte que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en otro delito,
se revocard el beneficio y descontard la restante pena privado de la libertad.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER libertad condicional a FERNANDO MANUEL REDONDO
MARIMON, identificado con la cédula de ciudadania N° 72.278.378, previo al pago de
caucion _equivalente a un (1) SMMLYV, a la suscripcién de acta de compromiso, que
debera contener también la privacién del derecho al porte y la tenencia de armas
de fuego, tal como lo ordené el Juez fallador, bajo un periodo de prueba por el
tiempo que resta para cumplir la pena que es 21 meses y 10 dias, con fundamento
en las razones expuestas en la parte motiva de este proveido y previo el cumplimiento
de los requisitos alli sefialados, siempre que no sea requerido por otra autoridad.

SEGUNDO: Se le advierte que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir
en otro delito, se revocara el beneficio y descontara la restante pena privado de
la libertad.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Ocafia, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF. RAD: 544-983187001-2021-00635
CUI: 20001600107420140081200

En consideracion al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra el sentenciado LEJAMER MEDINA PARRA identificado con cedula
de ciudadania No. 1.065.819.147 condenado por el delito de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR, a la pena de CUARENTA Y OCHO (48) MESES DE PRISION y
como pena accesoria la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal. Negandole la suspensidn
condicional de la ejecucidn de la pena y la prision domiciliaria. Sentencia proferida
por el JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE VALLEDUPAR, el dia 20 de mayo de 2021 quedando
ejecutoriada el mismo dia, segun ficha técnica.

2.- Comuniquese, esta decisién, a través de secretaria a todas las partes, al
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, como
al sentenciado quien a partir de la fecha queda a disposicion de este Despacho
Judicial, asi como la vigilancia de la pena impuesta.

3.- REQUERIR al INPEC — OCANA, ya que al consultar el aplicativo SISIPEC WEB
se observa que el sefior LEJAMER MEDINA PARRA aparece ACTIVO,
SINDICADO y a su cargo, lo anterior teniendo en cuenta que la sentencia se
encuentra ejecutoriada y por lo tanto dicho sefor ostenta la calidad de
CONDENADO. Asi mismo, se sirva allegar la cartilla biografica actualizada del
interno.

4.- Por Secretaria, REQUERIR al Juzgado Fallador para que informe la fecha desde
la cual el sefior MEDINA se encuentra privado de la libertad por cuenta de este
proceso. Asi mismo, se REQUIERE para que remita las piezas procesales
correspondientes a los folios 24-25, 46, 51-52-53, 65-66, 70-71-72-73-74-75, 90-91,
de tal manera que puedan ser legibles y entenderse. Igualmente se sirvan allegar la
solicitud de PENA CUMPLIDA ya que no se encuentra legajada al interior del
plenario, lo anterior se torna sumamente necesario ya que al momento que el
Despacho entre a estudiar dicha solicitud es indispensable saber la fecha desde la
cual se encuentra privado de la libertad el sentenciado prenombrado.

5.- Se ordena a Secretaria, pasar el presente proceso al Despacho una vez sea
allegada respuestas por parte del Jugado fallador y del INPEC, para estudiar la
presunta solicitud de libertad por pena cumplida ya que aun no contamos con ella.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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Condenado: MARIO ALONSO PEREZ

Delito: Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones de Uso Restringido
de Uso Privativo de las Fuerzas Armadas o Explosivos.

Interlocutorio No. 2021-1859

i

Ocaiia, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del
sentenciado MARIO ALONSO PEREZ, quien actualmente se encuentra privado de la
libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de
Ocana.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de San José de Cucuta, mediante
sentencia de fecha 30 de octubre de 2020, condené a MARIO ALONSO PEREZ,
identificado con la C.C. N°. 1.091.655.010, a la pena principal de 79 MESES Y 6 DIAS
DE PRISION, mas la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un periodo igual al de la pena de prisién, como autor del delito
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO DE USO RESTRINGIDO
DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS, negandole la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, decisién que
cobré ejecutoria en la misma fecha, segtn la ficha técnica para radicacion de procesos.

En auto de fecha 05 de marzo de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento del
presente proceso.

Mediante autos de fecha 02 de junio de 2021, se le reconocié al sentenciado redenciones
de pena de 23,5 dias, 29 dias, 1 mes y 1,5 dias, 29 dias, 1 mes, 28,5, 28 dias, 1 mes.

A través de auto de fecha 02 de julio de 2021, se le reconocio al sentenciado, redencion de
pena de 1 mes.

En auto de fecha 30 de septiembre de 2021, se le reconoci6 al sentenciado, redencion de
pena de 1 mes.

En auto de fecha 30 de septiembre de 2021, esta Agencia Judicial se pronuncid en relacion
a la solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado, en dicha oportunidad
se evidencié que el mismo cumpli6 el primer requisito sefialado en el articulo 64 del C.P.,
es decir, con las tres quintas partes de la pena impuesta, sin embargo, se nego el subrogado
pretendido hasta tanto fuera allegado el informe de arraigo familiar y social por parte de la
asistente social adscrita a este Despacho y los antecedentes por parte de la Policia
Nacional. Informacién allegada el dia 13 y 28 de octubre de 2021.



CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, comoquiera
que el vigente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P., modificado
por la Ley 1453 de 2011) resulta ser mas estricto, regula la Libertad Condicional, asi:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declaré
exequible la expresion ‘previa valoracién de la conducta” contenida en la norma en cita
“en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

CASO CONCRETO

En auto de fecha 30 de septiembre de 2021, esta Agencia Judicial se pronuncié en relacién
a la solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado, en dicha oportunidad
se evidenci6 que el mismo cumplié el primer requisito sefialado en el articulo 64 del C.P.,
es decir, con las tres quintas partes de la pena impuesta, sin embargo, se negé el subrogado
pretendido hasta tanto fuera allegado el informe de arraigo familiar y social por parte de la
asistente social adscrita a este Despacho y los antecedentes por parte de la Policia
Nacional. Informacién allegada el dia 13 y 28 de octubre de 2021.

En esta oportunidad le corresponde al despacho, estudiar lo que concierne al requisito
de arraigo social y familiar una vez recibido el informe de visita social suscrito por la
Asistente Social adscrita a este Despacho, en el cual informd que, con ocasién a la
pandemia Covid-19, la informacion plasmada en el mismo, se obtuvo a través de llamada
telefénica y videollamada realizada el dia 22 de octubre de 2021, en el inmueble ubicado
en la direccién KDX 15-01 TIERRA SANTA EN OCANA, y en donde se pudo corroborar



que en dicho inmueble reside: Yobani Rincon San Juan (amigo del sentenciado), se
sefiala en el informe respecto al arraigo familiar “no se tiene informacion, pues, el
entrevistado no proporcioné datos familiares relevantes y Héctor Alonso Pérez Hermano
del condenado, se niega a, hablar al respecto: “Yo de ese sefior no quiero saber nada, a
mi, me saca de ese chicharroncito”.”. En cuanto al arraigo social se sefiala por parte de
la asistente social “no es posible validar informacién, pues, Yobani Rincon no proporcioné
informacioén de contactos y no volvié a responder llamadas ni mensajes de WhatsApp.”
Por lo anterior y al no poderse verificar el arraigo familiar y social del sentenciado, se
negara el subrogado pretendido.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de Libertad Condicional a favor de MARIO ALONSO
PEREZ, identificado con la C.C. N°. 1.091.655.010, conforme lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente
y si no compareciere, realicese dicha notificacion por estado.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

~FUSEZETON







REPUBLICA DE COLOMBIA

. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Ni: 540036106114201780035

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00074
Condenado: ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA
Delito: Violencia Intrafamiliar

Interlocutorio No. 2021-1860

Ocaiia, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede
el Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional, elevada por la apoderada
del sentenciado ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA, quien actualmente se
encuentra interno en el Centro de Atencion Ml RENACER S.A.S.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 12 de agosto de 2019, el Juzgado Tercero Penal
Municipal de Ocaria, condené a ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA, identificado
con la cedula de ciudadania No. 1.004.944.900, a las penas principales de 36 meses
de prisién, mas la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas y a la privacion del derecho por el término igual al de la pena de
prision, por el delito VIOLENCIA INTRAFAMILIAR negandole la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, ordenando que el
sentenciado cumpla la condena en el centro de rehabilitaciéon Neuropsiquiatrico de
esta municipalidad, decision que cobré ejecutoria en esa fecha, segun ficha técnica.

A través de auto de fecha 13 de abril de 2020, el extinto Juzgado de Descongestion
avoco el conocimiento de la presente diligencia.

En escrito radicado ante el extinto Juzgado Homologo de Descongestion, la
apoderada del sentenciado elevo solicitud de cambio de medida de aseguramiento
en centro carcelario por detencién domiciliaria, sobre la cual ese mismo Juzgado
requirié informacién por parte del Centro Neuropsiquiatrico de Ocafia y de la Estacion
de Policia de Aguachica. De las cuales no se obtuvo respuesta alguna.

El dia 21 de enero de 2021, fue recibido via correo electrénico solicitud de cambio de
medida de aseguramiento en centro carcelario por detencién domiciliaria elevada por
la apoderada del sentenciado, solicitud exactamente igual a la elevada ante el
Juzgado de Descongestion.

En auto fechado 22 de enero de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento
del presente proceso y se reiter6 lo ordenado por el extinto Juzgado de
Descongestién en auto de fecha 28 de diciembre de 2020. Toda vez que hasta la
fecha no se habia obtenido respuesta alguna por parte de las entidades requeridas

A través de correo electrénico fue recibido el dia 18 de enero de 2021, respuesta por
parte del centro Neuropsiquiatrico de Ocafa.

Mediante auto fechado 03 de marzo de 2021, se requiri6 a la apoderada del
sentenciado para que se sirviera aclarar la solicitud de cambio de medida elevada a
favor del condenado. En ese mismo auto, se solicité a la Asistente Social adscrita a



este Despacho para que allegara un informe en relacién al arraigo social y familiar
del condenado. El cual fue recibido el dia 16 de marzo de 2021.

A través de correo electronico recibido por secretaria el dia 09 de marzo de 2021, le
fue notificado este Juzgado sobre la admision de la accion de tutela instaurada por la
apoderada del sentenciado. Mediante oficio No. 00217, la suscrita procedi6é a dar
contestacioén al amparo constitucional y enviada el dia 10 de marzo de 2021.

A través de auto fechado 16 de marzo de 2021, este Despacho requirio al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia para que se sirviera informar si
tenian conocimiento del cambio de lugar de reclusion del condenado, asi mismo se
requiri6 a la apoderada para que se sirviera aclarar la direcciéon aportada en la
solicitud. Esta ultima visible a folio 144 del cuaderno principal, en el cual la apoderada
del sentenciado aclara que la direccion donde residira el mismo es en la ubicada en
la calle 22 No. 28-27 Barrio la Victoria de Aguachica.

A través de correo electronico de fecha 24 de marzo de 2021, fue recibido el fallo de
accion de tutela instaurado por la apoderada del sentenciado. Accidn constitucional -
que fue negada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cicuta — Sala Penal.

Mediante auto fechado 06 de abril de 2021, este Despacho se pronuncio en relacion
a la solicitud de prision domiciliaria elevada por la apoderada del sentenciado, en el
cual se resolvio negar el beneficio de prision domiciliaria.

A través de escrito radicado via correo electrénico el dia 08 de abril de 2021, el
Procurador 284 Judicial | Penal de Ocarfa, Dr. Juan Alberto Torres L., present6 y
sustentd recurso de apelacién en contra del auto interlocutorio No. 2021-0541 de
fecha 06 de abril de 2021, por medio del cual se le negé al sentenciado el beneficio
de prision domiciliaria.

En escrito radicado el dia 05 de mayo de 2021, la apoderada del sentenciado elevé
solicitud de libertad condicional a favor del sentenciado.

En auto de fecha 07 de mayo de 2021, este Despacho concedid el recurso de
apelacion en el efecto devolutivo.

A través de auto de fecha 02 de junio de 2021, esta Agencia Judicial solicité a la
asistente social adscrita a este Despacho para que se sirviera adicionar y aclarar el
informe rendido en fecha 31 de mayo de 2021. Toda vez que el mismo fue realizado
en la direccion KDX 1-2 BARRIO VILLA FLORIDA EN OCANA, lugar donde reside
la victima. Documentacion allegada el dia 10 de junio de 2021.

En auto de fecha 11 de junio de 2021, este Juzgado se pronuncié en relacion a la
solicitud de libertad condicional elevada por la apoderada del sentenciado, en el cual
se resolvio negar el subrogado al sentenciado ANDRES FELIPE ANGARITA
GARCIA.

En escrito recibido el dia 11 de agosto de 2021, la apoderada del sentenciado elevo
nuevamente solicitud de libertad condicional a favor del sentenciado.

Mediante auto de fecha 12 de agosto de 2021, esta Agencia Judicial se pronuncié en
relacion a la solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado
ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA, en dicha oportunidad se evidencié que el
mismo cumplié con el primer requisito sefialado en el articulo 64 del C.P., es decir,
con las tres quintas partes de la condena impuesta, sin embargo, se negd el
subrogado pretendido hasta tanto fuera allegado el informe de arraigo social y familiar
por parte de la Asistente Social adscrita a este Despacho, la cartilla biografica
actualizada por parte del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocanfa, la
historia clinica por parte del Centro de Atencién Mi Renacer y los antecedentes



penales por la Policia Nacional. Informacion que fue allegada el dia 13,31 de agosto,
9 de septiembre de 2021.

A través de auto de fecha 10 de septiembre de 2021, este Despacho dispuso solicitar
aclaracién a la Asistente Social de este Despacho en relacién al informe de arraigo
social y familiar rendido en fecha 31 de mayo de 2021, en aras de establecer si el
sentenciado ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA, ya cumplié su ciclo de
rehabilitacion al interior del Centro de Atenciéon Mi renacer S.A.S. Aclaracion de
Informe que fue recibido por la secretaria de este Juzgado el dia 17 de septiembre
de 2021.

El dia 14 de septiembre de 2021, a través d correo electrénico, fue recibida la historia
clinica por parte del Centro de Atencion Mi renacer S.A.S correspondiente al
sentenciado ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA.

A través de correo electronico recibido el dia 16 de septiembre de 2021, el Juzgado
Primero Penal Municipal de Ocafia, notifica a este Despacho sobre la admision de la
accién constitucional de Habeas Corpus elevada a favor del condenado ANDRES
FELIPE ANGARITA GARCIA, enviandose respuesta en la misma fecha. En fecha 17
de septiembre de 2021, este Juzgado fue notificado del fallo de la accion
constitucional de Habeas Corpus, en donde se resolvié negar por improcedente.

Mediante auto de fecha 20 de septiembre de 2021, esta Agencia Judicial resolvio
negar la solicitud de libertad condicional elevada por la apoderada del sentenciado.

En escrito radicado el dia 21 de octubre de 2021, la apoderada del sentenciado
ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA, elevo solicitud de libertad condicional a su
favor.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que en este caso los hechos que originaron la condena tuvieron
ocurrencia en vigencia del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que introdujo un
tratamiento mas favorable al instituto de la libertad condicional, norma aplicable en este
caso.

El articulo 64 del Cédigo Penal actualmente se encuentra redactado en los siguientes
términos:
«Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
fodos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesion estaré supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizaciéon mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplihviento de la pena se tendré como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario».



De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben
reunir los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii)
La existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracion de la conducta punible. (i) Adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién que
permita suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion

de la pena.

CASO CONCRETO

Se tiene que ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA se encuentra desprovisto de la
libertad en centro de rehabilitacion por cuenta de este proceso desde el 07 de marzo
de 2019', motivo por el cual a la fecha ha descontado 31 meses y 22 dias,
tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes de la pena impuesta equivalentes a 21
meses y 18 dias, dado que le fue condenado a 36 meses de prision, luego entonces
se encuentra satisfecho este presupuesto.

Ahora, en cuanto al arraigo familiar y social exigido por el numeral 3° del articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, consideramos para la comprensién de esta exigencia, que
debemos remitirnos al articulo 312 de la Ley 906 del 2004, segtn el cual el arraigo
se encuentra determinado por el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o
trabajo y las facilidades que tenga para abandonar definitivamente el pais o
permanecer oculto. De igual manera, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia, mediante sentencia del 25 de mayo de 2015, radicado SP6348-2015,
Acta No. 184, MP. JOSE LUIS BARCELO CAMACHO, sefialé que la expresion
arraigo, proviene del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un
vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos
elementos de juicio, entre otros, tener residencia fija y estable, vivir en ella junto con
la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades, circunstancias
que pueden predicarse respecto del sentenciado, maxime cuando se encuentra
privado de la libertad en su lugar de domicilio.

En relacidn al requisito de arraigo familiar y social, el Despacho advierte que no se
encuentra acreditada dicha exigencia, pues, aunque este Juzgado se pronuncio res-
pecto a solicitudes presentadas anteriormente a favor del sentenciado, las visitas
fueron realizadas en la primera oportunidad para estudiar el beneficio de prision do-
miciliaria y en la segunda oportunidad para el estudio de la libertad condicional apor-
tando una direccion diferente a la que se sefala en la presente solicitud. Allegandose
documentacion tales como (i) fotografias del inmueble correspondiente a la direccion
CALLE 22 N° 28 EN AGUACHICA CESAR. (ii) Constancia Personal suscrita por la
sefora Yesica Paola Carrascal Arévalo, Cartilla Biografica correspondiente al sen-
tenciado de fecha 21 de octubre de 2021, Constancia firmada por los residentes del
barrio, certificacion del SISBEN del sentenciado, Registro Unico y Tributario corres-
pondiente al sefior Jaider Angarita Rincdn, Constancia expedida por el lider y/o pas-
tor de la iglesia Alianza de Colombia, certificado de la antecedentes de la procuradu-
ria general de la nacién correspondiente a Andrés Felipe Angarita Garcia, escrito
suscrito por la sefiora Doris Garcia Ibahez, quien manifiesta que fue reparada e in-
demnizada el 100% por el sentenciado, Declaracién Juramentada rendida por la se-
nora Doris Garcia Ibafiez, informe comportamental del paciente Andrés Felipe Anga-
rita Garcia suscrito por el sefior Willington Quintero Parada, representante legal del
Centro de Atencidon Mi Renacer S.A.S . Sin embargo, se considera necesario solicitar
a la Asistente Social de este despacho, para que realice visita en el inmueble ubicado
en la direccion CALLE 22 N° 28 EN AGUACHICA CESAR y realizar la verificacion

1 Segtin cartilla biografica del interno.



de lo seialado en el documento medico aportado por la apoderada del senten-
ciado, en donde se informa que el seitior Andrés Felipe Angarita Garcia cumplié
con su proceso de rehabilitacion. Lo anterior con el debido protocolo de sequ-
ridad y biosequridad que ello demande.

En relacién con su-adecuado desempefio y comportamiento, es menester del Des-
pacho requerir al Centro de Atencién Mi Renacer S.A.S, para que se sirva aportar la
historia clinica del sentenciado ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA en aras de
verificar su estado actual de salud, asi mismo, a la Policia Nacional y a la Fiscalia
General de la Nacion para que de caracter urgente se sirva informar el estado actual
de la denuncia referenciada por el Teniente Bohérquez, adscrito SIJIN de Ocafia,
quien manifestd: “el Centro de Atencién Mi Renacer S.A.S, a través de Directora,
habia radicado denuncia ante ellos, por cuadros agresivos y/o violentos del sefior
Andrés Felipe Angarita Garcia contra el cuerpo médico y los demas pacientes.” Para
efecto de actualizar los documentos en relacion a uno de los presupuestos subjetivos
que deben ser estudiados tal como lo exige la Ley.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR AHORA a ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.004.944.900, la Libertad Condicional
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SOLICITAR a la Asistente Social de este despacho, con el debido
protocolo de seguridad y bioseguridad que ello demande para que realice visita
a la siguiente direccion: CALLE 22 N° 28 EN AGUACHICA CESAR Yy realizar la
verificacion de lo sefialado en el documento medico aportado por la apoderada
del sentenciado, en donde se informa que el sefior Andrés Felipe Angarita
Garcia_cumplié_con su proceso de rehabilitacién. En aras de establecer lo
siguiente: ' '

- Qué personas residen en el lugar y qué parentesco tienen con el sentenciado,
debiendo aportar documento que sustente lo manifestado.

- El desemperio personal del sentenciado, es decir, su comportamiento como
individuo antes de estar privado de la libertad.

- Su desempefio familiar, o sea, la forma como ha cumplido con sus deberes
en el nucleo familiar.

- Cuanto tiempo lleva viviendo con el sentenciado.

- Su desempefio laboral, con el fin de apreciar su comportamiento pasado en
actividades licitas.

- Su desempefio social, para examinar cual ha sido su proyeccién como miem-
bro responsable dentro de la comunidad.

- Tiempo que llevan viviendo en esa residencia.

- Si la vivienda es propia o arrendada y que tipo de contrato tiene en caso de
ser arrendada.

Que informen si estan en la disposicién de recibir al condenado con las obligaciones
que esto impone, en el evento de concedérsele el beneficio de la LIBERTAD
CONDICIONAL.




TERCERO: REQUERIR AL CENTRO DE ATENCION MI RENACER, para que se
sirva allegar a este Despacho la historia clinica actualizada correspondiente al
sentenciado ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.004.944.900, para efectos de verificar el estado actual de salud en
la que se encuentra el mismo.

CUARTO: REQUERIR DE CARACTER URGENTE a la POLICIA NACIONAL Y A
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, SECCIONAL OCANA, se sirva informar
el estado actual de la denuncia referenciada por el Teniente Bohorquez, adscrito
SIJIN de Ocaiia quien manifestd: “e/ Centro de Atencion Mi Renacer S.A.S, a través
de Directora, habia radicado denuncia ante ellos, por cuadros agresivos y/o violentos
del serior Andrés Felipe Angarita Garcia contra el cuerpo médico y los demas pa-
cientes.” respecto al sentenciado ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA, identifi-
cado con la cedula de ciudadania No. 1.004.944.900.

QUINTO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente
y si no compareciere, realicese dicha notificacion por estado.

SEXTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ORI CQELQ,@/QSL

~BCIEZZA




