REPl:lBLIC COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL. PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 08001310400820060061600
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00181
Condenado: ROBERTO CARLOS ROA REDONDO
Delito: Homicidio Agravado en concurso con Acceso Carnal
Interlocutorio No. 2021-2035

Ocaiia, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de ROBERTO CARLOS
ROA REDONDO, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado ROBERTO CARLOS ROA REDONDO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asf: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que ser exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2021 — 31/07/2021 120
18261717 01/08/2021 — 31/08/2021 162
01/09/2021 — 30/09/2021 159
TOTAL HORAS ENVIADAS 431
TOTAL HORAS REDIMIDAS 431

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articuio 82, en armonia con el
articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ROBERTO
CARLOS ROA REDONDO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera
una redencion de pena de 27 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ROBERTO CARLOS
ROA REDONDO, 27 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 5449866106113201580319

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0359

Condenado: ORLANDO BAYONA GUERRERO

Delito: Actos Sexuales con Menor de Catorce Afios Agravado en Concurso Homogéneo y Sucesivo.
Interlocutorio No. 2021-2033

Ocaiia, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de ORLANDO BAYONA
GUERRERO, quien actualmente se encuentra interno en Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado ORLANDO BAYONA GUERRERO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segin lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 20141
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la rédencién. La redencién de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado
con sus respectivas planillas:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 200 - -
18159971 01/05/2021 — 31/05/2021 200 - -
01/06/2021 — 30/06/2021 200 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 600 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 600 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ORLANDO
BAYONA GUERRERO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 7,5 dias por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior BAYONA
GUERRERO, es menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se
acoge. en relacion a redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por
la ley, como aplicable a condenados por delitos contra menores de edad, es asi que
se trae a colacion aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte
Constitucional, mediante Sentencia T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge
Ivan Palacio, asi:

“...esta posicion no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracion legislativa, la funciéon de la sancion penal, la
resocializacién del penado y la proteccién a los menores victimas de delitos,
entre otros, a través de la prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto que
la redencion de pena es una institucion diferente y tal como se encuentra
regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de
la punicién, porque ain con el descuento al que accede el demandante la
condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afos
que la negativa de reconocer la redencién de pena constituye una vulneracion del
principio de igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma
proteccion y trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia, :
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ORLANDO BAYONA
GUERRERO, 1 mes y 7,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposiciéon y de
apelacion.

NOTIFiQUESE Y Cl’JMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 5449866106113201580319
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0359
Condenado: ORLANDO BAYONA GUERRERO
Delito: Actos Sexuales con Menor de Catorce Afios Agravado en Concurso Homogéneo y Sucesivo.
Interlocutorio No. 2021-2034

Ocaiia, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redenciéon de pena de ORLANDO BAYONA
GUERRERO, quien actualmente se encuentra interno en Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado ORLANDO BAYONA GUERRERO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segln lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Caodigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades vy la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. AdiciGnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado
con sus respectivas planillas:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2021 — 31/07/2021 200 - -
18258664 01/08/2021 — 31/08/2021 204 _ - -
01/09/2021 - 30/09/2021 208 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS » 612 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 612 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ORLANDO
BAYONA GUERRERO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 8 dias por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior BAYONA
GUERRERO, es menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se
acoge. en relacion a redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por
la ley, como aplicable a condenados por delitos contra menores de edad, es asi que
se frae a colacién aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte
Constitucional, mediante Sentencia T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge
van Palacio, asi:

“...esta posicion no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracion legislativa, la funcion de la sancion penal, la
resocializacion del penado y la proteccién a los menores victimas de delitos,
entre otros, a través de la prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto que
la redencién de pena es una institucion diferente y tal como se encuentra
regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de
la punicién, porque aun con el descuento al que accede el demandante la
condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios
que la negativa de reconocer la redenciéon de pena constituye una vulneraciéon del
principio de igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma
proteccién y trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ORLANDO BAYONA
GUERRERO, 1 mes y 8 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986106114201780035

Rad. interno: 55-983187001-2021-00609
Condenado: DIONEL SANTIAGO MANOSALVA
Delito: Inasistencia Alimentaria.

Interlocutorio No. 2021-2036

Ocaiia, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del
sentenciado DIONEL MANOSALVA SANTIAGO, quien actualmente se encuentra
gozando de la prisién domiciliaria otorgada con fundamento en el articulo 38G del
Cadigo Penal, en la en la direccion FINCA LA MARTINICA, CERRO DE LA VIRGEN,
DE LA VEREDA BELLA UNION DEL MUNICIPIO DE CONVENCION.

ANTECEDENTES

El Juzgado Promiscuo Municipal de Convencion, mediante sentencia del 29 de agosto
de 2018, condené a DIONEL MANOSALVA SANTIAGO, identificado con la cédula de
ciudadania N°. 5.426.948, a la pena principal de 32 MESES DE PRISION y multa por
valor de 20 S.M.L.M.V., asi como a las penas accesorias de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la pena de prisién, como
autor de los delitos de INASISTENCIA ALIMENTARIA, concediéndole el beneficio de
prisién domiciliaria, decision que cobré ejecutoria en esa fecha.

Mediante auto de fecha 03 de octubre de 2019, el extinto Juzgado en Descongestion
avoco el conocimiento del presente proceso.

En auto de fecha 15 de marzo de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento
del presente asunto y se pronuncié el despacho respecto a la solicitud de libertad
condicional elevada a favor del sentenciado, en dicha oportunidad se evidencié que el
sentenciado cumplié con el primer requisito sefialado en el articulo 64 del C.P., es decir,
con las tres quintas partes de la condena impuesta, sin embargo, se neg6 el subrogado
pretendido hasta tanto fuera allegadas las vistas actualizadas realizadas al
sentenciado, al personero municipal y los antecedentes penales por parte de la Policia
Nacional. Documentacion allegada el dia 23 de marzo, 06 de junio de 2021 y 16 de
septiembre de 2021.

A través de auto de fecha 21 de septiembre de 2021, este Juzgado procedio a requerir
al Juzgado Promiscuo Municipal de Convencion y a la representante de victimas. El
Juzgado requerido allego respuesta en fecha 22 de octubre de 2021.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
vigente al momento de ocurrencia de los hechos, regula la libertad condicional, asi:

“E] juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:




1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
fratamiento penitenciario en el cenfro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo. _

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podré
aumentarlo hasta en otro tanlo igual, de considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14
declaré exequible la expresion “previa valoraciéon de la conducta” contenida en la
norma en cita “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas
por los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben
reunir los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacién a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado (iii)
La existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracion de la conducta punible. (i) Adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién que
permita suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de
la pena.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta que mediante auto de fecha 15 de marzo de 2021, se pronuncié el
despacho respecto a la solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado,
en dicha oportunidad se evidencié que el sentenciado cumplié con el primer requisito
sefialado en el articulo 64 del C.P., es decir, con las tres quintas partes de la condena
impuesta, sin embargo, se negd el subrogado pretendido hasta tanto fuera allegadas
las vistas actualizadas realizadas al sentenciado, al personero municipal y los
antecedentes penales por parte de la Policia Nacional. Documentacién allegada el dia
23 de marzo, 06 de junio de 2021 y 16 de septiembre de 2021. A través de auto de
fecha 21 de septiembre de 2021, esta Agencia Judicial procedié a requerir al Juzgado
Promiscuo Municipal de Convencién y a la representante de victimas. El Juzgado
requerido allegd respuesta en fecha 22 de octubre de 2021.

Es asi, que revisando los demas aspectos que componen el requisito objetivo para la
concesion del subrogado, en relacion a la reparacion a la victima o el aseguramiento
del pago mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo de pago,



salvo que se demuestre la insolvencia del condenado, en respuesta allegada por parte
del Juzgado Promiscuo Municipal de Convencién, mediante oficio No. 0995 de fecha
21 de octubre de 2021, informa: “revisada la plataforma de los Depdsitos Judiciales
del Banco Agrario de Colombia no se registra consignacién alguna a favor de la sefiora
YULEINY DURAN RAMIREZ como representante de la menor S.V.M.D.(...)”. Aunado
que con la solicitud no se aporté documento alguno que soporte dicho cumplimiento,
teniendo en cuenta que la victima como menor de edad, le asisten derechos
especialisimos de rango constitucional y legal. Al no encontrase superado este
requisito, se negara el subrogado de libertad condicional elevada a favor del
sentenciado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a DIONEL MANOSALVA SANTIAGO, identificado con la cédula
de ciudadania N°. 5.426.948, la Libertad Condicional conforme lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele
personalmente y si no compareciere, realicese dicha notificaciéon por estado.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,







REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
. DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 544986001132202000992

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0621

Condenado: JHON DARWIN SANCHEZ GUERRERO
Delito: Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes.
Interlocutorio No. 2021-2037

Ocana, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de ayer, procede el
Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del
sentenciado JHON DARWIN SANCHEZ GUERRERO, quien actualmente se encuentra
privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana
Seguridad de Ocaiia.

ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Penal del Circuito Mixto con Funciones de Conocimiento de Ocaiia,
mediante sentencia de fecha 07 de octubre de 2020, condené a JHON DARWIN
SANCHEZ GUERRERO,, identificado con la C.C. N°. 1.091.657.494, a la pena principal
de 32 MESES DE PRISION, y multa de 1 SMLMV., mas la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al
de la pena de prisién, como autor del delito TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la penay
la prisién domiciliaria, decision que cobro6 ejecutoria en la misma fecha, segun la ficha
técnica para radicacion de procesos.

En auto de fecha 19 de octubre de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento del
presente proceso.

Mediante autos de fecha 25 de octubre de 2021, se le reconoci6 al sentenciado redenciones
" de pena de 12 dias, 1 mes y 0,5 dias, 23 dias.

En auto de fecha 04 de noviembre de 2021, se le reconoci6 al sentenciado redencién de
pena de 15,5 dias.

Mediante auto de fecha 12 de noviembre de 2021, esta Agencia Judicial se pronuncié en
relacion a la solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado, en dicha
oportunidad se evidencié que el condenado cumplié con el primer requisito sefialado en el
articulo 64 del C.P., es decir, con las tres quintas partes de la pena impuesta, sin embargo,
se nego el subrogado pretendido hasta tanto fuera allegado el informe de arraigo social y
familiar por parte de la Asistente social adscrita a este Juzgado. Informacion allegada el dia
26 de noviembre de 2021.



CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, comoquiera
que el vigente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P., modificado
por la Ley 1453 de 2011) resulta ser mas estricto, regula la Libertad Condicional, asi:

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declar6
exequible la expresién ‘previa valoracion de la conducta” contenida en la norma en cita
“en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al oforgamiento de la libertad condicional”.

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben reunir
los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacién a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o mediante
acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (jii) La existencia
de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracion de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién que permita
suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucién de la pena.

De ofro lado, mediante Sentencia T-019/17 veinte (20) de enero de dos mil diecisiete
(2017). De la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gloria Stella Ortiz Delgado, Jorge Ivan Palacio Palacio, y Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, siendo Magistrado Ponente el Dr. GABRIEL EDUARDO MENDOZA
MARTELO “VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE AL MOMENTO DE DECIDIR
SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL POR PARTE DEL JUEZ DE EJECUCION DE



PENAS-Debe tener en cuenta las mismas circunstancias y considéraciones que hubiere
tenido el juez de conocimiento, independientemente de su efecto favorable o
desfavorable a la libertad del condenado”.-

CASO CONCRETO

Mediante auto de fecha 12 de noviembre de 2021, esta Agencia Judicial se pronuncié en
relacion a la solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado, en dicha
oportunidad se evidencié que el condenado cumplié con el primer requisito sefialado en el
articulo 64 del C.P., es decir, con las tres quintas partes de la pena impuesta, sin embargo,
se nego el subrogado pretendido hasta tanto fuera allegado el informe de arraigo social y
familiar por parte de la Asistente social adscrita a este Juzgado. Informacion allegada el dia
26 de noviembre de 2021.

En esta oportunidad le corresponde al despacho, estudiar lo que concierne al requisito
de arraigo social y familiar una vez recibido el informe de visita social suscrito por la
Asistente Social adscrita a este Juzgado, en el cual inform6 que, con ocasién a la
pandemia Covid-19, la informacion plasmada en el mismo, se obtuvo a través de lflamada
telefénica y videollamada realizada el dia 22 de noviembre de 2021, en el inmueble
ubicado en la direccién CALLE 11 No. 22-83 BARRIO SIMON BOLIVAR EN OCANA,
(direccién que se denota diferente al inmueble donde ocurrieron los hechos
delictivos) y en donde se pudo corroborar que en dicho inmueble residen: Esperanza
Guerrero Quintero (madre del sentenciado), Yeison Sanchez Guerrero (hermano del
sentenciado), Thailyn Luciana Sanchez Florez (Sobrina del sentenciado), quienes estan
dispuestos a apoyarlo y recibirlo con las obligaciones que le sean impuestas de ser
concedida la libertad condicional; ademas, en cuanto al arraigo social, “en relacion a la
convivencia del sentenciado en su comunidad, las personas entrevistadas manifestaron
que Jhon Darwin, es una persona servicial y colaboradora. Se establecié contacto
telefonico con el presidente de la Junta de accién comunal del barrio Simén Bolivar
Lennin Salazar ... el lider refirié: “Si, yo conozco a la familia de Darwin, a su mama y a
sus hermanos, ellos han vivido muchos afios aqui en el barrio”, al indagar acerca del
desempeiio de Darwim verbalizé: “Yo lo conozco, pero de pelao, puedo decir que de
pelao era bien, ahora yo no sé, él, si ha tenido problemas con antecedentes, pero aqui
en el barrio no ha tenido problemas; los hermanos si son muy juiciosos.”, luego entonces
ha de entenderse superado este requisito.

En cuanto a la valoracion de la conducta punible, vale la pena indicar que el sentenciado
incurrié en el delito de Trafico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes, por ello, respecto
a la cauciéon consagrada en el mencionado articulo 65, es preciso indicar,
que si bien, el Despacho ha tenido en cuenta lo dispuesto en Decreto Presidencial N°
457 adiado el 22 de marzo de 2020 por medio del cual se impartieron instrucciones en
virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus — COVID
19, es menester resaltar en el presente caso, se puede observar que el sentenciado es
proclive a delinquir ya que al interior de la sentencia condenatoria se sefnala: “verificada
la carpeta le aparecen varias anotaciones; pero solo una sentencia condenatoria que se
extinguié. (...)", lo cual fue corroborado con los antecedentes y cartilla biografica del
sentenciado, ademas, se observa que respecto a la modalidad del delito, tiempo, modo
y lugar , corresponde a la conducta delictiva de micro trafico que inclusive fue objeto de
conocimiento a las autoridades ante informacién suministrada por la misma comunidad,
teniendo en cuenta que dicha actividad delictiva asi como afecta el entorno social es
lesiva de la salud plblica, ya que vulnera el bien juridicamente tutelado de la salud
piblica, lo que denota la necesidad en este caso concreto de fijar
una caucion prendaria, por ello este Despacho decide imponer una caucion equivalente
a tres (3) SMMLV. el cual debera efectuarse a través de consignacion bancaria a la
cuenta de depdsitos judiciales 001 EJE PEN MED SEG EN OCANA, numero
544982037101, en el Banco Agrario de Colombia y/o péliza judicial.

En relacion con su adecuado desempefio y comportamiento, la suscrita al revisar la
cartilla biografica del interno, el certificado de conducta, no presenta sanciones



disciplinarias y, ademas su conducta es calificada como buena, fue allegado el certificado
de antecedentes penales por parte de la Policia Nacional donde se observa que el
sentenciado no cuenta con otros antecedentes vigentes, aparte de la condena que
actualmente vigila este despacho.

Con fundamento en lo anterior, el despacho concedera al sefior JHON DARWIN
SANCHEZ GUERRERO, la libertad condicional bajo un periodo de prueba por el

tiempo que resta para cumplir la pena gue es 10 meses y 29 dias, previo pago de
cancion y suscripcion de diligencia de compromiso a tenor de Io sefialado en el articulo

65 del C.P.

Se le advierte que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en otro delito,
se revocara el beneficio y descontara la restante pena privado de la libertad.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a JHON DARWIN SANCHEZ GUERRERO, identificado con la

C.C. N°. 1.091.657.494, Bajo un periodo de prueba por el tiempo gque resta para
cumplir la pena que es 10 meses y 29 dias, previo pago de caucién y suscripcién -

de diligencia de compromiso al tenor de lo sefialado en el articulo 65 del C.P., con
fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de este proveido y previo el

cumplimiento de los requisitos alli sefialados, siempre que no sea requerido por otra
autoridad.

SEGUNDO: Se le advierte que si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en
otro delito, se revocara el beneficio y descontara la restante pena privado de la

libertad.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Ni: 54001600113420190018600

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0457

Condenado: JOSE LUIS BOHORQUEZ RINCON

Delito: Trafico de Sustancias para el procesamiento de Narcéticos.
Interlocutorio No. 2021-2038

Ocaiia, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el Despacho
a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del sentenciado JOSE LUIS
BOHORQUEZ RINCON, quien actualmente se encuentra detencion domiciliaria.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 16 de junio de 2021, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Cucuta, condené a JOSE LUIS BOHORQUEZ RINCON, identificado con la
cedula de ciudadania No. 72.001.942, a las penas principales de 48 meses de prision, y multa
de 1500 S.M.L.M.V., mas accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas y a la privacion del derecho a la tenencia y porte de armas por un término igual a la pena
principal por el delitoc TRAFICO DE SUSTANCIAS PARA EL PROCESAMIENTO DE
NARCOTICOS, negandole la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisién
domiciliaria, decision cobré ejecutoria el mismo dia segun ficha técnica de radicacion de
procesos.

En auto de fecha 16 de junio de 2021, esta Agencia Judicial avoco el conocimiento del presente
proceso.

A través de correo electronico recibido el dia 20 de octubre de 2021, el sentenciado JOSE LUIS
BOHORQUEZ RINCON, elevé solicitud de libertad condicional a su favor.

Mediante auto de fecha 25 de octubre de 2021, esta Agencia Judicial dispuso requerir al
sentenciado para que a través del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia, informara
sobre la veracidad de la solicitud de libertad condicional, y a este Ultimo para que informara el
motivo por el cual no ha cumplido con lo ordenado por el Juzgado fallador respecto al traslado
del sentenciado de su domicilio al establecimiento carcelario. Recibiéndose respuesta el dia 29
de octubre de 2021, en el cual justifica el motivo por el cual el sentenciado no ha sido trasladado:
“esta direccién acatara y cumplira lo ordenado en cuanto sea posible, debido a que por la situacion
de emergencia sanitaria y carcelaria que se esta presentado, se debe dar estricto cumplimiento
a los protocolos de bioseguridad establecidos por la Direccién General del INPEC y de la
regulacién de ingreso de la PPL al establecimiento contemplada en la Circular No. 016 de fecha
07 de abril de 2020, de igual manera se debe tener en cuenta el factor decreciente al momento
de recibir internos debido a que este Establecimiento Penitenciario se encuentra afectado por el
fallo de tutela N° 54499310500120140021800 de fecha 13 de marzo de 2015 emitido por el
Juzgado Unico Laboral de Ocafia, Norte de Santander, el cual esta orientado a disminuir el
hacinamiento carcelario; por lo que no es posible recibir detenidos masivamente. Por tal razén se
sequira. ejerciendo control al cumplimiento del beneficio que goza el referenciado, hasta el
momento de su traslado al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Ocafia, Norte de Santander.”. e igualmente se recibié en fecha 03 de noviembre de 2021, a través
del INPEC, respuesta por parte del sentenciado. Sin embargo, con la misma no se alleg6 la
documentacion requerida al establecimiento carcelario. Ante lo cual el despacho dispuso reiterar
lo ordenado. Recibiéndose respuesta en dia 10 de noviembre de 2021, en el cual aporta la cartilla
biografica del sentenciado.

Ante la ausencia de la resolucién de concepto favorable para el otorgamiento de la libertad
condicional del sentenciado, se dispuso mediante auto de fecha 17 de noviembre de 2021,
requerir al establecimiento carcelario. Recibiéndose respuesta el dia 25 de noviembre de la
presente anualidad, en el cual indican: “dicha resolucion no es posible emitirla ya que la PPL en



referencia, estando detenido por cuenta del proceso con radicado 540016001134201900186 por
el punible de Trafico de Sustancias para el Procesamiento de Narcdticos, fue capturado por una
nueva causa (Fuga de Presos) con radicado 13430600111820200065200, circunstancias por el
cual dicho periodo de privacién de la libertad fue interrumpido, para continuar detenido por la fuga
de presos; posteriormente en fecha 13/10/2021 es dado en libertad por vencimiento de términos
por esta Ulfima causa. Siendo asi a partir de esta fecha continuaria cumpliendo la "‘pena impuesta
por el delito de Trafico de Sustancias para el Procesamiento de Narcoticos. Que al sumar estos
dos periodos de privacién de libertad daria un total de 21 meses, siendo este inferior al requerido
para el estudio del subrogado penal de libertad condicional.”

CONSIDERACIONES
Ei articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, aplicable
en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, comoquiera que el vigente al
momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P., modificado por la Ley 1453 de 2011)
resulta ser mas estricto, regula la Libertad Condicional, asi:

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. "

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declard
exequible la expresion “previa valoracién de la conducta” contenida en la norma en cita “en e/
entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenaloria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional’.

CASO CONCRETO

Es menester del Despacho resaltar que si bien, el sentenciado actualmente se encuentra en
detencion domiciliaria, se procedera al estudio de la solicitud de libertad condicional, teniendo en
cuenta que el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocaria, mediante escrito radicado el
dia 29 de octubre de 2021, en el cual justifica el motivo por el cual el sentenciado no ha sido
trasladado: “esta direccion acatara y cumplira lo ordenado en cuanto sea posible, debido a que
por la situacion de emergencia sanitaria y carcelaria que se esta presentado, se debe dar estricto
cumplimiento a los protocolos de bioseguridad establecidos por la Direccion General del INPEC
y de la regulacion de ingreso de la PPL al establecimiento contemplada en la Circular No. 016 de
fecha 07 de abril de 2020, de igual manera se debe tener en cuenta el factor decreciente al
momento de recibir internos debido a que este Establecimiento Penitenciario se encuentra
afectado por el fallo de tutela N° 54499310500120140021800 de fecha 13 de marzo de 2015
emitido por el Juzgado Unico Laboral de Ocafia, Norte de Santander, el cual esta orientado a
disminuir el hacinamiento carcelario; por lo que no es posible recibir detenidos masivamente. Por



tal razén se seguiré ejerciendo control al cumplimiento del beneficio que goza el referenciado,
hasta el momento de su traslado al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocafa, Norte de Santander.”.

Sin embargo, desde ya y para no generar una falsa expectativa al sentenciado, el despacho
observa que no resulta procedente la concesiéon de ese instituto, toda vez que, una vez el
Despacho dispuso requerir al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocaia, para que
allegara la resolucién de concepto favorable para el otorgamiento de la libertad condicional al
sentenciado, recibiéndose respuesta el dia 25 de noviembre de 2021, en el cual indican: “dicha
resolucion no es posible emitirla ya que la PPL en referencia, estando detenido por cuenta
del proceso con radicado 540016001134201900186 por el punible de Trafico de Sustancias
para el Procesamiento de Narcéticos, fue capturado por una nueva causa (Fuga de Presos)
con radicado 13430600111820200065200, circunstancias por el cual dicho periodo de privacion
de la libertad fue interrumpido, para continuar detenido por la fuga de presos; posteriormente en
fecha 13/10/2021 es dado en libertad por.vencimiento de términos por esta dltima causa. Siendo
asi a partir de esta fecha continuaria cumpliendo la ‘pena impuesta por el delito de Tréfico de
Sustancias para el Procesamiento de Narcéticos. Que al sumar estos dos periodos de privacion
de libertad daria un total de 21 meses, siendo este inferior al requerido para el estudio del
subrogado penal de libertad condicional.” Negrillas por fuera del texto original.

Asi las cosas, es decir, al no haberse emitido resolucion de concepto favorable, lo que implica
no encontrarse la totalidad de la documentacién necesaria en el plenario, exonera el despacho
del estudio de los demas presupuestos que contempla la normatividad para el otorgamiento

del beneficiosolicitado.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE OCANA,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR a JOSE LUIS BOHORQUEZ RINCON, identificado con la cedula de
ciudadania No. 72.001.942, la concesién del subrogado de la libertad condicional, conforme a las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Notifiquesele personalmente al apoderado del sentenciado y si no compareciere,
realicese dicha notificacion por estado, tal y como lo establece el inciso 2° del articulo 178 de la ley

600 de 2000.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,






