REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Ocanfa, pﬁmero (1°) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

REF. RAD: 544-983187001-2021-00660
CUI: 544986001332201701280

En consideracion al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra la sentenciada LEYDY QUINTERO URQUNO identificada con
cedula de ciudadania No. 1.091.656.335 de Ocafia — Norte de Santander,
condenada por el delito de HURTO AGRAVADO, a la pena de VEINTICUATRO (24)
MESES DE PRISION y como pena accesoria la inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el término de la pena principal. Concediéndole la
Suspension Condicional De La Ejecucion De La Pena por un periodo de 24 meses,
previo pago de caucién prendaria por valor de $50.000 y suscripcion de diligencia
de compromiso; pago que se encuentra soportado mediante consignacion de
deposito judicial de fecha 26 de noviembre de 2021 y el acta fue suscrita el 29 de
noviembre de 2021. Sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE OCANA, el dia 12 de octubre
de 2021 quedando ejecutoriada el 20 de octubre de 2021, segun ficha técnica.

2.- Comuniquese, esta decision, a través de secretaria a todas las partes, como al
sentenciado quien a partir de la fecha queda a disposicion de este Despacho
Judicial, asi como la vigilancia de la pena impuesta.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Ocaiia, primero (1°) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

REF. RAD: 544-983187001-2021-00661
CUI: 544986106113201885710

En consideracion al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra el sentenciado HENRY ANDREY PEREZ BALAGUERA identificado
con cedula de ciudadania No. 1.007.977.220, condenado por el delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, a la pena de TRES (3) ANOS DE PRISION y como
pena accesoria la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el término de la pena principal. Negandole la suspensién de la ejecucion de la
pena y la prision domiciliaria. Sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE OCANA, el dia 19
de febrero de 2019 quedando ejecutoriada el mismo dia, segun ficha técnica. El
Extinto Juzgado de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafa en
Descongestion, a través de auto interlocutorio No. 1143 de fecha 21 de septiembre
de 2020, le CONCEDIO al condenado el beneficio de la LIBERTAD CONDICIONAL
fijando un periodo de prueba de 10 meses y 29.5 dias, previa suscripcién de
diligencia de compromiso; acta que fue suscrita el 22 de septiembre de 2020.

2.- Comuniquese, esta decision, a través de Secretaria a todas las partes, como al
sentenciado, quien a partir de la fecha queda a disposicién de esta Agencia Judicial,
asi como la vigilancia de la pena impuesta.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE






REPl]BLICADE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Ocafia, primero (1°) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
CUI: 544986106113201885710
Radicacién Despacho No. 544-983187001-2021-00661-00

Auto Interlocutorio No. 2056
ASUNTO POR DECIDIR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, donde se expone que el
correo electronico aurelianabalaguera@amil.com , a través del cual se remitié
solicitud de extincion de la pena, no esta relacionado al interior del plenario como
de propiedad del condenado, y que verificado por secretaria aparece que pertenece
a la sefiora AURELIANA BALAGUERA, quien no ostenta calidad de abogada, de
manera oficiosa procede el Despacho a adoptar las decisiones que en derecho
correspondan, conforme a las situaciones facticas y juridicas que se evidencian en
el contenido del presente proceso.

ANTECEDENTES

En sentencia del 19 de febrero de 2019, el Juzgado Segundo Penal Municipal de
Ocafia con Funcién de Conocimiento, condené a HENRY ANDREY PEREZ
BALAGUERA a la pena principal de TRES (03) ANOS DE PRISION y a la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena principal, por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO.
Negandole la suspension de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria.
Sentencia que se encuentra ejecutoriada desde el mismo dia.

El 1° de abril de 2019, el Juzgado 3° de Ejecucién de Penas y de Medidas de
Seguridad de Cucuta, AVOCO el conocimiento de la Ejecuciéon Punitiva de la
sentencia en contra de HENRY ANDREY PEREZ BALAGUERA.

El 10 de septiembre de 2019, el Extinto Juzgado de Ejecucién de Penas y de
Medidas de Seguridad de Ocafia en Descongestion, AVOCO el conocimiento de la
Ejecucion Punitiva de la sentencia en contra de HENRY ANDREY PEREZ
BALAGUERA. Redimiendo penas a favor del sentenciado, asi;

FECHA AUTO TIEMPO REDIMIDO
13/11/2019 1 MES y 12 DIAS
10/07/2020 20.5 DIAS

El 31 de marzo de 2020, el Extinto Juzgado de Ejecucién de Penas y de Medidas
de Seguridad de Ocafia en Descongestion, CONCEDIO al sentenciado HENRY
ANDREY PEREZ BALAGUERA la PRISION DOMICILIARIA previa suscripcion de
acta de compromiso, acta que fue suscrita el 1° de abril de 2020.



El 21 septiembre de 2020, el Extinto Juzgado de Ejecucién de Penas y de Medidas
de Seguridad de Ocafia en Descongestion, le CONCEDIO al sentenciado HENRY
ANDREY PEREZ BALAGUERA el beneficio de LIBERTAD CONDICIONAL por un
periodo de prueba de 10 meses y 29.5 dias, previa suscripcién de diligencia de
compromiso; acta que fue suscrita el 22 de septiembre de 2020 visible a folio 71
(cuaderno original Extinto Juzgado), procediendo ese Despacho a librar boleta de
libertad a su favor.

Este Despacho, avoco el conocimiento de la vigilancia de la sentencia condenatoria,
el 1° de diciembre de 2021, en atencion a lo dispuesto en el articulo 5 numeral
tercero del Acuerdo PCSJA 20-11650 del veintiocho (28) de octubre de dos mil
veinte (2020), proferido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Administrativa.

CONSIDERACIONES

Apreciados los antecedentes relacionados y revisadas todas las actuaciones del
presente expediente, procedera este Despacho a decretar por su cumplimiento, la
“extincion de la pena impuesta en el presente proceso en contra de HENRY
ANDREY PEREZ BALAGUERA, por las siguientes consideraciones:

Es de anotar que el articulo 67 del C.P. sefiala a texto “Transcurrido el periodo de
prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo
anterior, la condena queda extinguida...” Por su parte, el articulo 66 de la misma
obra indica: “Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las
obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que
hubiese sido motivo de suspensién...”

Teniendo en cuenta que no obra en el expediente comunicacion que indique
que HENRY ANDREY PEREZ BALAGUERA, hubiese incurrido en nueva
conducta delictiva, no obra constancia de que hubiese violado cualquiera otra de
las obligaciones impuestas, y que el periodo de prueba impuesto en virtud del
subrogado penal concedido se encuentra ampliamente superado, procede
la declaracion de extincion de la pena principal de prision y accesoria impuestas y
consecuencialmente se dispondra comunicar la decision adoptada a las mismas
autoridades a las que se informo del fallo condenatorio, asi mismo se
efectuara devolucion a favor del sentenciado de la caucion prestada para gozar del
subrogado penal.

En lo que atafie a la pena accesoria impuesta en la sentencia, es procedente aplicar
lo ordenado en el articulo 53 del C.P. “Las penas privativas de ofros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente con ésta”, se decretara la extincidbn de las penas accesorias
sefialadas en la providencia condenatoria. Por lo que, segun lo previsto en el
articulo 92 ibidem, se dispondra entonces su rehabilitacion, por lo que Secretaria
oficiara a las autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

Finaimente se dispondra el archivo definitivo de las presentes diligencias,
remitiéndolas al Juzgado de origen, para su unificacion con las alli existentes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocaia, administrando justicia, en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley:



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR POR EL HECHO DE SU CUMPLIMIENTO, LA EXTINCION
DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD DE 3 aios de prision, que le fuere
impuesta a HENRY ANDREY PEREZ BALAGUERA identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.007.977.220 de Venezuela.

SEGUNDO: Aplicar lo ordenado en el articulo 53 del C.P., y lo previsto en el articulo
92 ibidem, disponiendo la rehabilitacion de las penas accesorias, por lo que a través
de Secretaria se comunicara a las autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

TERCERO: Una vez se encuentre en firme el presente proveido, por secretaria se
procedera a expedir las comunicaciones a las mismas autoridades a quienes se les
enterd del fallo condenatorio, ordenando la cancelacion de todas las ordenes de
privacion de libertad que se hubieren proferido en el presente proceso en contra del
sefior HENRY ANDREY PEREZ BALAGUERA.

CUARTO: ORDENAR, por secretaria, el archivo de las diligencias, remitiéndolas al
Juzgado de origen para su unificacion con las que obran alli.

QUINTO: Se informa a los sujetos procesales que, contra las decisiones aqui
adoptadas, proceden los recursos de reposicién, apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPl:lBLICAE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 080016099031201700068
Rad. Iinterno: 55-883187001-2021-0653
Condenado: EISER HOMER CACERES MENESES
Delito: Concierto para Delinquir Agravado.
Interlocutorio No. 2021-2047

Ocaiia, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de EISER HOMER
CACERES MENESES, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado EISER HOMER CACERES MENESES.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segin lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluaciéon que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,’
en la cual establecen que la redenciéon de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/03/2019 — 31/03/2019 - - -
17405298 01/04/2019 — 30/04/2019 - 120 -
02/05/2019 — 10/05/2019 - 42
TOTAL HORAS ENVIADAS - 162 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 162 -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciaric y Carcelario, al sentenciado EISER HOMER
CACERES MENESES, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 23,5 dias por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocania,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado 'EISER HOMER
CACERES MENESES, 23,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CI.'IMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 080016099031201700068
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0653
Condenado: EISER HOMER CACERES MENESES
Delito: Concierto para Delinquir Agravado.
Interlocutorio No. 2021-2048

Ocainia, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de EISER HOMER
CACERES MENESES, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado EISER HOMER CACERES MENESES.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redenciéon de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

L Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se alleg6 el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
29/05/2020 — 31/05/2020 8
17804191 01/06/2020 — 30/06/2020 144
TOTAL HORAS ENVIADAS 152
TOTAL HORAS REDIMIDAS 152

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado EISER HOMER
CACERES MENESES, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 9.5 dias por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocania,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado EISER HOMER
CACERES MENESES, 9.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPl'lBLICA COLOMBIA

et

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
, DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 080016099031201700068
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0653
Condenado: EISER HOMER CACERES MENESES
Delito: Concierto para Delinquir Agravado.
Interlocutorio No. 2021-2049

Ocaiia, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de EISER HOMER
CACERES MENESES, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocaria.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado EISER HOMER CACERES MENESES.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,"
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asf: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2020 — 31/07/2020 176 - -
17889144 01/08/2020 - 31/08/2020 152 - -
01/09/2020 — 30/09/2020 176
TOTAL HORAS ENVIADAS 504 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 504 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado EISER HOMER
CACERES MENESES, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 1 mes y 1,5 dias por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado EISER HOMER
CACERES MENESES, 1 mes y 1,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



REPUBLICAE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 080016099031201700068

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0653
Condenado: EISER HOMER CACERES MENESES
Delito: Concierto para Delinquir Agravado.
Interlocutorio No. 2021-2050

Ocaiia, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redenciéon de pena de EISER HOMER
CACERES MENESES, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocaia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direcciéon del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacién para el estudio
de la redenci6n de pena del sentenciado EISER HOMER CACERES MENESES.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

L Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asf: Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redencion de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO - ENSENANZA
011 Q/2020 — 31/10/2020 168
17985623 01/11/2020 - 30/11/2020 152
01/12/2020 - 31/12/2020 168
TOTAL HORAS ENVIADAS 488
TOTAL HORAS REDIMIDAS 488

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado EISER HOMER
CACERES MENESES, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 0,5 dias por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado EISER HOMER
CACERES MENESES, 1 mes y 0,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 080016098031201700068

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0653
Condenado: EISER HOMER CACERES MENESES
Delito: Concierto para Delinquir Agravado.
Interlocutorio No. 2021-2051

Ocaiia, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencidon de pena de EISER HOMER
CACERES MENESES, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado EISER HOMER CACERES MENESES.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segin lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,"
en la cual establecen gue la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 - 31/01/2021 152 - -
18066863 01/02/2021 — 28/02/2021 160 - -
01/03/2021 — 31/03/2021 176
TOTAL HORAS ENVIADAS 488 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 488 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado EISER HOMER
CACERES MENESES, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 0,5 dias por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocania,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado EISER HOMER
CACERES MENESES, 1 mes y 0,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\QQQQ@@%@D&&QM _



REPUBLICA DE COLOMBIA

S
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 080016099031201700068

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0653
Condenado: EISER HOMER CACERES MENESES
Delito: Condcierto para Delinquir Agravado.
Interlocutorio No. 2021-2052

Ocaiia, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de EISER HOMER
CACERES MENESES, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado EISER HOMER CACERES MENESES.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 160 - -
18160676 01/05/2021 — 31/05/2021 160 - -
01/06/2021 - 30/06/2021 160
TOTAL HORAS ENVIADAS 480 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 480 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cadigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado EISER HOMER
CACERES MENESES, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 1 mes por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado EISER HOMER
CACERES MENESES, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



REPUBLICA DE

&

COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 54498600113220100047300

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0459

Condenado: RAMON ADOLFO ALVAREZ BACCA

Delito: Acceso Carnal Abusivo con Menor de Catorce Afios
Interlocutorio No. 2021-2044

Ocaiia, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de RAMON ADOLFO
ALVAREZ BACCA, una vez fueron allegadas las planillas de registro y control por
parte del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia, requeridas por este
Despacho mediante auto No. 2021-2009.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado RAMON ADOLFO ALVAREZ BACCA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,"
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

* Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado -
con sus respectivas planillas:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2021 — 31/07/2021 180 - -
18258030 01/08/2021 - 31/08/2021 200 - -
01/09/2021 — 30/09/2021 208 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 588 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 408

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado RAMON ADOLFO
ALVAREZ BACCA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 25,5 dias por trabajo.

Es menester resaltar que el periodo comprendido entre 01 al 31 de julio de 2021, fue
reconocido por parte de este Despacho mediante auto No. 2021-2009 de fecha 23 de
noviembre de 2021.

Este Despacho se abstiene de reconocer las 408 horas correspondientes al periodo
comprendido entre 01 de agosto al 30 de septiembre de 2021, toda vez que, revisado
el numero de horas certificadas, se pudo evidenciar que se excede en la capacidad
horaria, motivo por el cual se requerira a la Direccion del Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia para que aporte las planillas de registro
y control correspondientes a los periodos anteriormente referenciado, y a su vez,
explique el motivo de las mismas.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior ALVAREZ BACCA,
es menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacion
a redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como
aplicable a condenados por delitos contra menores de edad, es asi que se trae a
colacién aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional,
mediante Sentencia T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“...esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracion legislativa, la funcién de la sancién penal, la
resocializacion del penado y la proteccion a los menores victimas de delitos,
entre otros, a través de la prohibicién de beneficios o subrogados, en tanto que
la redencién de pena es una institucion diferente y tal como se encuentra
regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de
la punicién, porque atin con el descuento al que accede el demandante la
condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios
que la negativa de reconocer la redencién de pena constituye una vulneracion del
principio de igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma
proteccion y trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaifia,

RESUELVE:

I?RIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado RAMON ADOLFO
ALVAREZ BACCA, 25,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.



SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

el S (Dl aey)






COLOMBIA
RAMA JUDICIAL D PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 472883104001200600020

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0137

Condenado: FELIX ANTONIO NAVARRO ANGARITA
Delito: Homicidio Agravado y Acceso Carnal Violento.
Interlocutorio No. 2021-2045

REPUBLICA DE
o

Ocana, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redenciéon de pena de FELIX ANTONIO
NAVARRO ANGARITA, recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado FELIX ANTONIO NAVARRO ANGARITA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asf: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencidn de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a elfa.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado
con sus respectivas planillas requeridas mediante auto anterior:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2021 — 31/07/2021 200 - -
18261708 01/08/2021 — 31/08/2021 192 - -
01/09/2021 — 30/09/2021 180 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 572 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 372 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado FELIX ANTONIO
NAVARRO ANGARITA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 23 dias por trabajo.

Respecto a las 200 horas correspondientes al periodo comprendido entre 01 al 31 de
julio de 2021, este despacho se abstendra de reconocerlas, toda vez que revisado el
nimero de horas certificadas, se pudo evidenciar que se excede en la capacidad
horaria, motivo por el cual se requerira a la Direccion del Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia para que aporte las planillas de registro
y control correspondientes a los periodos anteriormente referenciado, y a su vez,
explique el motivo de las mismas.

Teniendo en cuenta que en los hechos de la sentencia condenatoria visible a folio 382
del cuaderno Original del Juzgado de Conocimiento, se expone la fecha de nacimiento
de la menor, lo que indica que para la fecha de la comisién del delito por el sefior
NAVARRO ANGARITA fue contra una menor de catorce afios, por ello, es menester
del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacion a redimir
pena por trabajo, estudio u ofra actividad reconocida por la ley, como aplicable a
condenados por delitos contra menores de edad, es asi que se trae a colacion aparte
de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia
T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“...esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracion legislativa, la funcion de la sancion penal, la
resocializacion del penado y Ila proteccion a los menores victimas de delitos,
entre otros, a través de la prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto que
la redencién de pena es una institucion diferente y tal como se encuentra
regulada en Ila Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de
la punicién, porque ain con el descuento al que accede el demandante la
condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menores de catorce
afios que la negativa de reconocer la redencion de pena constituye una vulneracion
del principio de igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la
misma proteccion y trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado FELIX ANTONIO
NAVARRO ANGARITA, 23 dias con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.



SEGUNDO: OFICIAR a la Asesoria Juridica del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocania, con el fin de que proceda allegar planillas
de registro y control del sentenciado correspondiente al certificado No. 18261708, y a
su vez, explique el motivo de las mismas

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,






REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
- JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
, DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
- NI: 472883104001200600020

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0137

‘Condenado: FELIX ANTONIO NAVARRO ANGARITA
Delito: Homicidio Agravado y Acceso Carnal Violento.
Interlocutorio No. 2021-2046

Ocaiia, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
- Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional elevada por el
Establecimiento Penitenciario y carcelario de Barrancabermeja a favor del
sentenciado FELIX ANTONIO NAVARRO ANGARITA, quien actualmente se
encuentra en establecimiento carcelario.

ANTECEDENTES

- Atraves de sentencia adiada el 12 de julio de 20086, el Juzgado Penal del Circuito de
Fundacion Magdalena, conden6 a FELIX ANTONIO NAVARRO ANGARITA,
identificado con la cedula de ciudadania No. 19.615. 278, a las penas principales
de 430 meses de prisién, , mas la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por un periodo de 20 afios, como autor del delito
HOMICIDIO AGRAVADO Y ACCESO CARNAL VIOLENTO, negandole la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, decisién que fue
confirmada por el Tribunal Superior de Santa Marta el dia 24 de enero de 2008 y cobré
ejecutoria el 27 de octubre de 2009, seglin sentencia condenatoria.

En auto de fecha 03 de octubre de 2019, el extinto Juzgado de Descongestion avocd
el conocimiento del presente proceso.

Mediante auto de fecha 03 de febrero de 2021, esta Agencia Judicial avocod el
conocimiento del presente proceso.

CONSIDERACIONES

,Sea' lo primero indicar, que en este caso los hechos que originaron la condena tuvieron
ocurrencia en vigencia del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que introdujo un tratamiento
mas favorable al instituto de la libertad condicional, norma aplicable en este caso.

El articulo 64 del Codigo Penal actualmente se encuentra redactado en los siguientes
términos:

«Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedarg asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de Ia libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.



2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento pen/tenC/ar/ov
en el centro de reclusiéon permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de pruebé.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario».

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben
reunir los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparaciénna la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado (m)
La existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracién de la conducta punible. (i) Adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que
permita suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de
la pena.

CASO CONCRETO

Es menester del Despacho, desde ya y para no generar una falsa expectativa al
sentenciado, indicar que, no es procedente la concesién del subrogado pretendido por el
interno FELIX ANTONIO NAVARRO ANGARITA, por prohibicién legal expresa contenida
en el numeral 5 del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, Codigo de la Infancia vy la
Adolescencia, que prohibe la concesion del “subrogado penal de Libertad Condicional,
previsto en el articulo 64 del Cédigo Penal’, cuando se trate de los delitos de homicidio o
lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra ninos, nifas y adolescente, y en
el caso sub examine se observa que los delitos por los que FELIX ANTONIO NAVARRO
ANGARITA fue condenado fue el delito de HOMICIDIO AGRAVADO Y ACCESO
CARNAL VIOLENTO en contra de la menor Y.E.H.B de 13 aiios de edad, de tal manera
gue no resulta procedente la concesion de ese subrogado.

Asi las cosas, es decir, al operar dicha prohibicion (exclusion legal), esta situacion exonera
al despacho del estudio de los demas presupuestos que contempla la normatividad para
el otorgamiento del beneficio solicitado.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR a FELIX ANTONIO NAVARRO ANGARITA, identificado con la
cedula de ciudadania No. 19.615.278, la concesién del subrogado de la libertad
condicional, por expresa prohibicion legal, conforme las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.



SEGUNDO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente y
si no compareciere, realicese dicha notificacion por estado, tal y como lo establece el
inciso 2° del articulo 178 de la ley 600 de 2000.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Interiocutorio No. 2021-2053

Ocaiia, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de YESID FABIAN
ARIAS ANDRADE, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direcciéon del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocania, remite la documentacién para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado solicitud de redencién de pena de YESID
FABIAN ARIAS ANDRADE.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,*
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
19/05/2021 — 31/05/2021 72
18159712 01/06/2021 — 30/06/2021 160
TOTAL HORAS ENVIADAS 232
TOTAL HORAS REDIMIDAS 232

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado YESID FABIAN
ARIAS ANDRADE, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 14,5 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocania,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado YESID FABIAN ARIAS
ANDRADE, 14,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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interlocutorio No. 2021-2054

Ocaiia, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de YESID FABIAN
ARIAS ANDRADE, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado solicitud de redencién de pena de YESID
FABIAN ARIAS ANDRADE.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segln lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedarda asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que ser exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2021 - 31/07/2021 160
18258129 01/08/2021 — 31/08/2021 168
01/09/2021 ~ 30/09/2021 176
TOTAL HORAS ENVIADAS 504
TOTAL HORAS REDIMIDAS 504

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado YESID FABIAN
ARIAS ANDRADE, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 1 mes y 1,5 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado YESID FABIAN ARIAS
ANDRADE, 1 mes y 1,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Ocana, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver sobre la ACUMULACION JURIDICA DE PENAS
solicitada por la Direccidén del establecimiento penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocania, en favor del sentenciado YESID FABIAN ARIAS ANDRADE.

DE LA PETICION

Mediante escrito presentado en este Despacho, la Direccion del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana, solicité Acumulacion Juridica
de penas en favor del sentenciado YESID FABIAN ARIAS ANDRADE, por los Delitos
de HURTO CALIFICADO Y HURTO AGRAVADO.

ANTECEDENTES PROCESALES

A través de sentencia adiada el 07 de mayo de 2021, el Juzgado Primero Penal Mu-
nicipal de Ocaria, conden6 a YESID FABIAN ARIAS ANDRADE, identificado con la
cedula No.1.091.653.827, a las penas principales de 12 meses de prision, mas la
pena accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el termino igual al de la pena de prisién por el delito HURTO AGRAVADO, conce-
diéndole el beneficio de la suspension de la ejecuciéon de la pena previa suscripcion
de la diligencia de compromiso y pago de caucion, decisién que cobré ejecutoria en
esa misma fecha, segun la ficha técnica.

Asimismo, el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Ocafia, mediante sentencia del 20 de mayo de 2021, condené a YESID FABIAN
ARIAS ANDRADE, identificado con la cedula No. 1.091.653.827, a la pena principal
de 9 meses de prision, mas la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un periodo igual a la pena principal como
responsable del delito de HURTO CALIFICADO negandoles el beneficio de
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, decision
que cobroé ejecutoria el 27 de mayo de 2021, segun ficha técnica.

En auto de fecha 10 de septiembre de 2019, el extinto Juzgado de Descongestion
avoco el conocimiento del presente proceso.

Mediante auto de fecha 12 de julio de 2021, esta Agencia Judicial avocé el
conocimiento del presente proceso.



Por lo anterior, siendo las sentencias descritas de caracter condenatorio y encontrandose
debidamente ejecutoriadas, procede esta Judicatura a estudiar la procedencia de la
solicitud de Acumulacion de Penas invocada en pro del sentenciado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, con fundamento
en lo indicado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Para resolver la acumulacion juridica de penas es necesario acudir a lo dispuesto en el
articulo 31 del Codigo Penal, que indica:

“ARTICULO 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. El que con una sola accion u
omisién o con varias acciones u omisiones infrinja varias disposiciones de la ley penal o varias
veces la misma disposicién, quedara sometido a la que establezca la pena mas grave segin su
naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmeética de las que
correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas.”

A su vez, el articulo 460 de la Ley 906 de 2004, sobre la acumulacién juridica de penas
consagra:

“ARTICULO 460. ACUMULACION JURIDICA. Las normas que regulan la dosificacién de la
pena, en caso de concurso de conductas punibles, se aplicaran también cuando los delitos
conexos se hubieren fallado independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido
varias sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera decision
se tendra como parte de la sancion a imponer.

No podrén acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de
sentencia de primera o Unica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni
las impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privada de la
libertad.”

DE LA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS:

Teniendo en cuenta la interpretacion sistematica de las anteriores normas, asi como lo
establecido por la Jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, desde la sentencia del 24 de abril de 1997, Rad. 10.367, M.P. Dr.
FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL, las exigencias para que opere la acumulacion
juridica de penas son las siguientes:

1. Que se trate de penas de igual naturaleza, pues resulta imposible “acumular factores
heterogéneos” —como la multa y la prision—.

2. Que las penas a acumular hayan sido impuestas mediante sentencias en firme.

Lo anterior por cuanto antes de la ejecutoria del fallo no existe seguridad juridica sobre
la declaratoria de responsabilidad del procesado, aspecto que, por virtud de los recursos
ordinarios o el extraordinario de casacion, podrian ser revocados, desapareciendo por
sustracciéon de materia el objeto de acumulacion.

3. Que las penas no se encuentren ejecutadas

4. Que los hechos por los que se emitié6 condena, no hayan sido cometidos con
posterioridad al proferimiento de cualquiera de las sentencias, -de primera o tnica
instancia— cuya acumulacion se pretenda.

5. Que las penas no hayan sido impuestas, por delitos cometidos durante el tiempo que



la persona estuviere privada de la libertad.
EN EL CASO CONCRETO

Una vez analizadas las piezas procesales y luego de leidas a fondo las decisiones de
caracter condenatorio, de las que se solicita la acumulacién, es decir,

-. La sentencia emitida el 04 de julio de 2018 — 12 meses de prision, hechos 04 de
agosto de 2017, por el delito de Hurto Agravado, en el cual se le concedi6 al sentenciado
el beneficio de suspension condicional de la ejecucion de la pena, la cual fue
posteriormente revocada mediante auto de fecha 23 de septiembre de 2021, y

-. La del 20 de mayo de 2021 - 9 meses de prision-, hechos el 04 de noviembre de
2020 por el punible de Hurto Calificado.

Revisado lo anterior, se infiere con meridiana claridad que NO resulta procedente
acceder a dicha Acumulacién Juridica de Penas en favor del sentenciado YESID
FABIAN ARIAS ANDRADE, pues es importante resaltar que estando ejecutoriada y
vigente la sentencia proferida el 04 de julio de 2018 — 12 meses de prision, gozando
del beneficio de suspension condicional de la ejecucion de la pena, incurrié en la
comisién de otro delito el dia 04 _de noviembre de 2020, punible por el cual fue
condenado el 20 de mayo de 2021 -9 meses de prision, habiendo aceptado los cargos
imputados, y de la cual solicita la acumulacién de penas.

Lo anterior indica claramente que no se cumple con los requisitos dispuestos en el literal
cuarto de la norma citada al inicio del presente acapite, es decir, el articulo 460 de la Ley
906 de 2004, “4. Que los hechos por los que se emitié condena, no hayan sido
cometidos con posterioridad al proferimiento de cualquiera de las sentencias, -de
primera o tnica instancia- cuya acumulacioén se pretenda, y en el presente caso, se
observa sin dubitacion alguna, que el sentenciado se encontraba en suspension
condicional de la ejecuciéon de la pena concedida por el Juzgado Primero Penal
Municipal de Ocafia, cuando fue capturado y posteriormente sentenciado y declarado
penalmente responsable del delito de Hurto Calificado.

Como consecuencia de lo anterior, se negara la Acumulacién Juridica de Penas
solicitada en favor del sentenciado.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO DE PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO DECRETAR la Acumulacion Juridica de Penas solicitada a favor del
sentenciado YESID FABIAN ARIAS ANDRADE, identificado con la cedula
No.1.091.653.827, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,
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Interiocutorio No. 2021-2058

Ocaiia, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del
sentenciado YEFERSON GREGORIO NOGUERA GUTIERREZ, quien actualmente se
encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Mediana Seguridad de Ocafa.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Ocairia,
mediante sentencia de fecha 14 de octubre de 2021, condend a YEFERSON GREGORIO
NOGUERA GUTIERREZ, identificado con la C.C. N°. 27.105.421, a la pena principal de
27 MESES DE PRISION, mas la pena accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena de prisién, como autor
del delito HURTO CALIFICADO, negandole la suspensién condicional de la ejecucién de
la pena y la prision domiciliaria, decision que cobré ejecutoria el dia 21 de octubre de
2021, segun la ficha técnica para radicacién de procesos.

En auto de fecha 13 de agosto de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento del
presente proceso.

Mediante escrito radicado el dia 06 de octubre de 2021, el Procurador Judicial Penal de
Ocafna, Dr. Juan Alberto Torres L., elevo solicitud de libertad condicional a favor del
sentenciado.

A través de auto de fecha 07 de octubre de 2021, este Juzgado ordené poner de presente
al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia, en relacion a la solicitud de libertad
condicional elevada a favor del sentenciado.

A través de escrito radicado el dia 25 de Octubre de 2021, el Capitan Juan Camilo Agudelo
Ospina, Comandante de la Policia de Ocafa, solicita se traslade al sentenciado quien se
encuentra recluido en la Estacion de Policia a establecimiento carcelario para que contintie
descontando la pena.

En escrito recibido el dia 05 de noviembre de 2021, el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocania, informa: “/a Policia Nacional de Ocafia present6 a la PPL en referencia
y se dio el ingreso a este establecimiento el dia 29 de octubre de 2021, dandose
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia en mencién.”



CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, comoquiera
que el vigente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P., modificado
por la Ley 1453 de 2011) resulta ser mas estricto, regula la Libertad Condicional, asi:

“F] juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declard
exequible la expresion “previa valoracién de la conducta” contenida en la norma en cita
“en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre Ia libertad condicional de
los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben reunir
los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o me-
diante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (jii) La
existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracion de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefio y comporta-

miento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién que permita suponer
fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de la pena.

CASO CONCRETO

Ahora bien, en relacion con el presupuesto objetivo que demanda la norma en cita para
la concesiéon del subrogado pretendido, se tiene que YEFERSON GREGORIO



NOGUERA GUTIERREZ, se encuentra privado de la libertad por cuenta de la presente
causa, desde el 12 de marzo de 2020", motivo por el cual a la fecha ha descontado en
privacion fisica de la libertad 20 meses y 19 dias, tiempo SUPERIOR a las tres quintas
partes de la pena impuesta equivalentes a 16 meses Y 6 dias, dado que fue condenado
a la pena de 27 meses de prisioén, por lo que se encuentra superado este requisito.

Revisando los demas aspectos que componen el requisito objetivo para la concesion del
subrogado, en relacioén al tramite de incidente de reparacion integral por reparacién de
perjuicios, es menester del Despacho sefalar que mediante oficio. de fecha 03 de
noviembre de 2020, el Juzgado Segundo Penal Municipal de Ocafia, informd “NO se
tramité INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL, por cuanto la victima fue
indemnizada antes de proferir sentencia.”.

Ahora, en cuanto al arraigo familiar y social exigido por el numeral 3° del articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, consideramos para la comprension de esta exigencia, que debemos
remitirnos al articulo 312 de la Ley 906 del 2004, segln el cual el arraigo se encuentra
determinado por el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o tfrabajo y las
facilidades que tenga para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto. De
igual manera, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia del 25 de mayo de 2015, radicado SP6348-2015, Acta No. 184, MP. JOSE
LUIS BARCELO CAMACHO, sefialé que la expresidn arraigo, proviene del latin ad
radicare (echar raices), supone la existencia de un vinculo del procesado con el lugar
donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener
residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el
requerimiento de las autoridades, circunstancias que pueden predicarse respecto del
sentenciado, maxime cuando se encuentra privado de la libertad en su lugar de domicilio.

Respecto a este requisito, el Despacho advierte que no se encuentra acreditada dicha
exigencia, pues, aunque se allegé (i) Declaracién juramentada rendida por la sefiora
Yanitza Beatriz Noguera Gutiérrez, certificacién expedida por el Inspector Primero de
Policia. (ii) recibo de servicio publico del inmueble ubicado en la direccion CARRERA 10
No. 3-09 PISO 2 BARRIO TEJARITO EN OCANA. Sin embargo, como la informacion
suministrada no es suficiente para soportar el arraigo social y familiar del condenado, se
torna necesario solicitar a la Asistente Social adscrita a este Despacho para que se sirva
realizar visita en el inmueble ubicado en la direccién referenciada y rinda informe en
relacién al arraigo social y familiar del sentenciado. Lo anterior con el debido protocolo
de sequridad y bioseguridad que ello demande. '

En relaciéon con su adecuado desemperio y comportamiento, la suscrita al revisar la
cartilla biografica del interno, el certificado de conducta, no presenta sanciones
disciplinarias y, ademas su conducta es calificada como buena, fue allegado el certificado
de antecedentes penales por parte de la Policia Nacional donde se observa que el
sentenciado no cuenta con otros antecedentes vigentes, aparte de la condena que
actualmente vigila este despacho.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR AHORA Ia solicitud de Libertad Condicional a favor de
YEFERSON GREGORIO NOGUERA GUTIERREZ, identificado con la C.C. N°.
27.105.421, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SOLICITAR a I3 Asistente Social de este despacho, con el debido
protocolo de seguridad y bioseguridad que ello demande para que realice visita en el

1 Segun sentencia condenatoria y cartilla biografica del interno.



inmueble ubicado en la direccion CARRERA 10 No. 3-09 PISO 2 BARRIO TEJARITO EN
OCANA, en aras de establecer lo siguiente:

- Qué personas residen en el lugar y qué parentesco tienen con el sentenciado,
debiendo aportar documento que sustente lo manifestado.

- El desempefio personal del sentenciado, es decir, su comportamiento como indi-
viduo antes de estar privado de la libertad.

- Su desempefio familiar, o sea, la forma como ha cumplido con sus deberes en el
ndcleo familiar.

- Cuanto tiempo lleva viviendo con el sentenciado.

- Su desempefio laboral, con el fin de apreciar su comportamiento pasado en acti-
vidades licitas.

- Su desempefio social, para examinar cual ha sido su proyeccién como miembro
responsable dentro de la comunidad.

- Tiempo que llevan viviendo en esa residencia.

- Si la vivienda es propia o arrendada y que tipo de contrato tiene en caso de ser
arrendada.

- Que informen si estan en la disposicién de recibir al condenado con las obligacio-
nes que esto impone, en el evento de concedérsele el beneficio de la LIBERTAD CON-

DICIONAL.

Para lo anterior, la entidad comisionada podra hacer uso de las Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacion (TIC).

TERCERO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente
y si no compareciere, realicese dicha notificacién por estado.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SRR e dicleolas)
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