REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986001132202001992
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00617
Condenado: NAIN ANTONIO GARCIA PEREZ
Delito: Extorsién en Grado Tentativa.

" Interlocutorio No. 2021-2069

Ocaiia, tres (03) de diciembre de dos mil veintiunos (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de NAIN ANTONIO
GARCIA PEREZ, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocafia.

E LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado NAIN ANTONIO GARCIA PEREZ

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redenciéon de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de
pena es un derecho que serd exigible una vez fa persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/05/2020 — 31/05/2020 - 0 -
18161575 01/06/2020 — 30/06/2020 - 72 -
TOTAL HORAS ENVIADAS - 72
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 72 -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado NAIN ANTONIO
GARCIA PEREZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 6 dias por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado NAIN ANTONIO
GARCIA PEREZ, 6 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
s Eron el o) s
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
, DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
Ni: 544986001132202001992

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00617
Condenado: NAIN ANTONIO GARCIA PEREZ
Delito: Extorsién en Grado Tentativa.
Interlocutorio No. 2021-2070

Ocaiia, tres (03) de diciembre de dos mil veintiunos (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de NAIN ANTONIO
GARCIA PEREZ, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocanfia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado NAIN ANTONIO GARCIA PEREZ

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podréan controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2020 — 31/07/2020 - 120
18260287 01/08/2020 — 30/08/2020 - 126
01/09/2021 — 30/09/2021 132
TOTAL HORAS ENVIADAS - 378
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 378

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado NAIN ANTONIO
GARCIA PEREZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 1,5 dias por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado NAIN ANTONIO
GARCIA PEREZ, 1 mes y 1,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986001132201902142

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0240
Condenado: JAIRO ALONSO ARIAS ASCANIO
Delito: Homicidio .

Interlocutorio No. 2021-2071

Ocaiia, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de JAIRO ALONSO
ARIAS ASCANIO, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado JAIRO ALONSO ARIAS ASCANIO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Caédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, ef cual quedaré asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 - 120 -
18169866 01/05/2021 — 31/05/2021 - 120 -
01/06/2021 — 30/06/2021 - 120 -
TOTAL HORAS ENVIADAS - 360 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 360 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JAIRO ALONSO
ARIAS ASCANIO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocairia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JAIRO ALONSO
ARIAS ASCANIO, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986001132201902142

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0240
Condenado: JAIRO ALONSO ARIAS ASCANIO
Delito: Homicidio

Interlocutorio No. 2021-2072

Ocaiia, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de JAIRO ALONSO
ARIAS ASCANIO, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciarid de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado JAIRO ALONSO ARIAS ASCANIO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego6 el siguiente certificado:

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencion de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2021 — 31/07/2021 - 120 -
18258136 01/08/2021 — 31/08/2021 - 126 -
01/09/2021 — 30/09/2021 ) - 132
TOTAL HORAS ENVIADAS - 378 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 378 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JAIRO ALONSO
ARIAS ASCANIO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 1 mes y 1,5 dias por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JAIRO ALONSO
ARIAS ASCANIO, 1 mes y 1,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
de! presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986106113201780792 !
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0408

Condenado: APOLONIO JIMENEZ MORA

Delito: Actos Sexuales Abusivos con Menor de Catorce Afios
Interlocutorio No. 2021-2073

Ocaiia, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de APOLONIO JIMENEZ
MORA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad vy
Carcelario de Ocania.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado APOLONIO JIMENEZ MORA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Caodigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se alleg6 el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 - 120 -
18161867 01/05/2021 — 31/05/2021 - 120 -
01/06/2021 — 30/06/2021 - 120 -
TOTAL HORAS ENVIADAS - 360 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 360 ‘ -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado APOLONIO
JIMENEZ MORA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes por estudio.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior JIMENEZ MORA, es
menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacién a
redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable
a condenados por delitos contra menores de edad, es asi que se trae a colacién aparte
de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia
T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“...esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre Ia
potestad de configuracién legislativa, la funcion de Ila sancién penal, Ia
resocializacion del penado y la proteccién a los menores victimas de delitos,
entre otros, a través de la prohibicién de beneficios o subrogados, en tanto que
la redencién de pena es una institucién diferente y tal como se encuentra
regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de
la punicién, porque aun con el descuento al que accede el demandante Ila
condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios
que la negativa de reconocer la redenciéon de pena constituye una vulneracion del
principio de igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma
proteccion y trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado APOLONIO JIMENEZ
MORA, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposmon y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NIi: 544986106113201780792
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0408
Condenado: APOLONIO JIMENEZ MORA
Delito: Actos Sexuales Abusivos con Menor de Catorce Afios
Interlocutorio No. 2021-2074

Ocaiia, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de APOLONIO JIMENEZ
MORA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado APOLONIO JIMENEZ MORA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asf: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencidn de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2021 — 31/07/2021 - 120 -
18260859 01/08/2021 - 31/08/2021 - 126 -
01/09/2021 — 30/09/2021 - 132
TOTAL HORAS ENVIADAS - 378 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 378 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado APOLONIO
JIMENEZ MORA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 1,5 dias por estudio.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior JIMENEZ MORA, es
menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacion a
redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable
a condenados por delitos contra menores de edad, es asi que se trae a colacién aparte
de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia
T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“...esta posicién no se opone al precedente Jurisprudencial que existe sobre Ia
potestad de configuracién legislativa, la funcién de Ila sancién penal, la
resocializacion del penado y la proteccién a los menores victimas de delitos,
entre otros, a través de la prohibicién de beneficios o subrogados, en tanto que
la redencion de pena es una institucién diferente y tal como se encuentra
regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de
la punicion, porque ain con el descuento al que accede el demandante la
condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios
que la negativa de reconocer la redencién de pena constituye una vulneracién del
principio de igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma
proteccion y trato por parte de las autoridades.

En razén y meérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafa,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado APOLONIO JIMENEZ
MORA, 1 mes y 1,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\QF@QQQ)%@Q%@‘@}L
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986106113201580242
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0427
Condenado: JANER JACOME QUINTERO ,
Delito: Acceso Carnal y Acto Sexual Abusivo con menor de Catorce afios en Concurso Heterogéneo Agravado con

el Delito de Acceso Carnal Abusivo.
Interlocutorio No. 2021-2075

Ocaiia, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de JANER JACOME
QUINTERO, quien actuaimente se encuentra internc en Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocania, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado JANER JACOME QUINTERO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Caodigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena quée por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrolien por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 dei 20 de enero de 2014,’
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 prticulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asf: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegb el siguiente certificado
con sus respectivas planillas:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 128
18161838 01/05/2021 — 31/05/2021 192
01/06/2021 ~ 30/06/2021 152
TOTAL HORAS ENVIADAS 472
TOTAL HORAS REDIMIDAS 472

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armoni@ con €l
articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JANER JACOME
QUINTERO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencién de
pena de 29,5 dias por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior JACOME QUINTERO,
es menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial gque se acoge. en relacion
a redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como
aplicable a condenados por delitos contra menores de edad, es asi que se trae a
colacién aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional,
mediante Sentencia T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“...esta posicién no se opone al precedente Jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracion legislativa, la funcién de la sancién penal, la
resocializacion del penado y la proteccion a los menores victimas de delitos,
entre otros, a través de la prohibicién de beneficios o subrogados, en tanto que
la redencion de pena es una institucion diferente y tal como se encuentra
regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de
la punicién, porque adn con el descuento al que accede el demandante Ia
condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 arios
que la negativa de reconocer la redencién de pena constituye una vulneracion del
principio de igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma
proteccion y trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JANER JACOME
QUINTERO, 29,5 dias, con fundamento en lo indicado en |a parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 544986106113201580242

Rad. interno: 55-983187001-2021-0427

Condenado: JANER JACOME QUINTERO

Delito: Acceso Carnal y Acto Sexual Abusivo con menor de Catorce afios en Concurso Heterogéneo Agravado con
el Delito de Acceso Carnal Abusivo.

Interlocutorio No. 2021-2076

Ocaiia, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de JANER JACOME
QUINTERO, quien actuaimente se encuentra interno en Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado JANER JACOME QUINTERO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo
normado en el articulo 38 de Ia Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articuio 38 de Ia ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y Ia calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

1 articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a elia.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado
con sus respectivas planillas:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
0170712021 — 31/07/2021 60
18260812 01/08/2021 — 31/08/2021 192
0170912027 — 30/08/2021 208
TOTAL HORAS ENVIADAS 560
TOTAL HORAS REDIMIDAS | 352

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JANER JACOME
QUINTERO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencién de
pena de 22 dias por trabajo.

Es menester para este Despacho, abstenerse de pronunciarse sobre las 208 horas
correspondiente al periodo comprendido entre 01 al 30 de septiembre de 2021, toda
vez que revisado el nimero de horas certificadas, se pudo evidenciar que se excede
en la capacidad horaria, motivo por el cual se requerirda a la Direccién del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia para que
aporte las planillas de registro y control correspondientes al certificado referenciado.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior JACOME QUINTERO,
es menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacion
a redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como
aplicable a condenados por delitos contra menores de edad, es asi que se trae a
colaciéon aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional,
mediante Sentencia T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“...esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracién legislativa, la funcién de la sancién penal, Ia
resocializacion del penado y la proteccion a los menores victimas de delitos,
entre otros, a través de la prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto que
la redencién de pena es una institucién diferente y tal como se encuentra
regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de
la punicién, porque ain con el descuento al que accede el demandante Ia
condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios
que la negativa de reconocer la redencién de pena constituye una vulneracion del
principio de igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma
proteccion y trato por parte de las autoridades.

En raz6n y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaria,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JANER JACOME
QUINTERO, 22 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: OFICIAR a la Asesoria Juridica del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelaric de Ocana, con el fin de que proceda allegar las
planillas de registro y control del certificado No. 18260812 del sentenciado, y a su vez,
explique el motivo de las mismas.



TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,






REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986106113201985452
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0461
Condenado: EDINSON PAREDES ORDONEZ
Delito: Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes Agravado, Fabricacion, Trafico y Porte de Armas,
Municiones de Uso Restringido, de Uso Privativo de las Fuerzas Armadas o Explosivos y Fabricacién, Tréfico, Porte
o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones.
Interlocutorio No. 2021-2077

Ocaiia, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la ACUMULACION JURIDICA DE PENAS solicitada por la
Direccién del establecimiento penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Ocaiia, en favor del sentenciado EDINSON PAREDES ORDONEZ.

DE LA PETICION

Mediante escrito presentado en este Despacho, la Direccién del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, solicito Acumulacién Juridica
de penas en favor del sentenciado EDINSON PAREDES ORDONEZ., por los Delitos de
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO,
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO
RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O
EXPLOSIVOS Y FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES Y FABRICACION, TRAFICO Y
PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES.

ANTECEDENTES PROCESALES

A través de sentencia adiada el 27 de julio de 2016, el Juzgado Primero Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocafia, condend a EDINSON PAREDES
ORDONEZ, identificado con la cedula No.88.284.948, a las penas principales de 54
meses de prisién, mas la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de dere-
chos y funciones publicas por el termino igual al de la pena de prisién y a la privacion
del derecho a la tenencia y portes de armas por el termino de 6 meses como complice
del delito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNI-
CIONES, concediéndole el beneficio de prisién domiciliaria y permiso para trabajar,
decision que cobro ejecutoria en esa misma fecha, segun la ficha técnica.

Asimismo, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cucuta, mediante
sentencia del 21 de mayo de 2020, condend a EDINSON PAREDES ORDONEZ,
identificado con la cedula No.88.284.948, a la pena principal de 129 meses de prision,
y multa de 1.334 S.M.L.M.V. para el afio 2019, a favor del Consejo Superior de la
Judicatura, mas la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas y a la privacion del derecho a la tenencia y portes de armas por un
periodo igual a la pena principal como responsable del delito de TRAFICO,
FABRICACI()N O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, FABRICACION,
TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO



PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS Y FABRICACION,

TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES
O MUNICIONES negandole el beneficio de suspension condicional de la ejecucion de
la penay la prisién domiciliaria, decision que cobré ejecutoria el 27 de mayo de 2021,

segun ficha técnica.

En auto de fecha 16 de julio de 2020, el extinto Juzgado de Descongestién avoco el
conocimiento del presente proceso.

Mediante auto de fecha 17 de junio de 2021, esta Agencia Judicial avoco el
conocimiento del presente proceso.

Por lo anterior, siendo las sentencias descritas de caracter condenatorio y encontrandose

debidamente ejecutoriadas, procede esta Judicatura a estudiar la procedencia de la
solicitud de Acumulacion de Penas invocada en pro del sentenciado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, con fundamento
en lo indicado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Para resolver la acumulacion juridica de penas es necesario acudir a lo dispuesto en el
articulo 31 del Cédigo Penal, que indica:

“ARTICULO 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. E! que con una sola accién u
omisién o con varias acciones u omisiones infrinja varias disposiciones de la ley penal o varias
veces la misma disposicion, quedara sometido a la que establezca la pena mas grave segun su
naturaleza, aumentada hasta en ofro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las que
correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas.”

A su vez, el articulo 460 de la Ley 906 de 2004, sobre la acumulacién juridica de penas
consagra:

“ARTICULO 460. ACUMULACION JURIDICA. Las normas que regulan la dosificacién de la
pena, en caso de concurso de conductas punibles, se aplicardn también cuando los delitos
conexos se hubieren fallado independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido
varias sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera decisién
se tendra como parte de la sancién a imponer.

No podrén acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de
sentencia de primera o Unica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni
las impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que Ia persona estuviere privada de la
libertad.”

DE LA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS:

Teniendo en cuenta la interpretacién sistematica de las anteriores nhormas, asi como lo
establecido por la Jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, desde la sentencia del 24 de abril de 1997, Rad. 10.367, M.P. Dr.
FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL, las exigencias para que opere la acumulacién
juridica de penas son las siguientes:

1. Que se trate de penas de igual naturaleza, pues resulta imposible “acumular factores
heterogéneos” —como la multa y la prision—.



2. Que las penas a acumular hayan sido impuestas mediante sentencias en firme.

Lo anterior por cuanto antes de la ejecutoria del fallo no existe seguridad juridica sobre
la declaratoria de responsabilidad del procesado, aspecto que, por virtud de los recursos
ordinarios o el extraordinario de casacion, podrian ser revocados, desapareciendo por
sustraccion de materia el objeto de acumulacion.

3. Que las penas no se encuentren ejecutadas

4. Que los hechos por los que se emiti6 condena, no hayan sido cometidos con
posterioridad al proferimiento de cualquiera de las sentencias, -de primera o unica
instancia— cuya acumulacion se pretenda.

5. Que las penas no hayan sido impuestas, por delitos cometidos durante el tiempo que
la persona estuviere privada de la libertad.

EN EL CASO CONCRETO

Una vez analizadas las piezas procesales y luego de leidas a fondo las decisiones de
caracter condenatorio, de las que se solicita la acumulacion, es decir,

- La sentencia emitida el 27 de julio de 2016 — 54 meses de prision, hechos 24 de
agosto de 2014, por el delito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE
FUEGO O MUNICIONES, en el cual se le concedi6 al sentenciado el beneficio de prision
domiciliaria y permiso para trabajar, y

-. La del 21 de mayo de 2020- 129 meses de prision-, hechos el 11 de diciembre de
2019 por el punible de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
AGRAVADO, FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE
USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O
EXPLOSIVOS Y FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES.

Revisado lo anterior, se infiere con meridiana claridad que NO resulta procedente
acceder a dicha Acumulacién Juridica de Penas en favor del sentenciado EDINSON
PAREDES ORDONEZ, pues es importante resaltar que estando ejecutoriada y vigente
la sentencia proferida el 27 de julio de 2016 — 54 meses de prision, gozando del
beneficio de prisién domiciliaria y permiso para trabajar, incurrié en la comision de
otro delito el dia 11 de diciembre de 2019, punible por el cual fue condenado el 21 de
mayo de 2020 - 129 meses de prisién, habiendo aceptado los cargos imputados, y de
la cual solicita la acumulacion de penas. _

Lo anterior indica claramente que no se cumple con los requisitos dispuestos en el literal
cuarto de la norma citada al inicio del presente acapite, es decir, el articulo 460 de la Ley
906 de 2004, “4. Que los hechos por los que se emitio condena, no hayan sido
cometidos con posterioridad al proferimiento de cualquiera de las sentencias, -de
primera o Unica instancia— cuya acumulacion se pretenda, y en el presente caso, se
observa sin dubitacién alguna, que el sentenciado se encontraba en prision domiciliaria
concedida por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Ocana, cuando fue capturado y posteriormente sentenciado y declarado penalmente
responsable del delto de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE
ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS



FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS Y FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES.

Como consecuencia de lo anterior, se negara la Acumulacion Juridica de Penas
solicitada en favor del sentenciado.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADQ DE PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO DECRETAR la Acumulacién Juridica de Penas solicitada a favor del
sentenciado EDINSON PAREDES ORDONEZ, identificado con la cedula
No.88.284.948, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 517001600003020201000251
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0203
Condenado: RAMIRO VALENCIA MOLINA
Delito: Actos Sexuales con Menor de Catorce Afios.
Interlocutoric No. 2021-2078

Ocaiia, tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta informe secretarial que antecede con fecha de hoy, a través del
cual se pas6 al Despacho el presente proceso, siendo la 1:00 p.m., procede el
Despacho a resolver la solicitud de libertad por pena cumplida del sentenciado
RAMIRO VALENCIA MOLINA, por parte del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad de Ocana

'

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Manizales, mediante sentencia del 06 de
noviembre de 2013, absolvi6 a RAMIRO VALENCIA MOLINA Identificado con CC.
No. 16.161.643, de los delitos de Actos Sexuales con Menor de Catorce Afios, en
agravado, decision que fue revocada el 21 de octubre de 2014, por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Manizales, quien lo condend a la pena principal de 108 meses
de prisiény la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un término igual a la pena principal, por el delito de ACTOS
SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS, negandole la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria, decision que cobré
ejecutoria el 21 de octubre de 2021, segun ficha técnica.

En auto de fecha 17 de marzo de 2015, el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Cucuta, avocé el conocimiento del presente proceso.

Mediante auto de fecha 22 de agosto de 2017, el Juzgado Homologo de Ocaria le
reconoci6 al sentenciado, redencion de pena de 6 meses y 18,25 dias.

A través de auto de fecha 16 de agosto de 2018, el Juzgado Quinto Homologo de
Cucuta le reconoci6 al sentenciado, redencién de pena de 5 meses y 23,41 dias.

En auto de fecha 30 de septiembre de 2019, el extinto Juzgado de descongestion
avoco el conocimiento del presente proceso.

Mediante auto de fecha 11 de diciembre de 2019, ese juzgado le reconoci6 al
sentenciado, redencién de pena de 2 meses y 9 dias.

A través de auto de fecha 18 de febrero de 2021, esta Agencia Judicial avocé el
conocimiento del presente asunto y se le reconoci6 al sentenciado redenciones de
pena de 24 dias y 13 dias. '

En autos de fecha 22 de abril de 2021, se le reconoci6 al sentenciado redenciones de
pena de 25,5 dias; 1 mes y 9 dias; 12,5 dias; 27 dias.

Mediante autos de fecha 29 de julio de 2021, se le reconocio al sentenciado
redenciones de pena de 1 mes y 8 dias, 1 mes y 9 dias.

A través de auto de fecha 29 de octubre de 2021, se le reconocié al sentenciado,
redencion de pena de 1 mes y 9,5 dias.

CONSIDERACIONES



Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun el articulo
38 de la ley 906 de 2004.

De Ia libertad por pena cumplida:

De conformidad con la documentacién allegada en la presente oportunidad, se advierte
que el sentenciado RAMIRO VALENCIA MOLINA, se encuentra privado de la libertad
desde el 04 de febrero de 2015 como resultado de la orden de captura emitida en el
numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia condenatoria de fecha 21 de
octubre de 2014, teniendo en cuenta que al interior de dicho proveido, el Honorable
Magistrado Ponente de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, relata que el hoy condenado antes de esa fecha solo se le formulé
imputacion por el delito de Actos Sexuales Abusivos con Menor de Catorce Afios-
Agravado-, sin que exista anotacién alguna de haberse impuesto medida de
aseguramiento alguna. Es asi que con posterioridad a ello viene cumpliendo la pena
en establecimiento carcelario, no se refleja en el expediente anotacién o reporte
negativo por parte de funcionarios del INPEC. Finalmente se observa que revisado el
registro de poblaciéon de privada de la libertad SISIPEC WEB, el condenado aun
registra en calidad de condenado en establecimiento carcelario a cargo de la EPMSC
de Ocafia, lo que indica que hasta la fecha ha descontado 81 meses y 29 dias.

Por otro lado, se le ha concedido por concepto de redencion de penas, 26 meses y
8.16 dia, asi:

Auto Tiempo redimido
16/08/2018 5 meses y 23,41 dias

17/06/2019 3 meses
11/12/2019 2 meses y 9 dias
18/02/2021 24 dias
18/02/2021 13 dias
22/04/2021 25,5 dias
22/04/2021 1 mesy 9 dias
22/04/2021 12,5 dias
22/04/2021 27 dias
29/07/2021 1 mes y 8 dias
29/07/2021 1 mes y 9 dias
29/10/2021 1 mesy9dias

Total 26 meses y 8,16 dias

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior GUAYARA ROMERO,
es me-nester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacion
a redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable
a condenados por delitos contra menores de edad, es asi que se trae a colacién aparte
de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia
T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“...esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracion legislativa, la funcion de la sancién penal, la resociali-
zacion del penado y la proteccion a los menores victimas de delitos, entre otros,
a través de la prohibicién de beneficios o subrogados, en tanto que la redencion
de pena es una institucion dife-rente y tal como se encuentra regulada en la Ley

! Segtin boleta de detencion, ficha técnica y cartilla biografica del interno.



65 de 1993 respeta las funciones pre-ventiva y retributiva de la punicién, porque
aun con el descuento al que accede el de-mandante la condena conserva la pro-
porcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios
que la negativa de reconocer la redencién de pena constituye una vuineracion del prin-
cipio de igual-dad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma
proteccion y trato por parte de las autoridades.

Lo anterior teniendo en cuenta que en la Ley 1098 de 2006, vigente se consagran prohi-
biciones en relacién a condenados, como en este caso, lo fue en razén a la comision
de un delito sexual en el cual la victima es un menor de edad, mas exactamente, menor
de 14 afos, para la fecha de ocurrencia de los hechos, normatividad que en su articulo
199, consagra: “Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los de-
litos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la liber-
tad, integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y ado-
lescentes, se aplicaran las siguientes reglas: ... 2. No se otorgara el beneficio de susti-
tucion de la detencion preventiva en establecimiento carcelario por la de detencion en
el lugar de residencia, previsto en los numerales 1y 2 del articulo 314 de la Ley 906 de
2004.

3. No procedera la extincion de la accién penal en aplicacion del principio de oportuni-
dad previsto en el articulo 324, numeral 8, de la Ley 906 de 2004 para los casos de
reparacion integral de los perjuicios.

4. No procedera el subrogado penal de Suspensién Condicional de la Ejecucion de la
Pena, contemplado en el articulo 63 del Cédigo Penal.

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64
del Cédigo Penall. '

6. En ningun caso el juez de ejecucion de penas concedera el beneficio de sustitucion
de la ejecucion de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004.

7. No procederan las rebajas de pena con base en los “preacuerdos y negociaciones
entre la fiscalia y el imputado o acusado”, previstos en los articulos 348 a 351 dela Ley
906 de 2004.

8. Tampoco procedera ningtn otro beneficio o subrogado judicial o administra-
tivo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo de Proce-
dimiento Penal, siempre que esta sea efectiva.

Es asi que se reitera que, en reciente pronunciamiento de la Honorable Corte, estable-
ci6 que la redencion de pena no es un beneficio, “sino un derecho” y una garantia mi-
nima para quienes estan privados de la libertad, aun cuando se trate de graves delitos
contra menores como el abuso sexual o el homicidio. Tiene en cuenta el articulo 103 A
del Cédigo Penitenciario y Carcelario del 2014, el cual dispone que: “el condenado tiene
una posicién favorable para acceder a la rebaja de pena por trabajo, estudio, ense-
fianza, deportes o actividades artisticas, y, por tanto, una vez se cumplan los requisitos
exigidos para ella, no es facultativo sino obligatorio para el Estado reconocerla.” De-
jando claro que esta prohibido cercenar las garantias minimas superiores de la dignidad
humana, el debido proceso, la libertad, la igualdad, utilizado una aparente proteccion al
menor, ya que con ello no se desconocen sus derechos y la proteccion oportuna que
se debe ejercer tanto por Estado, sus autoridades y representantes legales.

La suma de los anteriores guarismos indica que el sentenciado ha descontado un total
de 108 meses y 7.16 dias de prision, lapso superior al término de pena impuesta, que
como se dijo, es de 108 meses de prision, razén por la cual se tendra como cumplida
y se ordenara su libertad por este proceso, motivo por el cual este Despacho librara su
boleta de libertad por pena cumplida y declararé la extincién de la pena privativa de la
libertad, dejando la expresa salvedad que la libertad del condenado se debera hacer
efectiva siempre y cuando no se encuentre requerido por otra autoridad judicial.

Por otro lado dando cumplimiento a lo consagrado en la ley en mencién (Ley 1098 de
2006), teniendo en cuenta que al interior del plenario mas exactamente la
documentacion y decisién remitidas por el Juzgado fallador no se expone claramente
la edad con la que contaba la victima para la fecha del hecho criminal, solo que era



menor de 14 afios, observando que relacionaron para ello en el acapite impugnacion
de la sentencia condenatoria el siguiente aparte el cual se extrae ASI: “El juicio se
llevé a cabo tres afios después de ocurridos los hechos y la menor se mantuvo
en su version inicial, lo que permite aseqgurar que no estd mintiendo, porque
resulta casi que imposible que una menor de escasos siete (7) afios sostenga
una mentira de tal naturaleza durante tres afnos consecutivos.”, visible a folio 11
del cuademo original del Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta -Norte de Santander, posteriormente a folio 19 en el numeral 6
de la prueba testimonial en el caso concreto se dice que para la fecha de los hechos
tenia cerca de 9 afios, en aras de evitar revictimizacién en caso que aun sea menor
de edad la victima, aunado que en la sentencia condenatoria se sefala que el
victimario era la pareja sentimental de su progenitora, ajeno del lugar donde la
misma se encuentre viviendo ya que a folio 20 del mismo cuaderno, se extrae
que indistintamente del lugar o circunstancia de vivir o no bajo el mismo techo,
el delito se perpetué, por otro lado, si bien no se expone claramente si él
victimario con la progenitora de la menor victima tienen o no hijos en comiin, a
folio 13 del mismo cuaderno, se hace relacién a que en la casa habian menores,
en plural, sin mas datos, por lo que dando aplicacién a los articulos 203 y 211, se
requerira a la Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos de la Infancia,
la Adolescencia y la Familia, para que verifiquen dichas circunstancias y se activen, en
caso tal, los protocolos pertinentes, acompafiada con las autoridades policivas
competentes, dando cumplimiento a los principios rectores de politica publica de
infancia, adolescencia y familia, tal como se consagra en dicha norma y se trae a
colacion:

“Articulo 203. Principios rectores de las politicas publicas. Las politicas publicas de
infancia, adolescencia y familia como politicas de Estado se regiran como minimo por
los siguientes principios

1. El interés superior del nifio, nifia o adolescente.

2. La prevalencia de los derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes.

3. La proteccion integral.

Articulo211. Funciones de la Procuraduria General de la Nacion. La Procuraduria
General de la Nacién ejercera las funciones asignadas en esta ley anterior por
intermedio de la Procuraduria Delegada para la Defensa del Menor y la Familia, que a
partir de esta ley se denominaré la Procuraduria Delegada para la Defensa de los
Derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia, la cual a fravés de las
procuradurias judiciales ejercerda las funciones de vigilancia superior, de
prevencion, control de gestion y de intervencién ante las autoridades
administrativas y judiciales tal como lo establece la Constitucion Politica y la
ley”.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER I|aLIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a RAMIRO
VALENCIA MOLINA Identificado con CC. No. 16.161.643, lo que implica su
LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL, dejando la expresa salvedad que la
libertad del condenado se debera hacer efectiva si no esta requerido por otra
autoridad judicial.

SEGUNDO: DECLARAR Ia extincion de la pena de 108 meses de prision impuesta al
sentenciado RAMIRO VALENCIA MOLINA Identificado con CC. No. 16.161.643,
como responsable del delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE
ANOS, impuesta por el la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, mediante decision de fecha 21 de octubre de 2014, de conformidad a lo
expuesto en precedencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, COMUNiQUESE la presente
determinacion a la POLICIA NACIONAL (SIJIN) y a la FISCALIA SIAN, Procuraduria



Delegada para la Defensa de los Derechos de la Infancia, la Adolescencia y la
Familia, asi como a la misma autoridad a quienes se les comunico la condena, para
los fines pertinentes, como para salvaguardar la integridad personal de la victima
reconocida dentro del presente proceso, foda vez que el prenombrado hace parte dei
nucleo familiar al ser reconocido como compafiero sentimental de la progenitora de la
menor y las demas circunstancias expuestas en los considerandos. Anexar esta
decision.

CUARTO: COMUNICAR a los sujetos procesales que contra esta providencia
proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE






