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Ocaiia, veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

- Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
- Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del
sentenciado DUVAN ANDRES CARDENAS BARON, quien actualmente se encuentra
en prision domiciliaria otorgada con fundamento en el articulo 38G del C.P, en la
direccién KDX 225-5-80 BARRIO GALAN DE OCANA.

ANTECEDENTES

- A través de sentencia adiada el 27 de abril de 2020, el Juzgado Primero Penal
- Municipal de Ocafia, conden6 a DUVAN ANDRES CARDENAS BARON, identificado
... con la cedula de ciudadania No. 1.091.678.236, a las penas principales de 27 meses
- de prision, mas accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
- publicas al mismo término que la pena principal, como responsable del delito HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, negandole el beneficio de la suspensién condicional de
la ejecucion de la penay la prisién domiciliaria, sin embargo, mediante providencia del
19 de agosto de 2020 el juzgado fallador resolvio adicionar y aclarar en el numeral
- tercero de la parte resolutiva de la sentencia condenatoria, en el sentido de sustituir al
sentenciado la prision extramural por prision domiciliaria, decision que cobré ejecutoria
en esa misma fecha, segun ficha técnica.

_ En auto de fecha 28 de septiembre de 2020, el extinto Juzgado en Descongestién
<> avoco el conocimiento del presente proceso.

Mediante escrito radicado el dia 10 de noviembre de 2021, el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Ocafia, elevé solicitud de libertad condicional a favor del
sentenciado.

A través de auto de fecha 16 de noviembre de 2021, esta Agencia Judicial avoco el
conocimiento del presente asunto.

CONSIDERACIONES

Elia‘rtvl'Cqu 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
_vigente al momento de ocurrencia de los hechos, regula la libertad condicional, asi:

- “El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
--condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
" cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.



2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la. .
pena. :

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicion‘ai‘._-_'
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuaCIon
la existencia o inexistencia del arraigo. : :

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/1

declaré exequible la expresion “previa valoracién de la conducta” contenida en f;
norma en cita “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hecha
por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elemen
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean és
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

CASO CONCRETO

Ahora bien, en relacion con el presupuesto objetivo que demanda la norma en cita'pa
la concesion del subrogado pretendido, Se tiene que el sentenciado se encuent
privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el dia 10 de
noviembre de 20197, motivo por el cual a la fecha ha descontado 25 meses y 19 dias

de privacion fisica de la libertad, tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes de la pena
impuesta equivalentes a 16 meses y 6 dias, dado que fue condenado a la pena. de 27..
meses de prision, luego entonces se encuentra satisfecho este presupuesto.

Revisando los demas aspectos que componen el requisito objetivo para la concesio
del subrogado, en relacién al tramite de incidente de reparacién integral por reparacio
de perjuicios, es menester del Despacho sefalar que mediante constancia secretari
emitida por la secretaria de este despacho en el cual se informa: “siendo las 11:5
a.m, desde mi celular personal, me contacté al abonado... me contesto la s_eﬁf
BEATRIZ KATERINE RIBON SANCHEZ, quien funge como denunciante del proc
544986001132201902956, y victima del sentenciado DUVAN ANDRES CARDEN
BARON, y le informé el propésito de la llamada, y las actuaciones llevadas en-Iz
de ejecucién de la sentencia condenatoria seguida contra el prenombrado suj
procesal, y asi como también del escrito rubricado por este dltimo y lo sefiala
auto del 1° de Diciembre del presente afio. Realizado lo anterior, me respondi
una videollamada realizada por parte del Juzgado fallador, acepto las
presentadas por parte del sefior CARDENAS BARON, y convalida ademas la
presentada ,oor parte del sujeto procesal, informando que ACEPTABA NUE VAME A

. la reparacion”.

En lo que atafie al requisito de arraigo familiar, se advierte que el penado goza del
beneficio de prision domiciliaria en la KDX 225-5-80 BARRIO GALAN DE OCANA fug

1 Segun sentencia condenatoria y ficha técnica.



aportado certificado de visitas domiciliarias por parte del INPEC donde se evidencia
que el mismo se encuentra en su lugar de domicilio.

Ahora bien, durante su periodo de cautiverio ha mantenido una conducta buena, no
hubo condena en perjuicios con base en la sentencia que se vigila.

En cuanto a la valoracion de la conducta punible, vale la pena indicar que el
sentenciado incurrié en el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, sin
embargo, siguiendo los parametros de la Corte Constitucional, nada impide tener
como satisfecho este presupuesto, si tenemos en cuenta que no existen elementos,
circunstancias o consideraciones hechas por el Juzgado fallador que sean
desfavorables para el otorgamiento de la libertad condicional.

En relacion con su adecuado desempefio y comportamiento, la suscrita al revisar la
cartilla biografica del interno no se observa anotacién de otro proceso, tampoco
presenta sanciones disciplinarias y, ademas su conducta es calificada como buena, y
no presenta antecedentes penales diferentes al proceso que actualmente se vigila.

Con fundamento en lo anterior, el despacho concedera al sefior DUVAN ANDRES
CARDENAS BARON, la libertad condicional bajo un periodo de prueba por el
tiempo que resta para cumplir la pena que es 1 mes y 11 dias y a la privacion del
derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por el mismo periodo, previa

suscripcion de diligencia de compromiso a tenor de lo sefialado en el articulo 65 del
C.P.

Se le advierte que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en otro delito,
se revocara el beneficio y descontara la restante pena privado de la libertad.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL a DUVAN ANDRES
CARDENAS BARON, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.091.678.236,
Bajo un periodo de prueba por el tiempo que resta para cumplir la pena que es
1 mes y 11 dias y previa suscripciéon de diligencia de compromiso al tenor de lo
seifalado en el articulo 65 del C.P., con fundamento en las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido y previo el cumplimiento de los requisitos alli sefialados,
siempre que no sea requerido por otra autoridad.

SEGUNDO: Se le advierte que si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir
en otro delito, se revocara el beneficio y descontara la restante pena privado de
la libertad.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,







REPUBLIC DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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NI: 544986106113201885749
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0450
Condenado: HERMIDES DURAN PAEZ
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Interlocutorio No. 2021-2166

Ocafia, veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el Despacho
a resolver sobre la aprobacién de la propuesta de permiso de salida de hasta por 72 horas,
formulada en favor del sentenciado HERMIDES DURAN PAEZ, recluido en el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

- Este Despacho procede a estudiar la propuesta de permiso de salida de hasta por 72 horas,
_ elevada en favor del sentenciado HERMIDES DURAN PAEZ.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Ocafia, mediante
sentencia del 28 de mayo de 2019, condené a HERMIDES DURAN PAEZ, identificado con la
cedula de Ciudadania N°. 13.140.303, a la pena principal de 132 MESES DE PRISION, mas la
* pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término
igual al de la pena de prisién y a la prohibicién de porte o tenencia de armas de fuego, como autor
del delito de HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON FABRICACION TRAFICO Y
PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES Y LESIONES PERSONALES, negandole la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria, decisién que cobrd
ejecutoria en la misma fecha, segun la ficha técnica para radicacion de procesos.

En auto de fecha 10 de septiembre de 2019, el extinto Juzgado en Descongestion avocod el
conocimiento del presente proceso.

Mediante autos de fecha 20 de noviembre de 2021, se le reconocid al sentenciado redenciones
de pena de 7,5 dias, 1 mes, 1 mesy 1 dia, 1 mesy 1 dia, 23-dias, 1 mes y 1,5 dias.

A través de auto de fecha 16 de junio de 2021, se le reconocié al sentenciado redenciones de
penade 1 mesy 1 mes.

En auto de fecha 28 de octubre de 2021, se le reconocié al sentenciado, redencién de pena de 1
mes y 1 dia.

Mediante auto de fecha 11 de noviembre de 2021, se le reconocio al sentenciado, redencion de
pena de 1 mes y 8 dias. )

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segun lo indicado en el
articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Sefiala el articulo 38 numeral 5° de la Ley 906 de 2004, lo siguiente:

«Articulo 38.- De los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad. Los jueces de
gjecucion de penas y medidas de seguridad conoceran de las siguientes actuaciones:



5.- De la aprobacion de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una. modificacion en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccién del tiempo de privacion efectiva de la
libertady. -

Asi las cosas, corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, aprobar o
improbar las propuestas formuladas por las autoridades penitenciarias, entre ellas el beneficio
administrativo que se contempla en el articulo 147 del Cédigo Penitenciario y Carcelario de la
siguiente manera:

«Articulo 147.- Permiso hasta de Setenta y Dos Horas. - La Direccién del Instituto Penitenciario y
Carcelario podré conceder permisos con la regularidad que se estableceré al respecto, hasta de
setenta y dos horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que retnan los
siguientes requisitos:

1.- Estar en la fase de mediana seguridad.

2.- Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.
3.- No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4.- No registrar fuga, ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucion de la .
sentencia condenatoria.

5.- Modificado. L. 504/99, art. 29. Haber descontado el setenta (70%) por ciento de la pena
impuesta, tratandose de condenados por los delitos de competencia de los jueces penales del circuito
especializados.

6.- Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusién y observado buena conducta,
certificada por el consejo de disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentacion al
establecimiento sin justificacion, se hara acreedor a la suspensién de dichos permisos hasta por seis
meses; pero sin reincide, cometiere un delito o una contravencion especial de pO/lCIa se le
cancelaran definitivamente los permisos de este género».

Requisitos que por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta con la no
satisfaccién de uno de ellos para no otorgar el beneficio administrativo en comento y relevarse
de cualquier consideracion de los demas presupuestos.

De otro lado, es importante destacar que el articulo 68A de la Ley 906 de 2004, modificado por €l
articulo 32 de la Ley 1709 de 2014 y por el articulo 4° de la Ley 1773 de 2016, establece la
exclusion de beneficios y subrogados penales, asi:

«Articulo 68A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No se concederan; la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena; la prisién domiciliaria como sustitutiva de la
prisién; ni habra lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido
condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afos anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracién Puablica;
delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre
los bienes del Estado; captaciéon masiva y habitual de dineros; utilizacién indebida de informacion
privilegiada; concierto para delinquir agravado, lavado de activos; soborno transnacional;
violencia intrafamiliar: hurto calificado; extorsion, lesiones personales con deformidad causadas
con elemento corrosivo; violacién ilicita de comunicaciones; violacién ilicita de comunicaciones o
correspondencia de caracter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales
por pérdida anatémica o funcional de un 6rgano o miembro; desplazamiento forzado; trafico de
migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos,
sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan, receptacion; instigacion a delinquir;
empleo o lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos; fabricacion, importacion, trafico,
posesién o uso de armas quimicas, biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el tréfico de
estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelion; y desplazamiento forzado; usurpacion
de inmuebles, falsificacion de moneda nacional o extranjera; exportacién o importacion ficticia;
evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus
derivados; ayuda e instigacion al empleo, produccion y transferencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucién de la detencion
preventiva y de la sustitucion de la ejecucion de la pena en los eventos contemplados en los
numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.



Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del
presente Cdodigo.

Paragrafo 2°. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se aplicara respecto de la
suspension de la ejecucién de la pena, cuando los antecedentes personales, sociales y familiares
sean indicativos de que no existe la posibilidad de la ejecucion de la pena». (Negrita y subrayado
fuera de texto).

CASO CONCRETO

El sentenciado se encuentra desprovisto de la libertad desde el 04 de noviembre de
2018, lo que indica que ha descontado por concepto de privacién efectiva de la
libertad, 47 meses y 25 dias.

Por otro lado, se le ha concedido por concepto de redencion de pena un total de 09
meses y 13 dias, asi:

FECHA AUTO MESES DIAS
20/11/2021 75
20/11/2021 1
20/11/2021 1 1
20/11/2021 1 1
20/11/2021 23
20/11/2021 1 1.8
16/06/2021 1
16/06/2021 1
28/10/2021 1 1
11/11/2021 1 8

TOTAL 09 13

La suma de los anteriores guarismos, indica que ha descontado un total de 57 meses y 8 dias
de prision.

Tal y como se indico con anterioridad HERMIDES DURAN PAEZ ha descontado un total
de 57 meses y 8 dias de prision, tiempo superior a la tercera parte (44 meses) de la pena
impuesta, dado que fue condenado a 132 meses de prisién) siendo evidente que cumple con el
requisito objetivo previsto en el numeral 2° de la citada norma, como también el del numeral 1°,
esto es, estar en fase de mediana seguridad.

Ahora bien, para acreditar la ausencia de requerimientos de orden judicial, se allegé un certificado
de antecedentes expedida por la Direccién de Investigacion Criminal e Interpol Seccional Cticuta,
entidad que certifica que no existe requerimientos por parte de alguna autoridad judicial a nombre
de HERMIDES DURAN PAEZ,

De otro lado, no hay constancia de fuga o tentativa de la misma. En efecto, esta demostrado que
durante el desarrolio del proceso y en la posterior fase de la ejecucion de la pena, el aqui
sentenciado no se fugd y no ha pretendido hacerlo, motivo por el cual, se considera que también
cumple con el requisito contemplado en el numeral 4° del articulo 147 en mencidn.

Por dltimo, se observa que, en desarrollo del cumplimiento de la pena, el aqui sentenciado ha
trabajado y realizado actividades que le han permitido redimir parte de la pena impuesta. Ademas,
que su conducta durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad, por cuenta de este
proceso, ha sido BUENA 'Y EJEMPLAR.

En vista de lo anterior en criterio de este despacho se encuentran satisfechos los requisitos
exigidos por el articulo 147 de la Ley 65 de 1.993, para el otorgamiento del permiso de hasta 72
horas solicitado.

En virtud de lo anterior, concluye el despacho que HERMIDES DURAN PAEZ cumple a
cabalidad con los requisitos exigidos para el otorgamiento del beneficio en comento. Por
consiguiente, se aprueba la propuesta de permiso administrativo de salida de hasta de 72 horas,

1 Seguh sentencia condenatoria, cartilla biografica y ficha técnica.



presentada a favor de DURAN PAEZ, bajo las condiciones, regularidad y reglas que fijen las
autoridades competentes, en este caso el INPEC.

Adicionalmente, se advierte que la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia debera cumplir lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto
232 de 1998, informando a la Policia, la ubicacion exacta donde permanecera el
beneficiario durante el tiempo del permiso. '

Finalmente, sera el INPEC, quien deba adoptar las medidas necesarias para la salida y el
posterior ingreso del sefior DURAN PAEZ, ello, en atencidn a las directrices dispuestas por el
gobierno nacional, en relacién con la declaratoria de emergencia carcelaria por el virus Covid-
19. : '

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA PROPUESTA DE PERMISO ADMINISTRATIVO DE SALIDA DE
HASTA POR 72 HORAS presentada por la Asesoria Juridica del Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, a favor del sentenciado HERMIDES DURAN
PAEZ, identificado con la cédula de Ciudadania N°. 13.140.303, permiso que debera estar sujeto
en cuanto a su regulacion a lo dispuesto por la Resolucion N°. 3988 del 19 de septiembre de
1997, emitida por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC; lo anterior, con
fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: OFICIAR a la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocafia, solicitandole que se sirva informar a este Despacho, sobre el reingreso del
interno a su sitio de reclusion, asi como de su comportamiento durante el curso del permiso. De
igual manera, indiquesele que debera cumplir lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 232 de
1998, informando a las autoridades de Policia, la ubicacién exacta donde permanecera el
beneficiario durante el tiempo del permiso.

TERCERGO: El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, debera adoptar las medidas
necesarias para la salida y el posterior ingreso del sefior HERMIDES DURAN PAEZ, identificado
con la cédula de Ciudadania N°. 13.140.303, ello, en atencion a las directrices dispuestas por el
gobierno nacional, en relacién con la declaratoria de emergencia carcelaria por el virus Covid-
19.

CUARTO: Contra la presente providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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N&Q@ iuw ______ ol L%@J&S B

GAR!TA MINDIO O ERCRE I




REPUBLICA DE COLOMBIA
o

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

~ 'NI: 54498600113220190156700

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00491
Condenado: JESUS REINALDO GOMEZ LOPEZ
Delito: Extorsién Agravada en grado Tentativa.
Interlocutorio No. 2021-2167

Ocaiia, veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de JESUS REINALDO
GOMEZ LOPEZ recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocaiia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocania, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado JESUS REINALDO GOMEZ LOPEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdodigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
~ siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
- aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014, "
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
~ de pena.

! Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisianes que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERQ DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
18346528 01/10/2021 — 31/10/2021 160

TOTAL HORAS ENVIADAS 160

TOTAL HORAS REDIMIDAS 160

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JESUS REINALDO
GOMEZ LOPEZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 10 dias por trabajo.

En razdn y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PR’IMERO:’RECONOCER como pena redimida al sentenciado JESUS REINALDO
GOMEZ LOPEZ, 10 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDA
DE OCANA .
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498600113220190156700
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00491
- Condenado: JESUS REINALDO GOMEZ LOPEZ

- Delito: Extorsién Agravada en grado Tentativa.
Interfocutorio No. 2021-2168

Ocaiia, veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

.. Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el

- Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de JESUS REINALDO
GOMEZ LOPEZ recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocaiia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccidn del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la document’acién para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado JESUS REINALDO GOMEZ LOPEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de Ia ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en fa ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

! Articulo 64. Adicionese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA

01/10/2020 — 31/10/2020

18346666 01/11/2020 — 30/11/2020 160

TOTAL HORAS REDIMIDAS 160

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JESUS REINALDO
GOMEZ LOPEZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 10 dias por trabajo.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocanfa,

RESUELVE:

PR’IMERO:’RECONOCER como pena redimida al sentenciado JESUS REINALDO
GOMEZ LOPEZ, 10 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 544986001132201901567

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0491
Condenado: JESUS REINALDO GOMEZ LOPEZ
Delito: Extorsion Agravada en Grado Tentativa
Interlocutorio No. 2021- 2169

Ocaiia, veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta informe secretarial que antecede con fecha de hoy, a través del
cual se paso al Despacho el presente proceso, siendo la 1:00 p.m., procede el
Despacho a resolver la solicitud de libertad por pena cumplida del sentenciado JESUS
REINALDO GOMEZ LOPEZ, por parte del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad de Ocafia

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Ocafia,
mediante sentencia del 30 de abril de 2021, condené a JESUS REINALDO GOMEZ
LOPEZ Identificado con CC. No. 26.847.128, a la pena principal de 36 MESES DE
PRISION y multa de 150 S.M.L.M.V., mas la pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual a la pena principal,
como autor del delito de EXTORSION AGRAVADA EN GRADO
TENTATIVA, negandole la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la
prision domiciliaria, decision que cobro ejecutoria en esa fecha, segun ficha técnica.

En auto de fecha 09 de julio de 2021, esta Agencia judicial avocé el conocimiento del
presente asunto.

Mediante autos de fecha 26 de julio de 2021, se le reconocié al sentenciado
redenciones de pena asi: 8,5 dias, 28,5 dias, 1 mes y 1,5 dias, 25,5 dias, 1 mes, 1
mes.

A través de autos de fecha 29 de diciembre de 2021, se le reconocié al sentenciado
redenciones de pena de 10 dias, 10 dias.

CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun el articulo
38 de la ley 906 de 2004.

De la libertad por pena cumplida:

De conformidad con la documentacion allegada en la presente oportunidad, se advierte
que la sentenciada JESUS REINALDO GOMEZ LOPEZ, se encuentra privado de la
libertad desde el 17 de julio de 2019" fecha en que fue capturado en flagrancia y en
fecha 18 de julio de 2019 le fue impuesta medida de aseguramiento de detencién
preventiva en establecimiento carcelario, cumpliendo la pena en establecimiento
carcelario, no se refleja en el expediente anotacion o reporte negativo por parte de
funcionarios del INPEC. Finalmente se observa que revisado el registro de poblacién
de privada de la libertad SISIPEC WEB, el condenado aun registra en calidad de

* Seglin sentencia condenatoria y ficha técnica.



condenado en establecimiento carcelario a cargo de la EPMSC de Ocania, lo que indica
que hasta la fecha ha descontado 29 meses y 12 dias.

Por otro lado, se le ha concedido por concepto de redenciéon de penas, 5 meses y 24
dias, asi:

Auto Tiempo redimido
26/07/2021 8.5
26/07/2021 28.5
26/07/2021 1 mes y 1,5 dias
26/07/2021 4 255
26/07/2021 1 mes
26/07/2021 1 mes
29/12/2021 10 dias
29/12/2021 10 dias
Total 5 meses y 24 dias

La suma de los anteriores guarismos indica que el sentenciado ha descontado un total
de 35 meses y 6 dias de prision, lapso inferior al término de pena impuesta, que como
se dijo, es de 36 meses de prisién, razén por la cual se negara la libertad por pena
cumplida.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ey,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA invocada por el
sentenciado JESUS REINALDO GOMEZ LOPEZ Identificado con CC. No..
26.847.128, de conformidad a las razones expuestas en la parte motiva de la presente
decision.

SEGUNDO: COMUNICAR a los sujetos procesales que contra esta providencia
proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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