REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 544986001135202200129.

Radicado Interno: 54-498-31-87001-2022-00198.
Condenado: YESICA PAOLA ALVAREZ RUEDA.,
Delito: Hurto Agravado.

Sustanciacion: 2022-1069.

Ocaiia, quince {15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

En consideracion al informe secretarial que antecede, este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia, seguido
contra la sentenciada YESICA PAOLA ALVAREZ RUEDA identificada con cédula de
ciudadania No. 1.098.682.951 de Bucaramanga, condenada por el deliio de HURTO
AGRAVADO a la pena de SEIS (6) MESES DE PRISION y como pena accesoria la
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de
la pena principal. Concediéndole la Suspensiéon Condicional de la Ejecucion de la Pena
por un término de 6 meses, previa caucion juratoria y suscripcion de diligencia de
compromiso. Sentencia proferida por el JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS Y DE CONOCIMIENTO DE OCANA el dia 18
de octubre de 2022, quedando ejecutoriada el 25 de octubre de 2022, segtin ficha técnica.

2.- Comuniquese, esta decision, a través de secretaria a todas las partes, como a la
sentenciada, quien a partir de la fecha queda a disposicion de esta Agencia Judicial, asi
como la vigilancia de la pena impuesta. '

3.- REQUERIR al Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias
y de Conocimiento de Ocafa, para que REMITA con destino a esta vigilancia el acta de

compromiso debidamente diligenciada, teniendo en cuenta que la legajada al interior del
proceso no cuenta con firma por parte de la condenada.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

| R ™ AijiRITA MINDIODA VASQUIEZ
SUEZA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
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Rad. Interno: 5§5-883187001-2021-00327

Condenado: JORGE HELI BAYONA BAYONA

Delito: Fabricacidn, Trafico y Porte de Estupefac:entes
Interlocutorio No. 2022-1611

Ocaiia, quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta informe secretarial que antecede con fecha de hoy, a través del
cual se pasé al Despacho, el presente proceso contentivo de oficic suscrito por el
asesor juridico del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia y del Juzgado
Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia, en relacién al
sentenciado JORGE HEL]I BAYONA BAYONA, con el que aporta documentacion
(cartilla biografica) con nueva informacion relacionada a la fecha de privacion
de fa libertad que difiere a la respuesta anterior.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 30 de marzo de 2009, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funcién de Conccimiento de Ocafia, condend a JORGE HELI BAYONA
BAYONA, identificado con la cedula de ciudadania No. 88.148.392, a las penas
- principales de 35 meses y 6 dias de prisién, y multa de 1.4663 SMLMV, mas la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por ef
delito TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, negandole la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, decision
que cobro ejecutoria en esa misma fecha, segun ficha técnica.

Posteriormente, en sentencia adiada el 26 de junio de 2009, el Juzgado Promiscuo
Municipal con Funciones de Conocimientoc de La Playa, condené a JORGE HELI
BAYONA BAYONA, identificado con la cedula de ciudadania No. 88.148.392, a las
penas principales de 72 meses de prisién, mas [a pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por el delitc HURTO CALIFICADO
Y AGRAVADO, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prision domiciliaria, decision que cobrd ejecutorla en esa misma fecha, segun ficha
técnica.

Mediante sentencia del 27 de mayo de 2009, el Juzgado Tercero Penal Municipal de
Ocafia, condend a JORGE HELI BAYONA BAYONA, identificado con la cedula de
ciudadania No. 88.148.392, a las penas principales de 54 meses de prisién, mas la
pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por
el delito HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, negéandole la suspension condicional
de la ejecumon de la pena y la prision domlcmana decision que cobré ejecutoria en
esa misma fecha, segun ficha técnica.

Las anteriores penas fueron acumuladas por el Juzgado Segundo Homologo de
Cucuta, mediante auto de fecha 11 de noviembre de 2009, filando la pena de prision
de 130 meses.

Mediante auto de fecha 10 de septiembre de 2012, ese mismo Juzgado |le reconocio
al sentenciado, redencion de pena de 11 meses, 5 dias y 20 horas.

A través de auto de fecha 06 de marzo de 2014, se le reconoci6 al sentenciado, re-
dencion de pena de 5 meses y 15.25 dias.



En auto de fecha 16 de mayo de 2014, se le reconocid al sentenciado, redencion de
pena de 19.5 dias.

Mediante |auto de fecha 10 de septiembre de 2019, el extinto Juzgado de Ocafa —
Descongestion avoco el conocimiento de la presente vigilancia.

En autos ge fecha 30 de octubre de 2020, esa agencia judicial le reconocio al senten-
ciado red(lanciones de pena de 1 mes, 29 dias, 1 mes y 1,5 dias.

i
A través qe autos de fecha 11 de diciembre de 2020, se le reconocié al sentenciado
redencionles de pena de 1 mes, 1 mesy 1,5 dias y 1 mes.

Medlanteiauto de fecha 09 de abril de la anualidad, esta Agencia Judicial avoco el
con00|m|ento de la presente vigilancia y se ordené requerir al Juzgado Segundo de
Ejecucmn de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, para que remitiera los autos
a través de los cuales se le reconocié redenciones al sentenciado JORGE HEL] BA-
YONA BAYONA E igualmente, se ordend requerir al Juzgado Tercero de Ejecucion
de Penas'y Medidas de Seguridad de Cucuta, en el mismo sentido. Allegandose res-
puesta por parte del Juzgado Tercero Homologo de Cucuta.
|

|

En escntd radicado el dia 03 de noviembre de 2022, suscrito por el asesor juridico del
Estable0|m|ento Penitenciario y Carcelario de Ocafia, se solicitd la nulidad del auto
de fecha 01 de noviembre de la anualidad proferido dentro de la vigilancia con radi-
cado CUI 54498610611320178021300, al haberse elevado erradamente la solicitud
por parte del INPEC e igualmente solicité se estudiara la libertad por pena cumplida
dentro dei la presente vigilancia.

En auto Ae fecha 03 de noviembre de la anualidad, previo a pronunciarse de fondo
sobre la slollmtud de libertad por pena cumplida, se ordené requerir al Establecimiento
Pemtenmarlo y Carcelario de Ocafa, para que se sirviera aclarar la nueva solicitud ya
gue no sum|n|stra radicado Unico del proceso. Asi mismo, se ordené reiterar el reque-
rimiento reahzado en auto de fecha 09 de abril de 2021 y requerir al Centro de Servi-
cios Admmlstratlvos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Cucuta Allegandose respuesta al interior del plenario por parte del INPEC Ocaiia,
|nformando “ .. mediante providencia de acumulacién de penas de fecha 11 de no-
viembre de 2009 el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguri-
dad de San José de Clicuta, en razén de la Acumulacion Juridica, identifico el expe-
diente bajo_el radicado No. 2009/154. Con respecto a las redenciones de pena que
no repose;m en su despacho, se remitirdn las que corresponden al proceso en cues-
tion.” i

En wrtud de la respuesta allegada mediante auto de fecha 03 de noviembre de la
anualldad se ordend requerir al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia,
para que remltlera la cartilla biogréafica actualizada, ya que en la solicitud no se reflejan
datos de prlvaclon de la libertad, en relacion al sentenciadc JORGE HELI BAYONA
BAYONA. Allegandose respuesta en el sentido: “...con respecto a la fecha de captura
me permn‘o aclarar que el sentenciado se encuentra detenido por esta causa a
partir del dia 06 de noviembre de 2019; fecha en que el juzgado de EPMS de Ocafia
que preex;st;a le concedio la prisién domiciliaria por el proceso con radicado No.
5449861 061 132017-802013, mediante auto interiocutorio No. 0399 de fecha
05/1 1/2019 Teniendo en cuenta que el sentenciado al momento de que se le conce-
di6 tal beneficio no salié del Establecimiento Carcelano por esta razén no se modifico
la fecha de captura en la cartilla biografica...

Postenormente el dia de hoy, 4 de noviembre de la anualidad, se recibié respuesta
por parteldel Juzgado Segundo Homologo de Cticuta, en el cual allega auto a traves
del cual se resolvié acumular la pena al sentenciado JORGE HELI BAYONA BA-
YONA y autos a través de los cuales se les reconocio redenciones de pena al pre-
nombrado

Medlantei auto de fecha 04 de noviembre de la anualidad, esta Agencia Judicial re-
solvio negar la solicitud de libertad por pena cumplida al sentenciado JORGE HELI
i



-BAYONA BAYONA.

Mediante oficio suscrito por.el Dr. Jorge Luis Cardenas Cardenas, asesor juridico del
Estagblecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocaiia, recibido el dia 11 de noviem-
bre de la anualidad, informa: “...me permito informar que su sefioria no tuvo en cuenta
el periodo de tiempo que estuvo detenido la PPL en referencia, teniendo en cuenta
que la causa por la que se encuentra detenido actualmente, obedece a que mediante
auto interlocutorio No. 0390 de fecha treintaiuno (31) de octubre de 2019 su homologo
revoco el beneficio de la libertad condicional al sentenciado; donde menciona que la
PPL habia cumplido un periodo de 79 meses y 24 dias de prisién, beneficio concedido
el dia 16 de mayo de 2014 por medio de auto interlocutorio No. 739, quedando asi
somelido a un periodo de prueba de 50 meses y 06 dias; tiempo que el sentenciado
comenzé a cumplir a partir del dia 06 de noviembre de 2019. En conclusién, solicito
respetuosamente se reevallde la decisién tomada y en consecuencia se resuelva fa-
vorablemente la libertad por pena cumplida.”

CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién seguan el articulo
38 de la ley 906 de 2004.

De Ia libertad por pena cdmplida:

De conformidad con el nuevo oficio suscrito por el Dr. Jorge Luis Cardenas Cardenas,
asesor juridico del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocaiia, en la cual,
diferente a la anterior respuesta aclaratoria, se asevera que el sentenciado JORGE
HELI BAYONA BAYONA, se encuentra detenido por la presente causa obedece a
que mediante auto interlocutorio de fecha 31 de octubre de 2019 el extinto Juzgado
Homologo revocd el beneficio de libertad condicional, donde menciona que habia
cumplido un periodo de 79 meses y 24 dias de prisidn, beneficio que le fue concedido
el 16 de mayo de 2014, informacién que conduce al despacho a estudiar nuevamente
la solicitud de libertad por pena cumplida.

Teniendo en cuenta lo anterior y en virtud de que el sentenciado JORGE HELI
HAYONA BAYONA, se encuentra privado de |a libertad desde el 03 de marzo de 2009,
‘soportado por la cartilla biogréfica de! interno, visible a folio 33 del cuaderno original
de este Juzgado, que asi lo registra, se logra observar que la aclaracién que fue
remitida por el mismo establecimiento carcelario fue una respuesta aclaratoria parcial
que hasta el dia de hoy se complementa con la catrtilla biografica en donde no estaba
relacionada la informacién aportada.

Por ello, se tiene que el sentenciado estuvo privado de la libertad en primera
oportunidad desde el dia 03 de marzo de 2009, hasta el 16 de mayo de 2014 fecha
en que le fue concedido el beneficio de libertad condicional habiendo descontado como
privacion fisica de la libertad 79 meses y 24,1 dia de la pena impuesta.

Posteriormente, se encuentra privado de 1a libertad desde el dia 06 de noviembre de
20193, fecha en que segln respuesta del INPEC Ocafa “se encuenira detenido por
esta causa...fecha en que el juzgado de EPMS de Ocafia que preexistia le concedio
la prision domiciliaria por el proceso radicado No. 5449861061132017-802013...%,
teniendo en cuenta no solo dicha aclaracion, sino que igualmente realizada la
verificacion del contenido en la otra vigilancia se observa dicho acontecimiento
ordenado por el extinto juzgado. Es asi que no se refleja en el expediente anotacion o
reporte negativo por parte de funcionarios del INPEC. Finaimente se observa que
revisado el registro de poblacion de privada de la libertad SISIPEC WEB, el condenado

1 Segin cartilla biografica visible a folio 33 del cuaderno original de este Juzgado.

2 visible a folio 92 y 93 del cuaderno original del Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta.
3 Seglin respuesta otorgada por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocaiia, visible a folio 32 del cuademo original
de este Juzgado.



aun registra en calidad de condenado en establecimiento carcelario a cargo de la
EPMSC de Ocaiia, lo que indica que hasta la fecha ha descontado 36 meses y 9 dias.

Por otro lado, se le ha concedido por concepto de redencién de penas, 23 meses y
12,75 dias, asi:

Auto Tiempo redimido
10/09/2012 11 meses, 5 dlas y 20 horas
06/03/2014 5 meses y 15,25 dias
16/05/2014 19,5 dias
30/10/2020 1 mes
30/10/2020 29 dias
30/10/2020 1mesy 1,5 dias
11/12/2020 1 mes
11/12/2020 1mesy1,5dlas
1112/2020 1 mes
Total 23 meses y 12,75 dias

La suma de fos anteriores guar[smos indica que el sentenciado ha descontado un total
de 139 meses y 16 dias de prisidn, supenor al término de la pena acumulada que
como se dle es de 130 meses de prision, razén por la cual, este Despacho librara su
boleta delllbertad por pena cumplida y declarara la extincién de la pena privativa de ia
libertad, dejando la expresa salvedad que la libertad del condenado se debera hacer
efectiva siempre y cuando no se encuentre requerido por otra autoridad judicial.

|

Es menester resaltar al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocanfa, que el
sentenmado JORGE HELI BAYONA BAYONA, comenzara a purgar la pena dentro
de la vngllancla con radicado 54498318740220190080700, por el delito de
FABRICAC!ON TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES Y HURTO CALIFICADO, acumulado por el
Juzgado IQulnto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta en auio
de fecha 02 de mayo de 2019, a partir del dia siguiente a habérsele concedido esta
libertad por pena cumplida. De esto dejar anotacién a través de secretaria la
interior de di de dicha vigilancia.

En mento de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Repubilca y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERb CONCEDER la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a JORGE HELI
BAYONA BAYONA, identificado con la cedula de ciudadania No. 88.148.392, lo que
implica su LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL, dejando la expresa salvedad
que es menester resaltar al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocaiia,
gue el sentenciado JORGE HELI BAYONA BAYONA, comenzara a purgar la pena
dentro de la vigilancia con radicado 54498318740220190080700, por el delito de
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES Y HURTO CALIFICADO, acumulado por
el Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta en
auto de [fecha 02 de mayo de 2019, a partir del dia siguiente a habérsele
concedido esta libertad por pena cumplida.

SEGUNDO DECLARAR, la extincion de la pena de 130 meses de prisién impuesta
al sentenclado JORGE HELI BAYONA BAYONA, identificado con la cedula de
cmdadanla No. 88.148.392, como autor del delito de TRAFICO, FABRICACION O




PORTE DE ESTUPEFACIENTES Y HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO,
acumulada por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Cucuta, en auto de fecha 11 de noviembre de 2009.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, COMUNigUESE la presente
determinacién a la POLICIA NACIONAL (SIJIN) y a [a FISCALIA SIAN, asi como a
las mismas autoridades a las que se comunicé la condena. Anexar decision.

CUARTO: COMUNICAR a los sujetos procesales que contra esta providencia
proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EALIR 1™ Al RITA MINDICO ASQUEZ
SJUEZA
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RAMA JUDICIAL D
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 68001310906120098003500

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0448
Condenado: GERMAN ARDILA RICO

Delito: Extorsién Agravada en grado de tentativa.
Interocutorio No. 2022-1612

Ocaiia, quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que -antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del
sentenciado GERMAN ARDILA RICO, teniendo en cuenta lo ordenado por el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Clcuta, Secretaria Sala Penal, mediante decision de
fecha cuatro (04) de noviembre de la anualidad, recibido por secretaria el dia 11 de
noviembre de la anualidad, siendo las 5:09 p.m.

ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Penal Municipal con funciones de conocimiento de Bucaramanga,
mediante sentencia de fecha 28 de marzo de 2017, condend a GERMAN ARDILA RICO,
identificado con la C.C. N°. 91.471.705, a la pena principal de 80 MESES DE PRISION,
y multa de 1.600 S.M.L.M.V., més la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena de prision, como
responsable del delito EXTORSION AGRAVADA EN GRADO TENTATIVA, negandole
la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. El Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala de Decision Penal de Bucaramanga, mediante
sentencia del 30 de mayo de 2017, confirmé parcialmente la sentencia condenatoria,
decisién que cobrd ejecutoria el 18 de agosto de 2017.

En auto de fecha 16 de junio de 2021, esta agencia judicial avocd el conocimiento del
presente asunto.

T

Mediante autos de fecha 16 de julio de 2021, se le reconocio al sentenciado 24.5 dias y se
le negd el beneficio de prision domiciliaria.

A través de autos de fecha 28 de octubre de 2021, se le reconocié al sentenciado
redenciones de pena de 1 mes y 1,5 dias.

En escrito radicado el dia 24 de noviembre de 2021, se corre traslado a este Juzgado del
escrito suscrito por el Dr. Andrés Felipe Pineda Pedrozo, contentivo de SOLICITUD DE
LIBERTAD CONDICIONAL, elevada a favor del sentenciado GERMAN ARDILA RICO.

En auto de fecha 25 de noviembre de 2021, se dispuso reconocer personeria juridica al
togado y se ordend requerir al Juzgado Tercero Penal Municipal de Bucaramanga, al
representante de victimas, al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia y a la
Policia Nacional.

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2021, se ordend requerir al Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados Penales de Socorro Santander. Y al Juzgado Primero
Penal del Circuito de Socorro Santander.



A través de auto de fecha 08 de febrero de la anualidad, se ordeno reiterar al Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados Penales del Socorro Santander.

En auto die fecha 18 de febrero de la anualidad, se resolvié negar al sentenciado GERMAN
ARDILA I?ICO, el beneficio de libertad condicional.

En escritc:*’ radicado el dia 28 de febrero de la anualidad, el apoderado del sentenciado
presentd recurso de apelacion en contra del auto arriba sefialado.

|
Mediante ‘auto de fecha 14 de marzo de la anualidad, se declaré extemporaneo el recurso
presentado.

|

Posterionfnente, en fecha 04 de abril de la anualidad, fue allegado escrito suscrito por el
apoderado del sentenciado ARDILA, contentivo de SOLICITUD DE LIBERTAD
CONDICIONAL.

|
En auto de fecha 07 de abril de la anualidad, se resolvié mantener la decision de fecha 18,
de febrero de la anualidad, a través de la cual se nego al sentenciado el beneficio de libertad

condicionél.

A través de autos de fecha 10 de mayo de la anualidad, se reconocié al sentenciado,
redenmon de penade 1 mes y 1 dia1l mesy 1 dia.

En escritoi radicado el dia 14 de septiembre de la anualidad, el Dr. Yeison Galvis Aro, eleva
solicitud de libertad condicional a favor del sentenciado GERMAN ARDILA RICO.

Mediante! auto de fecha 29 de septiembre de la anualidad, se dispuso poner en
conocimiento al profesional del derecho, el contenido del auto de fecha 18 de febrero de la
anualidad y del auto de fecha 19 de septiembre de la anualidad.

CONSIDERACIONES
El artlcu!o 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
apllcab[e en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, comoquiera
que el wgente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P., modificado
por la Ley 1453 de 2011) resulta ser mas estricto, regula fa Libertad CondlClonaI asf:

"El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederé la libertad
cono‘:vc.'mrrzsﬂr a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. bue la persona haya cumplido las fres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperfio y comportamiento durante el tratamiento
pemtenc:ano en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
nolexrste necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. :Que demuestre arraigo familiar y social.

Cofrresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.



En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado. ‘

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo
hasta en ofro _tanto igual, de considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declaro
exequible la expresion ‘previa valoracién de la conducta” contenida en la norma en cita
“en ef entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
gjecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de Ia libertad condicional”.

De la citada norma se concluye que, para acceder a la libertad condicional se deben
reunir los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacién a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (jii) La
existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i} Valoracion de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefio Yy
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién que permita
suponer fundadamente que no se hace necesaric continuar con la ejecucion de la pena.
Requisitos que por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta con
la no satisfaccion de uno de ellos para no conceder el beneficio en comento y relevarse
de cualquier consideracion de los demés presupuestos.

De otro lado, es importante destacar que el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 “Codigo
de Infancia y Adolescencia”, establece la exclusién de beneficios y subrogados penales,
asi: ‘

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se frate de los delitos de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexuales, o secuestro, cometidos confra nifios, nifias y
adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64
del Cédigo Penal.

6. En ningln caso el juez de ejecucion de penas concedera el beneficio de sustitucion de
la ejecucion de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004.”

Ademas, el Articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 “Por la cual se dictan normas para la
prevencion, deteccion, investigaciéon y sancién de la financiacion del terrorismo y otras
disposiciones”, establece la exclusion de beneficios y subrogados penales, asi:

“Articulo 26. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de
terrorismo, financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos, no
procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, hi se concederan
subrogados penales o mecanismos sustifutivos de la pena privativa de la libertad
de condena de ejecucién condicional o suspension condicional de ejecucién de la
pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de la
prision, ni habra lugar ningln otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo,
salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal,
siempre que esta sea eficaz.

CASO CONCRETO



Se tiene que el condenado se encuentra privado de la libertad desde el 10 de junio de
2009'. Por disposicién del Juzgado Veinte Penal Municipal con Funciones de Conirol de
Garan’uas| de Bucaramanga fue dejado en libertad el 27 de octubre de 2009.
Descontando en su primer periodo de privado de la libertad 4 meses y 17 dias.

El 11 de| diciembre de 2018, se libré orden de captura en contra del sentenciado
GERMAN ARDILA RICO, siendo capturado el dia 19 de enero de 2019, expidiéndose
boleta de encarcelacién por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ocana. Lo
anterior, mdlca que en su segundo periodo de privacion efectiva de la libertad 45 meses
y 27 dlas

Por otro lado, se ha resuelto concederle por concepto de redencion de penas, 13 meses
y12 dlas,| asi:
FECHA AUTO MESES DIAS
30/10/2019 2 14,5
09/09/2020 1
05/09/2020 1
08/09/2020 285
16/06/2021 1 1
16/06/2021 ;
16/06/2021 1
16/06/2021 45
28/10/2021 1 1.5
10/05/2022 1 1
10/05/2022 1 1
29/09/2022 1
TOTAL 13 12

La suma de los anteriores guarismos, indica que el sentenciado ha descontado un total
de 56 meses y 18 dias, tiempo SUPERIOR a las fres quintas partes de la pena impuesta,
equwalente a 48 meses y 10,8 dias, dado que fue condenado a la pena de 80 meses
de pr|5|on por lo que se encuentra superado este requisito.

DE LA LIi|3ERTAD CONDICIONAL

|
Lo primero que debemos indicar, es que en este caso los hechos que originaron la
condena tuvieron ocurrencia en vigencia del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que
introdujo |un tratamiento mas favorable al instituto de la libertad condicional, norma
ap!icable!en este caso.

| .
El articulo 64 del Codigo Penal actualmente se encuentra redactado en los siguientes
términos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no. existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional

establecer con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

! .
! Seg(n sentencia condenatoria.



En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo
hasta en ofro tanto igual, de considerario necesario”.

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben reunir
los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (i} Reparacién a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o mediante
acuerdo de pago, salvo que se demuestre la lnsolvenCIa del condenado. (jii) La existencia
de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracion de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que permita
suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de la pena.

El primer aspecto que se estudiara, sera el relativo al descuento de las tres quintas partes
de la pena, el cual como se plasmo en decisiones anteriores se encuentra superado,
procediendo el despacho Unicamente a actualizarlo en la fecha que transcurre:

Como se dijo arriba, el sentenciado GERMAN ARDILA RICO, ha descontado a la fecha
un total de 56 meses y 18 dias, tiempo que supera las tres quintas partes de la pena
impuesta, equivalente a 48 meses y 10,8 dias, dado que fue condenado a la pena de
80 meses de prision, por [o que se encuentra superado este presupuesto.

Superado lo anterior, se analizara lo que atafie a los presupuestos de orden subjetivo, a
saber, la valoracion sobre la conducta punible y el adecuado desempefio y comportamiento.
Sobre lo cual se mantiene la misma circunstancia ya estudiada y motivadas debidamente
en decisiones anteriores, al no haberse madificado teniendo en cuenta el contenido de la
nueva solicitud no aporta ningdin argumento juridico, elemento de juicio o probatorio que
asi lo sefale. '

Respecto del primer requisito de orden subjetivo, la Corte Constitucional en la sentencia C-
~ 757 de 2014, al examinar la constitucionalidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, modi-

ficatorio del articulo 64 del Cédigo Penal, y en concreto respecto de la valoracion de la con-
ducta punible, concluyo:

« 48, En primer lugar es nécesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad cond/-
cional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. arl. 29) y de
separacion de poderes (C.P. art. 113},

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vuinera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en
el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Fstado de atender de manera primordial
las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto
Internacional de Derechos C?wles y Politicos art. 10.3 y Convencicn Amerfcana de Derechos Hurnanos art.

5.6).

50. Sin embargo, sf se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia
penal. cuando el legistador establece que los jueces de efecucion de penas deben valorar la conducta
punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los pardmetros para ello. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible,
siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta fodas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por ef juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorga-
miento de la libertad condicional.



51, Finalmente, fa Corte concluye que los jueces de efecucion de penas y medidas de seguridad deben
aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa valoracion de la conducta punible” con-
teniqa en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aguelios casos en que tal condicionamiento les
sea més favorable a los condenados».

Ahora bién, en cuanto al a lo concerniente a que el adecuado desempefic y comporta-
miento dél interno durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita
suponer, fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena;
resulta pt:artinente citar un pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional, en el
cual, frente al subrogado de la libertad condicional, se dijo lo siguiente:

"3.1. De conformidad con el precedente de la Corporacion los subrogados penales
sonmedidas sustitutivas de las penas de prision y arresto, siempre y cuando se cum-
plan:r los requisitos establecidos por el legislador, De acuerdo con la legislacion, los
subrogados penales son: 1) la suspension condicional de la ejecucion de la pena, 2)
la libertad condicional, 3) reclusion hospitalaria o domiciliaria, y prision domiciliaria.
3.2, Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad condicio-
hal, : éste tiene un doble significado, tanto moral como social; lo primero, porque es-
timula al condenado que ha dado muestra de su readaptacion, y lo segundo, porgue
motiva a los demds convictos a seguir el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la

lea g . .
ﬁnapdad rehabifitadora de la pena. El principal argumento para gue esta figura haya
side incorporada dentro de nuestra legislacion es la resodializacion del condenado,

"pues si una de Jas finalidades de /a pena es obtener su readaptacion y enmienda y
estd ya se ha logrado por la buena conducta en el establecimiento carcelario, resul-
taria innecesario prolongar /a duracidn de la_efecucion de /la pena privativa de /a
libertad, En este sentido, puede afirmarse que /3 libertad condicional es uno de esos
fogros del derecho penal, gue busca evitar la carcel a guien ya ha logrado su rehabi-

"

ﬁta¢idn y por lo tanto puede reincorporarse a 1a sociedad™?”. (Subrayado fuera del
texto original)

I
i

En el caso en concreto y de cara al andlisis de este presupuesto, dira el despacho, que si
bien es cierto se observa que, en la documentacion que ya reposaba en el proceso desde
antes que% se radicara la ditima solicitud de libertad, la Asesoria Juridica de la penitenciaria
local informa que el sefior GERMAN ARDILA RICO, identificado con la C.C. N°.
91.471 .7(?5 allegé concepto favorable para su libertad condicional, el despacho observa
que tal afirmacién no corresponde a la realidad, puesto que mientras el sentenciado
gozaba de libertad por vencimiento de términos que le habia otorgado el Juzgado Veinte
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bucaramanga, el 27 de octubre
de 2009 ‘fue capturado por otro proceso”, hechos sucedidos el 11 de abril de 20103,
estando |siendo investigado por la primera conducta delictiva, y por las que fue
posteriorr;nente condenado, evidenciando con ello la necesidad de continuar el tratamiento

penitenciario.
|

Se insiste, estando siendo investigado y disfrutando dela libertad por vencimiento de
términos 'causa en la cual fue condenado “fue capturado por otro proceso’, como esta
acreditado, estando llamado a guardar buena conducta opté por no hacerlo, luego
entonces!de ello se puede concluir que no le asiste voluntad de acatamiento a lo decidido
por las autoridades y respeto por ios compromisos adquiridos, y de contera, por el
contrario Isi una proclividad a delinquir, lo que permite determinar nuevamente, gue no
cumple con el tercer requisito {adecuado desempefio y conducta) para acceder al
mecanismo pretendido. Asi las cosas, el Despacho huevamente negara la concesion

2 Sentencia| T-019/2017
3 Seglin sentencia condenatoria emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito del Socorre (Santander), visible a
folio 178 del cuaderno original de este Juzgado.




del subrogado de la libertad condicional, relevandose del andlisis de los restantes
presupuestos contemplados en la norma previamente referida.

Cabe resaltar, nuevamente, que de concederse al penado la libertad condicional, se
estaria enviando un mensaje equivoco a la poblacidn penitenciaria, en el sentido de que
aun cuando incumplan los compromisos adquiridos con la autoridad judicial y con la
sociedad, pueden ser beneficiados con el otorgamiento de subrogados penales, como si
ninguna consecuencia se derivara de tal proceder, estando ello acreditado en sus
antecedentes penales.

En vista de fo anterior, es decir, por no estar satisfecho el requisito (subjetivo) para acce-
der al subrogado pretendido, el despacho, repito nuevamente y por tercera vez, negara
su otorgamiento, sin entrar a analizar los presupuestos restantes. comogquiera gue
dichas exigencias son de caracter concurrente, esto es, que basta con el incumpli-
miento de una, para que el Juez niegue su otorgamiento.

Se puntualiza que _con la existencia de decision proferida el pasado 18 de febrero
de 2022 mediante auto interlocutorio, a través del cual se decidié de fondo negar
al condenado la concesién del subrogado de Libertad condicional 4 la cual se
encuentra en firme, asi como decision, proferida por el Juez que para ese entonces
fungia como titular del Juzgado , en remplazo por las vacaciones de la suscrita,
fechada el 7 de abril de 2022 |a cual también se encuentra en firme y ejecutoriada,
segtin constancia secretarial (folio 254 y 255 del cuaderno principal), por o que se insiste
gue la circunstancia alll estudiada y no superada como requisito subjetivo consecuente
a los considerandos de rango legal como jurisprudenciales, son exactamente las mismas,
que mientras el sentenciado gozaba de libertad por vencimiento de términos que le habia
otorgado el Juzgado Veinte Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Bucaramanga, el 27 de octubre de 2009 fue capturado por otro proceso, hechos
sucedidos el 11 de abril de 20105, estando siendo investigado por [a primera conducta
delictiva, y por las que fue posteriormente condenado(LA PRESENTE VIGILANCIA),
siendo esta EXTORSION AGRAVADA EN GRADO DE TENTATIVA, incurrié en ofra
conducta delictiva siendo esta FABRICACION TRAFICO O TRFICO DE ARMAS DE
FUEGO O MUNICIONES y nuevamente, es decir por tercera vez, puede concluirse que
al sentenciado GERMAN ARDILA RICO, no cumple con el tercer requisito (adecuado
desempefio y conducta), que le permita acceder al beneficio de libertad condicional.

Asi las cosas, se concluye gue basados en las decisiones proferidas el 18 de febrero de
2022 y 7 de abril de 2022, permanece la misma circunstancia relacionada, por la que el
condenado debe continuar descontando la condena impuesta en las instalaciones del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia, teniendo en cuenta que sobre este
requisito legal ya existe decision de fondo y a la fecha no se ha modificado.

Aunado a lo anterior no es procedente la concesion del subrogado pretendido por el
interno GERMAN ARDILA RICO, debido a que el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006,
por la cual se dictan normas para la prevencion, deteccién, investigacion y sancion de la
financiacion del terrorismo y otras disposiciones, EXCLUYE del otorgamiento de
“subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de
condena de ejectcion condicional o suspension condicional de ejecucion de la pena, o
libertad condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni
habra lugar ningiin otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo (...)” a
quienes hubiesen sido condenados por la comisidon de los delitos de ‘terrorismo,
financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos”, y en el caso
subexamine se advierte que GERMAN ARDILA RICO, fue condenado por la comision
de las conductas punibles de EXTORSION AGRAVADA EN GRADO TENTATIVA, de
tal manera gue no resulta procedente la concesién de ese instituto.

4 Visible a folio 192 a 194 del Cuaderno Original de este Juzgado.
5 Seglin sentencia condenatoria emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito del Socorro (Santander), visible a
folio 179 del cuaderno original de este Juzgado.



|
En mérito de lo expuesto el JUZGADQ PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republlcg y por autoridad de la Ley,

| RESUELVE:

|
PRIMERO: NEGAR POR TERCERA OPORTUNIDAD, al sentenciado GERMAN
ARDILA |RICO, identificado con la C.C. N°. 91.471.705, el beneficio de libertad
condicional, con fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de este
provel'dol

SEGUNDO SE ORDENA REQUERIR tanto al profesional del derecho que radico la
altima y tercera solicitud de libertad condicional, como al abogado que solicitd las dos
primeras solicitudes de libertad condicional y al sentenciado GERMAN ARDILA RICO, a
fravés del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia, para que remita la paz y
salvo reIaCIonado a las actuaciones segun poder otorgado al abogado de confianza,
doctor Andres Felipe Pineda Pedrozo.

TERCERO' Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

Comunlcar a través de secretaria, al Honorable Tribunal Superior de Clcuta - secretaria
Sala Penal sobre el cumplimiento de lo ordenado mediante fallo de tutela, al haberse
profendo el dia de hoy 15 de noviembre de 2022, auto interlocutorio decisién motivada
enlia que se resolvi6 negar por tercera oportunidad el subrogado de la libertad condicional
at aqui condenado al no cumplir con el requisito subjetivo comportamental y por exclusion
legal.

i
|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LANR T A@Rrrﬁu MISDgoil/A ASOUERZ /
JUEZA
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Condenado: YEDINSON CONTRERAS CANIZARES

Delito: Fabricacion, trifico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las Fuerzas Armadas o
explosivos y fabricacion, trifico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones.

Interlocutorio No, 2022-1599

Ocafa, quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de YEDINSON
CONTRERAS CANIZARES, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de Ia
redencidn de pena del sentenciado YEDINSON CONTRERAS CANIZARES.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacidon segun lo normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario vy
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley806 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014, en 1a cual establecen que [a redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADOQ MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2022 - 30/04/2622 152 - -
18539114 _ 01/05/2022 — 31/05/2022 168 - -
01/06/2022 — 30/06/2022 160 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 480 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS | 480 - -

Al hacer la conversidn, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Coddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado YEDINSON
CONTRERAS CANIZARES, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes por trabajo. |

T Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencién de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRI!\.‘IERO?: RECONOCER como pena redimida al sentenciado YEDINSON CONTRERAS
CANIZARES, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

D ‘@iﬂ&cﬁ&
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Rad. Interno: 54 498 3187 001 2022 00038 00
Condenado: YEDINSON CONTRERAS CANIZARES
Delito: Fabricacién, trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las Fuerzas Armadas o
explosivos y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones.
Interlocutorio No, 2022-1600

Ocafia, quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de YEDINSON
CONTRERAS CANIZARES, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocanfa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio de la
redencién de pena del sentenciado YEDINSON CONTRERAS CANIZARES.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun |0 normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, facuita
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1702 del 20 de enero de 20147, en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencidon de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2022 — 31/07/2022 152 -
18623294 01/08/2022 ~ 31/08/2022 176 -
01/09/2022 - 30/09/2022 176 -
TOTAL HORAS ENVIADAS : 504 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS ‘ 504 -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 de! Cddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado YEDINSON
CONTRERAS CANIZARES, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 1 mes y 1.5 dias por trabajo.

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocania,

RESUELVE:

PRI!VIERO!: RECONOCER como pena redimida al sentenciado YEDINSON CONTRERAS
CANIZARES, 1 mes y 1.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del

presente proveido.
| SEGUND¢: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

| .
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

t 3 [l @Ml“ﬂlo o N ASCVIED"
. SUEZA
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
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Condenado: JESUS SARABIA

Delito: Acceso Carnal Violento Agravado
Interlocutorio No. 2022-1611

Ocafia, quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

MOTIVO DE LLA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de Redencion de pena de JESUS
SARABIA recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
de Ocafia. :

DE LA PETICION

Mediante escrito 1que antece'de, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Ca]rcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de Ia
redencién de pena del sentenciado JESUS SARABIA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segtn lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan ios
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentes actividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactorias y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014, en |a cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO PERIODO TRABAJO ESTUDIO | ENSENANZA
. 01/04/2022 ~ 30/04/2022 152 -
18539282 01/06/2022 - 31/05/2022 168 -
01/06/2022 - 30/06/2022 160 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 480 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 480 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articuto 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JESUS SARABIA, por
cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencidn de pena de 1 mes por
trabajo.

T Articulo 84. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencién de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Es menester del despacho resaltar que en los hechos de la sentencia condenatoria visible
a folio 3 del cuaderno original det Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad c:ie Cucuta, se observa que la victima del delito cometido por el condenado
SARABIA era menor de edad, por lo que se plasma el criterio jurisprudencial que se
acoge, en r:elacién a redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la
ley, como aplicable a condenados por delitos contra menores de edad; es asi, que se trae
a colacion |aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional,
mediante Sentencia T-718 de noviembre 24/15, siendo M.P. el Doctor Jorge Ivan Palacio,

asl. ;
|

“.. esta p:osicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracion legisiativa, la funcion de la sancion penal, la
resocializacién del penado y la proteccion a los menores victimas de delitos, entre
otros, a través de la prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto que la
redencion de pena es una institucién diferente y tal como se encuentra regulada en
la Ley 65 |de 1992 respeta las funciones preventiva y retributiva de la punicion,
porque aap con el descuento al que accede el demandante, la condena conserva fa
proporcionalidad que iniciaimente le fue impuesta...”

Concluyéndose que, en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afos, la
negativa dé reconocer la redencion de pena constituye una vulneracién del principio de
igualdad, e!n virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y
trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JESUS SARABIA, 1 mes,
con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aéiﬂrrl\ MM TOEA ASCOUEZ
SEREZ A




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Delito: Acceso Carnal Violento Agravado
Interlocutorio No. 2022-1612

Ocaiia, quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

iVIOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de Redencion de pena de JESUS
SARABIA recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
de Ocana. ‘ '

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio de Ia
redencion de pena del sentenciado JESUS SARABIA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencidn
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos gue para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacién que se haga de las diferentesactividades vy la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactorias y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014, en la cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO PERIODO TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
01/07/2022 = 3110712022 152 - ' -
18623143 01/08/2022 - 31/08/2022 176 - -
01/09/2022 - 30/09/2022 176 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 504 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 504 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JESUS SARABIA, por
cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencién de penade 1mes y 1.5
dias por trabajo.

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a fa
redencion. La redencién de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla ‘los requisitos exigidos para acceder a efta. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.




Es menester del despacho resaltar que en los hechos de la sentencia condenatoria visible
a folio 3 del cuaderno original del Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Segurldadl de Cucuta, se observa que la victima del delito cometido por el condenado
SARABIA| era menor de edad, por lo que se plasma el criterio jurisprudencial que se
acoge, en|relacion a redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la
ley, como aplicable a condenados por delitos contra menores de edad; es asi, que se trae
a colacion aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional,
mediante Sentenc[a T-718 de noviembre 24/15, siendo M.P. el Doctor Jorge Ivan Palacio,
asi: :

“.. esta ,loosicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad | de configuracién legislativa, la funcion de la sancion penal, la
resoc;ahzacron del penado y la proteccion a los menores victimas de deljtos, entre
otros, a traves de la prohibicién de beneficios o subrogados, en tanto que la
-redencion de pena es una institucién diferente y tal como se encuentra regulada en
la Ley 65 de 1992 respeta las funciones preventiva y retributiva de la punicion,
porque aun con el descuento al que accede el demandante, fa condena conserva la
proporc:onahdad que inicialmente le fue impuesta...

: Concluyendose que, en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 arios, la
negativa de reconocer la redencién de pena constituye una vulneracion del principio de
igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y

trato por parte de las autoridades.
|
En razén y mérito de o expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de Ocaiia,
| RESUELVE:

PRIMERC):: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JESUS SARABIA, 1 mes
y 1.5 dias! con fundamento en o indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@IND&M
SUEZA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ) o
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
'DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 54498600132202002892 : :

Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 0671 00
Condenado: YEINER ROJAS GOMEZ
Delito: Hurto Calificado y Agravado
Interlocutorio No. 2022-1613

Ocainia, quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencidn de pena de YEINER
ROJAS GOMEZ recluido en el Establecimiento Penitenciaric de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccidn del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado YEINER ROJAS GOMEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004,

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Caodigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, Ia
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 20141,en la cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencidon de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2022 — 31/07/2022 152 -
18623135 01/G8/2022 — 31/08/2022 176 - -
01/09/2022 - 30/09/2022 176
TOTAL HORAS ENVIADAS 504 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 504 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado YEINER ROJAS
GOMEZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencién de pena
de 1 mes y 1.5 dias por trabajo.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo.a |la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencién. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia,
|

RESUELVE:

PRIMER(}I RECONOCER como pena redimida al sentenciado YEINER ROJAS GOMEZ,
1 mes y 1.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicidn y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AiRITA ML DQE)LA ASQIIEZ
Zh,

JUE




