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Ocania, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO A RESOLVER

- Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
.-Despacho a resolver la solicitud de prision domiciliaria con fundamento en lo normado

‘en el articulo 38G del C. P., adicionado por el articuio 28 de la Ley 1709 de 2014,
-elevada por el apoderado del sentenciado LUIS ALFREDO SOTO NAVARRO, interno
en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Ocafia.

ANTECEDENTES

- Através de sentencia adiada el 28 de noviembre de 2017, el Juzgado Primero Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocafia, condené a LUIS ALFREDO
- SOTO NAVARRO, identificado con la cedula de ciudadania No. 88.284.981, a las
“-penas principales de 144 meses de prision, mas accesorias de inhabilitacion para el
- ejercicio de derechos y funciones publicas y a la privacién del derecho a la tenencia y
~porte de armas por un término igual a la pena principal como autor del delito
"HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON FABRICACION, TRAFICO, PORTE
- O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES,
negandole la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria,
decision que cobro ejecutoria el 28 de noviembre de 2017, segun ficha técnica.

En auto de fecha 07 de febrero de 2018, el Juzgado Primero Homologo de Cucuta
avoco el conocimiento del presente proceso.

' I\,:/l,édiah,te,auto de fecha 13 de noviembre de 2018, ese mismo Juzgado le reconocio al
- sentenciado, redencién de pena de 4 meses y 1 dia.

- A través de auto de fecha 04 de septiembre de 2019, el extinto Juzgado en
Descongestion avocd el conocimiento del presente asunto.

»Medﬂiénte autos de fecha 28 de febrero de 2020, se le reconocid al sentenciado
redenciones de pena de 28 dias, 1 mes, 1 mes, 1 mes y 1,5 dias, 1 mes.

E‘n’fal'Jto de fecha 15 de febrero de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento
del presente proceso y le reconocié al sentenciado redenciones de pena de 1 mes, 1
mes y 1 dia, 12 dias, 25 dias.

A través de auto de fecha 22 de abril de 2021, este Juzgado le reconocio al
_sentenciado, redencion de pena de 13 dias y 13 djas.

‘Me‘diante auto de fecha 18 de junio de 2021, se le reconocié al sentenciado redencion
de pena de 13 dias.



En auto de fecha 28 de julio de 2021, este Juzgado le reconoci6 al sentencnado
redencion de pena de 1 mes y 8 dias, 28.5 dias.

En auto de fecha 22 de septiembre de 2021, esta agencia judicial se pronuncié en
relacion a la solicitud de prisién domiciliaria, en dicha oportunidad se evidencié que el
sentenciado cumplié con el primer requisito sefialado en el articulo 38G del C.P., es
decir, con la mitad de la condena impuesta, sin embargo, se negé el subrogado
pretendido hasta tanto fuera allegado el informe de arraigo social y familiar por parte
de la asistente social adscrita a este Juzgado y los antecedentes por parte de la PO|ICla
Nacional. Respuestas allegadas al interior del plenario.

Mediante auto de fecha 25 de noviembre de 2021, se ordend requerir al Juzgado
Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocafa, en-aras que
informara si dentro de la presente vigilancia se inici¢ incidente de reparacion integral,
a la Fiscalia y al Representante de victimas en el mismo sentido. Recibiéndose
respuesta por parte de las requeridas. Por parte del Juzgado Primero Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Ocafa, informa: “dentro del proceso seguido
contra LUIS ALFREDO SOTO NAVARRO... no registra inicio de tramite de incidente
de reparacion.”, por su parte, la Fiscalia Primera Seccional de Ocafia, sefiala: “una vez
revisado el expediente que reposa en este Despacho del sefior LUIS ALFREDO SOTO
NAVARRO... no se hallé soporte alguno que permita establecer que haya existido
reparacion a las V|ct|mas asi como tampoco consta si posteriormente se reahzo
incidente de reparacion.”

Mediante auto de fecha 06 de diciembre de 2021, este Juzgado procedio a requerir al
sentenciado LUIS ALFREDO SOTO NAVARRO, para que informara si cumplié con
indemnizar a las victimas dentro del proceso. Igualmente se solicité a la Fiscalia
suministrar los datos de las victimas reconocidas en este asunto y por ultimo, se
requirid al representante de victimas. Recibiéndose respuesta al interior del plenario,
por parte del sentenciado prenombrado, informa: “yo desconocia el termino de
incidente de reparacién, sin embargo, en su momento la victima manifestd que
deseaba que se hiciera justicia y solo exigia que me lmpu3|eran una pena de prision
la cual estoy pagando, para sentirse reparado el dafio..

Una vez fue allegada la respuesta por parte de la Fiscalia Primera Seccional de Ocaiia,
en relacion a los datos de las victimas reconocidas en el presente asunto, la secretaria
de este Juzgado, cumplié con obtener comunicacion telefénica con las mismas,
logrando obtener comunicacién con sefiora Mileydi Criado Diaz, quien suministré un
correo electronico para efecto de remitirle el requerimiento realizado por el Despacho,
sin obtenerse respuesta alguna, e igualmente se logrdé obtener comunicacion con el
sefior RUBEN DARIO LOPERA MURILLO, padre de la victima, como se observa en
la secretarial de fecha 19 de enero de la anualidad, “se le pregunté si el sentenciado
LUIS ALFREDO SOTO NAVARRO habia cumplido con reparar los dafios causados a
lo gie el contesto que no le han pagado nada que a el no han dado nada por haberle
matado a su hija.”

En escrito recibido el dia 21 de enero de la anualidad, el profesional del derecho, Dr.
Fabian Velasquez Santiago, allegd escrito en el cual informa haber sido abogado
representante de las victimas en el presente asunto, e igualmente sefiala: “Respecto
a la reparacion, los familiares de la victima, se sintieron reparada porque hubo una
sentencia condenatoria, y su finalidad era que hubiera justicia condenandolos por los
hechos y con esa sentencia condenatoria se sentia reparado. No se inicié incidente de
reparacion integral por parte del apoderado de victimas, ya que las victimas
manifestaron sentirse reparadas por la sentencia condenatoria.”

Teniendo en cuenta lo anterior, mediante auto de fecha 24 de enero de la anualidad,
se ordend poner en conocimiento a la Fiscalia Primera Seccional de Ocafa y a las
victimas, del escrito suscrito por el profesional del derecho, e igualmente certificara si
lo manifestado por el togado es cierto y/o le consta. Secretaria procedié a obtener



comunicacion con el sefior RUBEN DARIO LOPERA MURILLO: “la suscrita citadora
- de este Despacho, realiz6 llamada al abonado numero de celular 3117302744,
contestando el sefior RUBEN DARIO LOPERA MURILLO, al cual se le prequnto si
tenia WhatsApp y manifesté que no, que tenia un teléfono sencillo, sequidamente se
le pregunté su direccion y dijo que él vivia y trabajaba en Ia ciudad de Barranquilla por
lo cual se procedié a ponerle en conocimiento de lo dispuesto por la titular de este
Juzgado mediante auto de sustanciacion del 24/01/2022, a lo cual nuevamente
expreso “que a él no le habian pagado a su hija.” Como se observa en constancia de
- fecha 26 de enero de la anualidad, visible a folio 195 del cuademo original de este
Juzgado. Por parte de la Fiscalia Primera seccional de Ocafia, se allegé escrito en el
siguiente sentido: “no se pudo constatar que el sefior FABIAN VELASQUEZ fungié
como representante de victimas...”.

‘Por lo anterior, mediante auto de fecha 18 de febrero de la anualidad, se ordend
requerir al Juzgado Primero Penal del Circuito de Ocafia, par que allegara a este
Despacho las actas de audiencia y/o audios en donde se registre fue reconocido el
representante de victimas y si en los mismos, el profesional del derecho y/o las
‘victimas hicieron manifestacion alguna respecto a la reparaciéon e indemnizacion.
Recibiéndose respuesta en fecha 22 de febrero de la anualidad, en la cual informa:
- “me permito remitirle el acta de la audiencia de formulacién de acusacién realizada el
- 18 de abril de 2017 dentro del proceso de la referencia, donde se reconocié la calidad
de victima a RUBEN DARIO LOPERA MURILLO Y MILEIDY LORENA CRIADO DIAZ,
y el archivo de audio de la misma, donde no se aprecia manifestacién alguna hecha
por ellos respecto a su reparacién e indemnizacion, asi como le envio copia del acta
de lectura de sentencia, de acuerdo a la cual las victimas no estuvieron presentes en
dicha diligencia, pero si su representante, doctor FABIAN LEONARDO VELASQUEZ
SANTIAGO, quien en la diligencia no solicité iniciacion del incidente de reparacion.”

CONSIDERACIONES

El'articulo 38G del C. P., adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, sefala
que la ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia
0 morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran
los presupuestos contemplados en los numerales 3° y 4° del articulo 38B del
presente cédigo, excepto:

1. Enlos casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de Ila victima
-0 en aquellos eventos que fuere sentenciado por alquno de los siguientes
-delitos: Genocidio, contra el derecho internacional humanitario; desaparicién
forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de meno-

res; uso de menores de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual; extor-
~ 8ion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacién

. yabuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y

de actividades de delincuencia organizada,; administracion de recursos de activi-

dades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas de uso privativo de las

fuerzas armadas y delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo

los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376 del presente
- codigo.

2 El numeral 3° del articulo 38B, exige que se demuestre el arraiqo familiar y social
-del condenado.

3. Elnumeral 4° del articulo 38B, exige que se garantice mediante caucion el cum-
plimiento de las siguientes obligaciones:
a) No cambiar de residencia sin autorizacion previa, del funcionario judicial.




b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados
con el delito. El pago de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia
personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que de—
muestre insolvencia.

c¢) Comparecer personalmente ante la autoridad que vigile el cump/lm/ento de
la pena cuando fuere requerido para ello.

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion.

CONSIDERACIONES

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta que mediante auto de fecha 22 de septiembre de 2021, esta
agencia judicial se pronuncié en relacion a la solicitud de prision domiciliaria, en dicha
oportunidad se evidencié que el sentenciado cumplié con el primer requisito sefialado
en el articulo 38G del C.P., es decir, con la mitad de la condena impuesta, sin embargo,
se nego el subrogado pretendido hasta tanto fuera allegado el informe de arraigo social
y familiar por parte de la asistente social adscrita a este Juzgado y los antecedentes
por parte de la Policia Nacional. Respuestas allegadas al interior del plenario.

Mediante auto de fecha 25 de noviembre de 2021, se ordend requerir al Juzgado
Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocafa, en aras que
informara si dentro de la presente vigilancia se inicié incidente de reparacidn integral,
a la Fiscalia y al Representante de victimas en el mismo sentido. Recibiendose
respuesta por parte de las requeridas. Por parte del Juzgado Primero Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Ocafia, informa: “dentro del proceso seguido
contra LUIS ALFREDO SOTO NAVARRO... no registra inicio de tramite de incidente
de reparacion.”, por su parte, la Fiscalia Primera Seccional de Ocafia, sefiala: “una vez
revisado el expediente que reposa en este Despacho del sefior LUIS ALFREDO SOTO
NAVARRO... no se hallé soporte alguno que permita establecer que haya existido
reparacion a las V|ct|mas asi como tampoco consta si posteriormente se reallzo
incidente de reparacion.” :

Mediante auto de fecha 06 de diciembre de 2021, este Juzgado procedio a requerir al
sentenciado LUIS ALFREDO SOTO NAVARRO, para que informara si cumplié con
indemnizar a las victimas dentro del proceso. Igualmente se solicité a la Fiscalia
suministrar los datos de las victimas reconocidas en este asunto y por ultimo, se
requirio al representante de victimas. Recibiéndose respuesta al interior del plenario,
por parte del sentenciado prenombrado, informa: “yo desconocia el termino de
incidente de reparacion, sin embargo, en su momento la victima manifesté que
deseaba que se hiciera justicia y solo exigia que me |mpu3|eran una pena de pr|S|on
la cual estoy pagando, para sentirse reparado el dafio..

Una vez fue allegada la respuesta por parte de la Fiscalia Primera Seccional de Ocafia,
en relacion a los datos de las victimas reconocidas en el presente asunto, la secretaria
de este Juzgado, cumplid con obtener comunicacién telefénica con las mismas,
logrando obtener comunicacion con sefiora Mileydi Criado Diaz, quien suministré un
correo electronico para efecto de remitirle el requerimiento realizado por el Despacho,
sin obtenerse respuesta alguna, e igualmente se logré obtener comunicacion con el
sefior RUBEN DARIO LOPERA MURILLO, padre de la victima, como se observa en
la secretarial de fecha 19 de enero de la anualidad, “se le preguntd si el sentenciado
LUIS ALFREDO SOTO NAVARRO habia cumplido con reparar los dafios causados a
lo gie el contestd que no le han pagado nada que a el no han dado nada por haberle
matado a su hija.”

En escrito recibido el dia 21 de enero de la anualidad, el profesional del derecho, Dr.
Fabian Velasquez Santiago, allegd escrito en el cual informa haber sido abogado



representante de las victimas en el presente asunto, e igualmente sefiala: “Respecto
a la reparacion, los familiares de la victima, se sintieron reparada porque hubo una
sentencia condenatoria, y su finalidad era que hubiera justicia condenéndolos por los
“hechos y con esa sentencia condenatoria se sentia reparado. No se inicié incidente de
reparacion integral por parte del apoderado de victimas, ya que las victimas
manifestaron sentirse reparadas por la sentencia condenatoria.”

Teniendo en cuenta lo anterior, mediante auto de fecha 24 de enero de la anualidad,

~ se ordend poner en conocimiento a la Fiscalia Primera Seccional de Qcafia y a Ias
victimas, del escrito suscrito por el profesional del derecho, e igualmente certificara si
-lo manifestado por el togado es cierto y/o le consta. Secretaria procedié a obtener
comunicacion con el sefior RUBEN DARIO LOPERA MURILLO: “la suscrita citadora
de este Despacho, realizé llamada al abonado numero de celular 311 7302744,
- contestando el sefior RUBEN DARIO LOPERA MURILLO, al cual se le prequntd si
tenia WhatsApp y manifesté que no, que tenia un teléfono sencillo, sequidamente se
- le pregunté su direccién y dijo que él vivia y trabajaba en la ciudad de Barranquilla por
- lo cual se procedi6é a ponerle en conocimiento de lo dispuesto por la titular de este

...Juzgado mediante auto de sustanciacion del 24/01/2022, a lo cual nuevamente

expreso “que a él no le habian pagado a su hija.” Como se observa en constancia de
fecha 26 de enero de la anualidad, visible a folio 195 del cuaderno original de este
Juzgado. Por parte de la Fiscalia Primera seccional de Ocafia, se allegé escrito en el
siguiente sentido: “no se pudo constatar que el sefior FABIAN VELASQUEZ fungié
como representante de victimas...”.

- Por lo anterior, mediante auto de fecha 18 de febrero de la anualidad, se ordend
requerir al Juzgado Primero Penal del Circuito de Ocafia, par que allegara a este
Despacho las actas de audiencia y/o audios en donde se registre fue reconocido el
representante de victimas y si en los mismos, el profesional del derecho y/o las
victimas hicieron manifestacién alguna respecto a la reparacién e indemnizacion.
Recibiéndose respuesta en fecha 22 de febrero de la anualidad, en la cual informa:
“me permito remitirle el acta de la audiencia de formulacién de acusacién realizada el
18 de abril de 2017 dentro del proceso de la referencia, donde se reconocié la calidad
de.victima a RUBEN DARIO LOPERA MURILLO Y MILEIDY LORENA CRIADO DIAZ,
y.el"archivo de audio de la misma, donde no se aprecia manifestacion alguna hecha
. por ellos respecto a su reparacion e indemnizacion, asi como le envio copia del acta
delectura de sentencia, de acuerdo a la cual las victimas no estuvieron presentes en
dicha-diligencia, pero si su representante, doctor FABIAN LEONARDO VELASQUEZ
SANTIAGO, quien en la diligencia no solicité iniciacion del incidente de reparacion.”

Por ello se concluye por parte del Despacho, que teniendo en cuenta el delito por el
cual fue condenado LUIS ALFREDO SOTO NAVARRO, no cumple con las exigencias
del articulo 38G para la concesién del beneficio de prision domiciliaria, esto es “(...)
~.concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B’, es
asi que el Despacho requiere verificar lo sefialado en literal b del numeral 4 del articulo
38B del C.P., “Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios
ocasionados con el delito. El pago de la indemnizacion debe asegurarse
mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima,
salvo que demuestre insolvencia”. Negrilla y subrayado por fuera del texto original.
Toda vez que, no se demostré que se haya reparado a las victimas reconocidas en el
presente proceso, teniendo en cuenta lo manifestado por el sefior RUBEN DARIO
LOPERA MURILLO, padre de la victima. E igualmente el silencia que al respecto a
mantemdo el profesional del derecho que los representa al interior del tramite surtido
- 0-por surtir y la respuesta otorgada con destino a esta vigilancia contraviene Io
manifestado por el padre de la occisa. Ante lo cual, se abstiene el Despacho de
continuar con el estudio de la solicitud de prisién domiciliaria.

Eh mér'ito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republlca y por autoridad de la Ley,



RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a LUIS ALFREDO SOTO NAVARRO, identificado con la cedula
de ciudadania No. 88.284.981, la Prision Domiciliaria consagrada en el articulo 38G
del C. P., conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele
personalmente y si no compareciere, realicese dicha notificacién por estado, tal y
como lo establece el inciso 2° del articulo 178 de la ley 600 de 2000.

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacic’in,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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