RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 54-498-60-01132-2021-011200-00
Radicado Interno: 54-498-3187-001-2022-00055
Condenada: HAROLD JOSEPH VEGA RUEDAS
Delito: Hurto Simple.

Sustanciacion: 2022-0288

Ocafia, ocho (08) de abril de dos mil veintidos (2022)
En consideracion al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra el sentenciado HAROLD JOSEPH VEGA RUEDAS identificado con
cedula de ciudadania No. 1.007.447.375 de Ocafia, condenado por el delito de
HURTO SIMPLE a la pena de OCHO (08) MESES DE PRISION y como pena
accesoria la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pubiicas por el
mismo término de la pena principal. Concediéndole la Suspensién Condicional de
la Ejecucion de la Pena por un periodo de prueba de 8 meses, previo pago de
caucion prendaria por valor de $50.000 y suscripcion de diligencia de compromiso.
Sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE OCANA
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, el dia 24 de febrero de 2022. Sentencia
que se encuentra ejecutoriada desde el 3 de marzo de 2022, segun ficha técnica.
El pago de caucién se encuentra soportado mediante pago de consignacion de
depésito judicial de fecha 7 de abril de 2022 y el acta fue suscrita el mismo dia.

2.- Comuniguese, esta decision, a través de Secretaria a todas las partes, como al

sentenciado, quien a partir de la fecha queda a disposicion de esta Agencia Judicial,
asi como la vigilancia de la pena impuesta.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ELIECE O FERNANDEZ CANTILLO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI; 544986001132201902873

Rad. Interno: 2021 00458

Condenado: JUAN ERNESTO RAMIREZ FELIZZOLA

Delito: Hurto calificado y agravado en concurso con Lesiones personales agravadas
Interlocutorio No. 2022-0441

Ocaiia, ocho (08) de abril de dos mil veintidos (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de JUAN
ERNESTO RAMIREZ FELIZZOLA recluido en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccidn del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocaria, remite la documentacién para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado JUAN ERNESTO RAMIREZ FELIZZOLA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segin lonormado
en ¢l articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley206 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014',en fa cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
01/07/021 ~ 31/07/2021 160 -
18260418 01/08/2021 - 31/08/2021 168
01/09/2021 ~ 30/09/2021 176
TOTAL HORAS ENVIADAS 504
TOTAL HORAS REDIMIDAS _ 504

1 Articulo B4. Adicidénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencién de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, pedran controvertirse ante los Jueces compeientes.



Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JUAN ERNESTO
RAMIREZ FELIZZOLA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 1,5 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JUAN ERNESTO
RAMIREZ FELIZZOLA, 1 mes y 1,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Conira esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIECER EDUARDO FERNANDEZ CANTILLO
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCARA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 544986001132201902873

Rad. Interno: 2021 00458

Condenado: JUAN ERNESTO RAMIREZ FELIZZOLA

Delito: Hurto calificado y agravado en concurso con Lesiones personales agravadas
interlocutorio No. 2022-0442

Ocaiia, ocho (08) de abril de dos mil veintidés (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de JUAN
ERNESTO RAMIREZ FELIZZOLA recluido en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocania.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el esfudio de la
redencién de pena del sentenciado JUAN ERNESTO RAMIREZ FELIZZOLA.

CONSIDERACIONES DEL. DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segln lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley206 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio oensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacién de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014',en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01107/021 = 31/10/2021 160 - -
18356035 01/41/2021 — 30M1/2021 160 - -
01/12{2021 — 31112712021 176 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 496 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 496

1 Articulo 64. Adicionese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencién. La redencion- de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a elfa. Todas las decisiones que afecten la redencién de Ia
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JUAN ERNESTO
RAMIREZ FELIZZOLA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 1 dia por trabajo.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocaia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JUAN ERNESTO
RAMIREZ FELIZZOLA, 1 mes y 1 dia, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIECER EDUARDO FERNANDEZ CANTILLO
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO "
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 544986001132201202873

Rad. [nterno: 2021 00458

Condenado: JUAN ERNESTO RAMIREZ FELIZZOLA

Delito: Hurto calificado y agravado en concurso con Lesiones personales agravadas
Interlocutorio No. 2022-0443

OCANA, OCHO (08) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional elevada por el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y carcelario de Ocafia a favor del sentenciado
JUAN ERNESTO RAMIREZ FELIZZOLA, gquien actualmente se encuentra privado de la
libertad en dicho establecimiento.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 19 de mayo de 2020, e! Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Ocaria, condené a JUAN ERNESTO
RAMIREZ FELIZZOLA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.007.949.877, a
la pena principal de 3 afios de prision, y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones piblicas por un periodo igual al de la pena principal, como
responsable en calidad de complice del delito HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN
CONCURSO CON LESIONES AGRAVADAS, y no le concedid la suspension
condicional de la ejecucion de la pena. Decisién que cobré ejecutoria en la misma
fecha, segun ficha técnica?.

E!l Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia — Descongestion,
avoco el conocimiento de la presente causa mediante sustanciacion adiada 12 de junio
de 2020.

Mediante autos del 18 de noviembre de 2020, concedid redenciones de pena por 9,5
dias; y 1 mes y 1,5 dias.

En providencia del 16 de junio de 2021, esta Agencia Judicial avoco el conocimiento del
presente proceso; ademas reconocid redenciones de pena por 1 mes; y 1 mes.

Por auto del 22 de septiembre de 2021, con base en la solicitud de libertad condicional
del EPMSC de Ocaiia, requirid a la victima ratificacién de reparaciéon simbdlica, y a la
Policia Nacional los antecedentes y anotaciones del condenado. Ademas, concedio

' Folios 3 al 7 Cuaderno original Juzgado EPMS Ocafia en Descongestion.
2 Folio 2 Cuaderno original Juzgado EPMS Ocafia en Descongestion.
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redencién de pena por 1 mes.

Y por disposicion de interlocutorios del 08 de abril de 2022, concedi redenciones de
pena por 1 mes y 1,5 dias; y 1 mes y 1 dia, respectivamente.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que en este caso los hechos que originaron la condena tuvieron
ocurrencia en vigencia del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que introdujo un
tratamiento mas favorable al instituto de la libertad condicional, norma aplicable en este
caso.

El articulo 64 del Codigo Penal actualmente se encuentra redactado en los siguientes
términos:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido fas tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante ef tratamiento penitenciaric en
el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la gjecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba aflegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentario hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario”.

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben
reunir los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii)
La existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracién de la conducta punible. (i) Adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que
permita suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con Ia gjecucion de
la pena.
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CASO CONCRETO

El sentenciado fue privado de la libertad por este proceso el 15 de diciembre de 20193,
lo que indica que a la fecha ha descontado en privacion efectiva de la libertad 27 meses
y 23 dias. Ademas, le han sido concedidas las siguientes redenciones de pena:

AUTO MESES DIAS
18/11/2020 - 9.5
18/11/2020 1 15
16/06/2021 1 -
16/06/2021 1 -
22/09/2021 1 -
08/04/2022 1 15
08/04/2022 1 1

TOTAL 6 13.5

Sumando los anteriores guarismos tenemos que, en privacion efectiva de la libertad y
redencion de pena, el sentenciado JUAN ERNESTO RAMIREZ FELIZZOLA ha
purgado 34 meses y 6.5 dias, tiempo SUPERIOR a las fres quintas partes de la pena
impuesta equivalentes a 21 meses y 18 dias, dado que fue condenado a 36 meses de
prision, luego entonces se encuentra satisfecho este presupuesto

Superado lo anterior, se analizara lo que atafie a los presupuestos de orden subjetivo, a
saber, la valoracion sobre la conducta punible y el adecuado desempefio y
comportamiento.

Respecto del primer requisito de orden subjetivo, la Corte Constitucional en la sentencia
C-757 de 2014, al examinar la constitucionalidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
modificatorio del articulo 64 del Cédigo Penal, y en concreto respecto de la valoracion
de la conducta punible, concluyé:

“48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem,
del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos

humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de
atender de manera primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial
positiva de la pena privativas de la liberfad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
parametros para elflo. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de gjecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando fa
valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, efementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentfencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
oforgamiento de la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de
sequridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion ‘previa
valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en
todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea méas favorable a los condenados”.

Ahora bien, en cuanto a lo concerniente a que el adecuado desempefio vy
comportamiento del interno durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion, permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la

3 Segun ficha técnica, Cartilla Biografica y Sentencia condenatoria.
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ejecucion de la pena; resulta pertinente citar un pronunciamiento de la Honorable Corte
Constitucional, en el cual, frente al subrogado de la libertad condicional, se dijo lo

siguiente:

“3.1. De conformidad con el precedente de la Corporacion los subrogados penales son
medidas sustitutivas de las penas de prision y arresto, siempre y cuando se cumplan los
requisitos establecidos por el legislador. De acuerdo con la legisfacion, los subrogados
penales son: 1) la suspension condicional de la ejecucion de la pena, 2) la libertad
condicional, 3) reclusién hospitalaria o domiciliaria, y prision domiciliaria.

3.2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad condicional,
éste tiene un doble significado, tanto moral como social; lo primero, porque estimula al
condenado que ha dado muestra de su readaptacion, y lo segundo, porque motiva a los
demas convictos a seguir el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad rehabilitadora
de la pena. El principal argumento para gue esta figura haya sido _incorporada dentro de
nuestra legisfacion es la resocializacion del condenado, “pues si una de las finalidades de la
pena es obtener su readaptacion y enmienda y esta ya se ha logrado por la buena conducta
en el establecimiento carcelario, resultaria innecesario prolongar la duracion de la ejecucion
de la pena privativa de la libertad. En_este sentido, puede afirmarse que la libertad
condicional es uno de esos logros del derecho penal, que busca evitar la carcel a quien ya
ha logrado su rehabilitacién y por lo tanto puede reincorporarse a la_sociedad”. (Subrayado
fuera del texto original)

En el caso en concreto, este Despacho Judicial encuentra que, el condenado JUAN
ERNESTO RAMIREZ FELIZZOLA obtuvo Libertad Condicional otorgada por el Juzgado
de Ejecucién de Penas y Medidas de Ocafia en Descongestién, en el proceso con
Radicado CUL: 544986106113201880033 v numero interno 2019-0267, mediante auto
interlocutorio No. 0180 fechado 30 de septiembre de 2019 bajo un periodo de prueba
de 14 meses v 1,5 dias, por lo cual el condenado suscribié Acta de Compromiso en la
misma fecha y le fue expedida boleta de libertad. '

Ahora bien, encontrandose disfrutando del beneficio mencionado; esto es, habiendo
transcurrido sélo un mes desde que le fue concedida la Libertad Condicional en el
proceso referenciado, el Sr. Ramirez Felizzola cometio otro delito el cual vigila esta
Agencia Judicial, pues de los hechos de la sentencia condenatoria se desprende que, el
01 de noviembre de 2019 abordo a un ciudadano a quien lesion6 y hurtd sus
pertenencias, por lo que fue condenado por el delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO EN CONCURSO CON LESIONES PERSONALES con radicado CUL:
544986001132201902873, conducta por la cual fue condenado como ya se dijo a la
pena principal de 3 afios de prision.

Asi las cosas, se puede determinar que el condenado JUAN ERNESTO RAMIREZ
FELIZZOLA no cumple con el tercer requisito (adecuado desempefio y conducta)
para acceder al mecanismo pretendido; y en ese orden de ideas, el Despacho negara la
concesion del subrogado de la libertad condicional, relevandose del analisis de los
restantes presupuestos contemplados en la norma previamente referida.

Cabe resaltar que de concederse al penado la libertad condicional, se estaria enviando
un mensaje equivoco a la poblacion penitenciaria, en el sentido de que aun cuando no
tengan un adecuado desempefio y comportamiento, pueden ser beneficiados con el
otorgamiento de subrogados penales, como si ninguna consecuencia se derivara de tal
proceder. '

Lo anterior constituye razon suficiente para que este juzgado concluya que existe la
necesidad de que el sefior JUAN ERNESTO RAMIREZ FELIZZOLA continle
descontando la condena impuesta en las instalaciones del Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia.
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En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a JUAN ERNESTO RAMIREZ FELIZZOLA, identificado con la
cedula de ciudadania No. 1.007.949.877, el beneficio de la libertad condicional, con
fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIECER EDUARDO FERNANDEZ CANTILLO
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

G

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 54001600113420080146700
Rad. Interno: 2021 00411
Condenado: YESIR LOPEZ
Delito: Secuestro Extorsivo
Interlocutorio No. 2022-0445

Ocafia, ocho {08) de abril de dos mil veintidés (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de YESIR
LOPEZ recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocaria, remite la documentacion para el estudio de la
redencién de pena del sentenciado YESIR LOPEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lonormado
en el articulo 38 de la L.ey 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014',en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2020 ~ 30/04/2020 208 - -
01/05/2020 — 31/05/2020 216 - -
17806732 01/06/2020 — 25/06/2020 176 -
26/06/2020 — 30/06/2020 28
TOTAL HORAS ENVIADAS 628
TOTAL HORAS REDIMIDAS 628

1 Articulo 84. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedaré asi: Articufo 103A. Derecho a la
redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado YESIR LOPEZ, por
cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de penade 1 mes y 9
dias por frabajo. '

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocaria,

RESUELVE:

PRIMERQO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado YESIR LOPEZ, 1 mes y 9
dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIECER EDUARDO FERNANDEZ CANTILLO
JUEZ



| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 54001600113420080146700
Rad. Interno: 2021 00411 00
Condenado: YESIR LOPEZ
Delito: Secuestro Extorsivo
Interfocutorio No. 2022-0446

Ocaiia, ocho (08) de abril de dos mil veintidos (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de YESIR
LOPEZ recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacién para el estudio de la
redencién de pena del sentenciado YESIR LOPEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun ionormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacién que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014, en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSERANZA
01110/2021 - 3111072021 196 -
18357784 01/11/2021 - 30/11/2021 192
01/12/2021 — 31122021 200
TOTAL HORAS ENVIADAS 588
TOTAL HORAS REDIMIDAS 588

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el

1 Articulo 64. Adicionese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a Ia
redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante [os Jueces competentes.



articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado YESIR LOPEZ, por
cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de penade 1 mesy 7
dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocania, :

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado YESIR LOPEZ, 1 mes y 7
dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIECER EDUARDO FERNANDEZ CANTILLO
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986001132201901913
Rad. Interno: 2021-00250 .
Condenado: LUIS ALFONSO CENTENQ GARCIA
Delito: Hurto Calificado y Agravado
Interlocutorio No. 2022-0447

Ocafia, ocho (08) de abril de dos mil veintidés (2021)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de LUIS ALFONSO
CENTENO GARCIA, quien actualmente se encuentra recluido en Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocania.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio
de la redencién de pena de la sentenciada LUIS ALFONSO CENTENO GARCIA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 19983 o Cadigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrolien por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

1 articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asf: Articule 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten |a redencidn de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
01/07/2021 — 31/07/2021 160 - -
18259835 01/08/2021 — 31/08/2021 168 : -
01/09/2021 - 30/09/2021 176 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 504 N R
TOTAL HORAS REDIMIDAS 504 ~ -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, a la sentenciada LUIS ALFONSO
CENTENO GARCIA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 1,5 dia por trabajo.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado LUIS ALFONSO
CENTENO GARCIA, 1 mes y 1,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIECER EDUARDO FERNANDEZ CANTILLO
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

s el
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI; 544986001132201801913

Rad. Interno: 2021-00250 .

Condenado: LLUIS ALFONSQO CENTENO GARCIA

Delito: Hurto Calificade y Agravado
Interlocutorio No. 2022-0448

Ocafia, ocho (08) de abril de dos mil veintidos (2021)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de LUIS ALFONSO
CENTENO GARCIA, quien actualmente se encuentra recluido en Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escritc que antecede, la Direccidn del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena de la sentenciada LUIS ALFONSO CENTENO GARCIA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun o
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, ef cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redencién de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes,



NUMERO DE CERTIFICADO MESES . TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2021 — 31/10/2021 180
18356444 01/11/2021 — 30/11/2021 160
011272021 — 31/12/2021 176
TOTAL HORAS ENVIADAS 456
TO'I"AL HORAS REDIMIDAS 496

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, a la sentenciada LUIS ALFONSO
CENTENO GARCIA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 1 dia por trabajo.

En razdn y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado LUIS ALFONSO
CENTENO GARCIA, 1 mes y 1 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIECER EDUARDO FERNANDEZ CANTILLO
JUEZ
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NI: 544986001132201901913

Rad. Interno: 2021-00250 )
Condenado: LUIS ALFONSQ CENTENO GARCIA
Delito: Hurto Calificado y Agravado

Interlocutorio No. 2022-0449

Ocaiia, ocho (08) de abril de dos mil veintidés (2021)

ASUNTO A RESOLVER .

Teniendo en cuenta informe secretarial que antecede con fecha de hoy, a traves del
cual se paso al Despacho el presente proceso, siendo las 11:00 a.m., procede el
Despacho a resolver la solicitud de libertad por pena cumplida del sentenciado LUIS
ALFONSO CENTENO GARCIA, por parte del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad de Ocafia.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 26 de enero de 2020, el Juzgado Primero Penal
Municipal de Ocaiia, condené a LUIS ALFONSO CENTENO GARCIA, identificado
con la cedula de ciudadania No. 1.064.839.149, a las penas principales de 36 meses
de prisién , mas la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, como autor del delito HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO,
negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria,
decisién que cobré ejecutoria el 27 de enero de 2020, segun ficha técnica.

Mediante auto de fecha 13 de marzo de 2020, el extinto Juzgado de Descongestion
avoco el conocimiento del presente asunto.

En auto de fecha 26 de febrero de 2021, esta Agencia Judicial avoco el conocimiento
del presente proceso.

A través de autos de fecha 22 de noviembre de 2021, este Juzgado le reconocio al
sentenciado redenciones de pena de 7,3 dias; 1 mes y 1 dia; 28,5 dias; 1 mesy 1,5
dias; 1 mes; 1 mes; 1 mes.

En autos de fecha 08 de abril de la anualidad, se reconocié al sentenciado redenciones
de penade 1 mesy 1,5 diasy 1 mes y 1 dia.

CONSIDERACIONES
Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun el articulo

38 de la ley 906 de 2004.

De la libertad por pena cumplida:




De conformidad con la documentacién allegada en la presente oportunidad, se advierte
que el sentenciado estuvo privado de la libertad, por este proceso, desde el 17 de
agosto de 2019', fecha de su captura en flagrancia e impuesta medida de
aseguramiento en establecimiento carcelario. Cumpliendo la pena en establecimiento
carcelario, no se refleja en el expediente anotacion o reporte negativo por parte de
funcionarios del INPEC. Finalmente se observa que revisado el registro de poblacion
de privada de la libertad SISIPEC WEB, el condenado aln registra en calidad de
condenado en establecimiento carcelario a cargo de la EPMSC de Ocaiia, lo que indica
que hasta la fecha ha descontado como privacion fisica de la libertad 31 meses y 22
dias.

Por ofro lado, se le ha concedido por concepto de redencidn de penas, 8 meses y 10,8
dias, asi:

FECHA AUTO MESES DIAS
22/11/2021 7.3
22/11/2021 1 1
2211112021 28 5
22/11/2021 1 15
22/11/2021 4
22/11/2021 1
22/11/2021 1
08/04/2021 1 1.5
08/04/2021 1 1

TOTAL 8 10,8

La suma de los anteriores guarismos indica que el sentenciado ha descontado un total
de 40 meses y 2,8 dias de prision, lapso SUPERIOR al término de la pena impuesta,
que como se dijo, es de 36 meses de prision, motivo por el cual este Despacho
librara su boleta de libertad por pena cumplida y declarara la extincion de la pena
privativa de la libertad, dejando la expresa salvedad que la libertad del condenado
se debera hacer efectiva siempre y cuando no se encuentre requerido por otra
autoridad judicial.

En relacion a la segunda solicitud elevada por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocafia, es menester para el Despacho, abonarle el termino de 4 meses
y 2.8 dias que se excedid en el cumplimiento de esia pena a favor del sentenciado
LUIS ALFONSO CENTENO GARCIA, en el proceso radicado 544986106113201680
por el delito HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, con radicado interno de este
Juzgado 2021-0229

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a LUIS ALFONSO
CENTENO GARCIA, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.064.839.149, lo
gue implica su LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL, dejando la expresa
salvedad que la libertad del condenado se debera hacer efectiva si_no esta

! Segun sentencia condenatoria y cartilla biografica del interno.



requerido por otra autoridad fudicial, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia. -

SEGUNDO: DECLARAR la extincion de la pena de 36 meses de prision impuesta al
sentenciado LUIS ALFONSO CENTENO GARCIA, identificadoc con la cedula de
ciudadania No. 1.064.839.149, como autor del delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, mediante sentencia del 26 de enero de 2020 por el Juzgado Primero
Penal Municipal de Ocafia, de conformidad a lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, COMUNiQUEﬁE la presente
determinacién a la POLICIA NACIONAL (SIJIN) y a la FISCALIA SIAN, y a las
mismas autoridades a las que se comunicé la condena.

CUARTO: COMUNICAR a los sujetos procesales que contra esta providencia
proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIECER EDUARDO FERNANDEZ CANTILLO
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
'DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUl: 54-498-31-04-002-2004-00021-01
Radicado Interno: 2021-00170 i
Condenado: ALONSO PALACIO RODRIGUEZ
Delito: Homicidio

Interlocutorio: 2022-0444

Ocafia, ocho (08) de abril de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO POR DECIDIR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
adoptar las decisiones que en derecho correspondan, conforme a las situaciones
facticas y juridicas que se evidencian en e! contenido del presente proceso.

ANTECEDENTES

En sentencia del 6 de mayo de 2005, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Ocafa, condené a ALONSO PALACIO RODRIGUEZ a la pena principal de
VEINTIOCHO (28) ANOS DE PRISION y como pena accesoria la inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena
principal, por el delito de HOMICIDIO. Negandole la Suspension Condicional de la
Ejecucién de [a Pena y la Prision Domiciliaria.

El 16 de noviembre de 2007, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona
— Sala Unica de Decision MODIFICO la decisién de primera instancia condenandolo
a DIECISEIS (16) ANOS DE PRISION. Sentencia que se encuentra ejecutoriada
desde el 21 de febrero de 2008.

El 12 de mayo de 2008, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Culcuta AVOCO el conocimiento de la Ejecuciéon Punitiva de Ia
sentencia proferida en contra de ALONSO PALACIO RODRIGUEZ

El 3 de diciembre de 2008, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bucaramanga AVOCO el conocimiento de la sentencia proferida
en contra de ALONSO PALACIO RODRIGUEZ. Redimiendo penas a favor del
sentenciado, asi;

~ FECHA AUTO TIEMPO REDIMIDO
19/04/2011 364 DIAS
11/08/2011 6 DIAS
16/03/2012 119.5 DIAS
20/03/2013 4 MESES y 3 DIAS
01/11/2013 87.5 DIAS

El 25 de marzo de 2014, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga REMITIO POR COMPETENCIA al Juzgado de EPMS
de Pamplona.



El 20 de mayo de 2014, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Pamplona AVOCO el conocimiento de la sentencia proferida en contra de
ALONSO PALACIO RODRIGUEZ. Redimiendo penas a favor del sentenciado, asi;

FECHA AUTO TIEMPO REDIMIDO
08/07/2014 3 MESES y 3 DIAS
19/11/2014 ‘ 64.25 DIAS

El 7 de enero de 2015, el Juzgado Unico de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad, concedi6 LIBERTAD CONDICIONAL a ALONSO PALACIO
RODRIGUEZ por un periodo de prueba de 9 afios, 7 meses y 10 dias, previo pago
de caucién prendaria por valor de $50.000 y suscripcién de diligencia de
compromiso; pago que se encuentra soportado mediante consignacion de depdsito
judicial de fecha 9 de enero de 2015 y el acta fue suscrita el mismo dia, periodo de
prueba que se encuentra cumplido desde el 29 de mayo de 2021.

El 27 de febrero de 2015, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta REASUMIO el conocimiento de la Ejecucion Punitiva de la
sentencia proferida en contra de ALONSO PALACIO RODRIGUEZ.

Este Despacho, avoco el conocimiento de la vigitancia de la sentencia condenatoria,
el 10 de febrero de 2021, en atencién a lo dispuesto en el articulo 5 numeral tercero
del Acuerdo PCSJA 20-11650 del veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte
(2020), proferido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en los articulos 65 y 67 de la Ley 599 de 2000,
transcurrido el periodo de prueba fijado al conceder la libertad condicional, sin que
el condenado incumpla las obligaciones impuestas, la liberacién se tendra como
definitiva, previa resolucion judicial que asi lo determine.

Es de anotar que el articulo 67 del C.P. sefiala a texto “Transcurrido el periodo de
prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo
anterior, la condena queda extinguida y la liberacion se tendra como definitiva,
previa resolucion judicial que asf lo determine”.

ALONSO PALACIO RODRIGUEZ, cumplié todas y cada una de las obligaciones
impuestas, suscribié diligencia de compromiso y observd buena conducta, a su vez
que de acuerdo a la actuacion procesal no obra constancia de que se hubiese
violado cualquiera otra de las obligaciones impuestas, y que el periodo de prueba
impuesto se encuentra superado.

Como se establece que el sentenciado dio cumplimiento a las obligaciones
impuestas y no cometid nuevo delito, se debe proceder conforme a las disposiciones
mencionadas y ordenar la liberacién definitiva de la condena que en este momento
pesa en su contra; tal determinacion se comunicara a las autoridades que
conocieron del fallo.

En lo que atafie a la pena accesoria impuesta en la sentencia, es procedente aplicar
lo ordenado en el articulo 53 del C.P. “Las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la liberfad, se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente con ésta”, se decretara la extincién de las penas accesorias
sefaladas en la providencia condenatoria. Por lo que, segun lo previsto en el articulo



92 ibidem, se dispondra entonces su rehabilitacion, por lo que Secretaria oficiara a
las autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia, administrando justicia, en nombre de la Replblica de
Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR OFICIOSAMENTE a favor de ALONSO PALACIO
RODRIGUEZ, identificado con la cedula de ciudadania No. 88.286.877 de Abrego
— Norte de Santander, LA EXTINCION DE LA PENA POR CUMPLIMIENTO y se
tendra en consecuencia la liberacion definitiva de las penas principales y accesorias
impuestas en el fallo indicado en precedencia.

SEGUNDO: Aplicar lo ordenado en el articulo 53 del C.P., y lo previsto en el articulo
92 ibidem, disponiendo la rehabilitacion de las penas accesorias, por lo que a traves
de Secretaria se comunicara a las autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

TERCERO: Una vez se encuentre en firme el presente proveido, por Secretaria se
procedera a expedir las comunicaciones a las mismas autoridades a quienes se les
enterd del fallo condenatorio, ordenando la cancelacién de todas las 6rdenes de
privacion de libertad que se hubieren proferido en el presente proceso en contra del
sefior ALONSO PALACIO RODRIGUEZ.

CUARTO: DISPONER la devolucion a ALONSO PALACIO RODRIGUEZ, de la
caucion prendaria constituida como garantia del cumplimiento de las obligaciones,
lo que se advertira al por Secretaria, al fallador para lo de cargo.

QUINTO: ORDENAR el archivo de las diligencias, remitiéndolas al Juzgado de
origen para su unificacion con las que obren alli.

SEXTO: Se informa a los sujetos procesales que, contra las decisiones aqui
adoptadas, proceden los recursos de reposicion, apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIECER EDUARDO FERNANDEZ CANTILLO
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA ]
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986006113201180125
Rad. Interno: 2021-0303
Condenado: FREY ORLANDO PRADO PARADA
Delito: Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de fuego, Accesorios, Partes o Municiones Agravado, en
Concurso con Hurto Calificado por la Violencia contra las personas y Agravado por Coparticipacion Criminal.
Interlocutorio No. 2022-450

Ocaiia, ocho (08) de abril de dos mil veintidas (2022).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre ia solicitud de redenciéon de pena de FREY ORLANDO
PRADO PARADA, quien actualmente se encuentra intermo en Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado FREY ORLANDO PRADO PARADA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segin lo
normado en el articulo 38 de |la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de ia ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y |a calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

! Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asf: Artfculo 103A. Derecho a la redencidn. La redencion de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de fa libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencitn de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2022 — 31/01/2022 160 - -
18442794 01/02/2022 - 28/02/2022 160 : - -
01/03/2022 — 31/03/2022 176 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 496
TOTAL HORAS REDIMIDAS 496

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado FREY ORLANDO
PRADO PARADA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 1 dia por trabajo.

En razdon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciadoc FREY ORLANDO
PRADO PARADA, 1 mes y 1 dia con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIECER EDUARDO FERNANDEZ CANTILLO
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA i
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986106113201180125
Rad. Interno: 2021-303
Condenado: FREY ORLANDO PRADO PARADA
Delito: Fabricacidn, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones Agravado en
Concurso con Hurto Calificado y Agravado — Hurto Calificado.
Interlocutorio No. 2022- 0451

Ocaiia, ocho (08) de abril de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta informe secretarial que antecede con fecha de hoy, a fravés del
cual se paso al Despacho el presente proceso, siendo las 11:00 a.m., procede el
Despacho a resolver la solicitud de libertad por pena cumplida del sentenciado FREY
ORLANDO PRADO PARADA, por parte del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad de Ocana.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 22 de agosto de 2013, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Ocafa, condené a FREY ORLANDO PRADO PARADA, identificado con
la cedula de ciudadania No. 1.090.440.877, a las penas principales de 120 meses de
prision, mas accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
pdblicas por un término igual a la pena principal por el delitc FABRICACION.
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES
O MUNICIONES AGRAVADO EN CONCURSO CON HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO negandole la suspension condicional de la ejecucion de fa pena y la
Prision Domiciliaria, decisién que cobro ejecutoria en esa fecha, segin ficha tecnica.

El Juzgado Tercero Penal Municipal con funcion de conocimiento de Ocaria, mediante
sentencia del 09 de octubre de 2014, condené a FREY ORLANDO PRADO PARADA,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.090.440.877, a las penas principales de
36 meses de prision, mas accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por un término igual a la pena principal por el delito HURTO
CALIFICADO negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
Prision Domiciliaria, decision que cobro ejecutoria en esa fecha.

Mediante auto de fecha 18 de junio de 2015, et Juzgado Primero Homologo de Cticuta,
declaré la acumulacion juridica de las penas anteriormente referenciadas y fijo la pena
principal en 138 meses de prision.

A través de auto de fecha 20 de abril de 2017, el Juzgado Cuarto Homologo de Clcuta,
mediante auto del 20 de abril de 2017, resolvié concederle la prision domiciliaria
contemplada en el articulo 38G del Cédigo Penal, la cual fue revocada posteriormente
por ese mismo Juzgado mediante auto de fecha 02 de agosto de 2018, teniendo en
cuenta que la autoridad penitenciaria report6 su fuga.

En auto de fecha 07 de abril de la anualidad, este Juzgado resolvid negar la solicitud
de libertad por pena cumplida al no haber el sentenciado FREY ORLANDO PRADO
PARADA descontado la totalidad de la pena acumulada.



CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de [a presente actuacion segun el articulo
38 de la ley 906 de 2004. :

De la libertad por pena cumplida:

De conformidad con la documentacion allegada en la presente oportunidad, se advierte
que el sentenciado FREY ORLANDO PRADO PARADA, se encuentra privado de la
libertad desde el 04 de octubre de 2012' fecha en [a cual fue capturado e impuesta
medida de aseguramiento en establecimiento carcelario por parte del Juzgado Primero
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Ocaria, hasta el 05 de
febrero de 2018, fecha en que no fue encontrado en su lugar de domicilio, descontando
en su primer periodo de privacién efectiva, 64 meses y 1 dia.

Actualmente se encuentra privado de la libertad desde el 13 de agosto de 20182, fecha
en que continué descontando la pena por este proceso, sin que a la fecha se refieje
en el expediente anotacion o reporte alguno negativo por parte de funcionarios del
INPEC por incumplimiento de la misma, observandose en la cartilla biografica aportada
que el sentenciado no reporta informes policiales ni quejas por particulares,
concluyendo que ha mantenido buena conducta, lo que indica que hasta la fecha ha
descontado 43 meses y 26 dias.

Por otro lado, se le ha concedido por concepto de redencion de penas, 29 meses y
1,5 dias, asi:

Auto Tiempo redimido
"~ 23/07/2015 10 meses y 7 dias
20/04/20217 | 4 meses y 25 dias
03/09/2019 3 meses y 3 dias
05/04/2021 1 mes
05/04/2021 1 mesy 1,5 dias
05/04/2021 1 mes
05/04/2021 1 mes
05/04/2021 26,5 dias
05/04/2021 1 mesy 1,5 dias
05/04/2021 1 mes
11/11/2021 1 mes
11/11/2021 1 mes
07/02/2022 26 dias
07/02/2022 1mesy1dia

Total 30 meses y 2.5 dias

La suma de los anteriores guarismos indica que el sentenciado ha descontado un total de 137
meses y 29.5 dias de prision, lapso inferior al término de pena acumulada, que como se dijo,
es de 138 meses de prision, sin embargo, teniendo en cuenta el tiempo que le falta al
sentenciado para cumplir la pena, quien la cumple el dia 10 de abril de 2022, se tendra
como cumplida a partir dicha fecha, razon por la cual , se ordenara su libertad por este
proceso, motivo por el cual este Despacho librara su boleta de libertad por pena
cumplida y declarara la extincidon de la pena privativa de la libertad, dejando la expresa

! Seglin sentencia condenatoria, ficha técnica y cartilla biografica del interno.
2 Segun boleta de encarcelacion visible a folio 166 del cuaderno original del Juzgadc 4 Homologo de Cucuta



salvedad que la_libertad del condenado se deberd hacer_efectiva siempre y
cuando no se encuentre requerido por otra autoridad judicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Repubiica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER I|a LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a FREY ORLANDO
PRADO PARADA, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.090.440.877, a
partir_del 10 de abril de 2022, lo que implica su LIBERTAD INMEDIATA E
INCONDICIONAL, dejando la expresa salvedad que la libertad del condenado se
debera hacer efectiva si no esta requerido por otra autoridad judicial, conforme a
lo expuesto en |la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR Ia extincion de la pena acumulada de 138 meses de prisién
impuesta al sentenciado FREY ORLANDO PRADO PARADA, identificado con la
cedula de ciudadania No. 1.090.440.877, como autor del delito de FABRICACION.
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES
O MUNICIONES AGRAVADO EN CONCURSO CON HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO - HURTO CALIFICADO, mediante sentencia auto de fecha 18 de junio
de 2015 por el Juzgado Primero Homologo de cucuta, de conformidad a lo expuesto
en precedencia. '

TERCERQ: Como consecuencia de lo anterior, COMUNiQUESE la presente
determinacién a la POLICIA NACIONAL (SIJIN) y a la FISCALIA SIAN, y a las
mismas autoridades a las que se comunico la condena.

CUARTO: COMUNICAR a los sujetos procesales gue contra esta providencia
proceden los recursos de Ley.

ELIECER EDUARDO FERNANDEZ CANTILLO
JUEZ
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CUI: 54 498 610 6113 2018 80033 00

Rad. Interno: 2022 00057

Condenado: JUAN ERNESTO RAMIREZ FEL1ZZOLA
Delito: Hurto Calificado y Agravado

Interlocutorio No. 2022-0452

Ocarfia, ocho (08) de abril de dos mil veintidds (2022)
ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el contenido del informe secretarial que antecede con fecha de
hoy, en el que se observa que, del condenado JUAN ERNESTO RAMIREZ
FELIZZOLA este juzgado vigila ofra condena con radicado interno No. 2021-00458, y
una vez revisada la misma, se procede a resolver la viabilidad de dar aplicacién a lo
prescrito en el Articulo 477 del Coédigo de Procedimiento Penal dentro de la presente
vigilancia.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 23 de enero de 2019 por el Juzgado Tercero Penal
Municipal de Ocafa, se condené a JUAN ERNESTO RAMIREZ FELIZZOLA
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.007.948.877, a la pena principal de 3
afios de prisién y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un periodo igual al de la pena de prision, en calidad de complice del delito
de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, ademas de negarle el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucién de la pena. La sentencia cobrd ejecutoriada en
la misma fecha seglin se desprende de la ficha técnica’ .

Mediante auto del 15 de abril de 2019, el Juzgado 1 de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Cucuta, avoco su conocimiento.

Mediante auto del 04 de junio de 2019, le fue concedida redencién de pena de 20 dias.

Mediante auto del 02 de septiembre de 2019, ordend la remision de las diligencias al
Juzgado de EPMS de Ocafia para su conocimiento.

El 20 de septiembre de 2019, el Juzgado de EPMS de Ocafa en descongestion avoco
el conocimiento de la presente causa.

Mediante auto del 30 de septiembre de 2018, ese Juzgado reconocid como pena
redimida 22,5 dias.

En auto interlocutorio No. 0180 del 30 de septiembre de 2019, le fue concedida
Libertad Condicional por el periodo de prueba que le faita al condenado para el
cumplimiento total de la pena; esto es, 14 meses y 1,5 dias. Por lo cual, suscribid acta
de compromiso en la misma fecha y se libré Boleta de Libertad.

1 Folios 3 y 4 Cuaderno original Juzgado 1 EPMS de Cucuta.



Mediante auto de sustanciacién No. 0289 de hoy, 08 de abril de 2022, este Despacho
judicial avoca el conocimiento de la presente causa.

CONSIDERACIONES |

Encuentra el despacho que, si bien dentro de la presente causa el extinto Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia (Extinto), mediante auto
interlocutorio No. 0180 del 30 de septiembre de 2019, concedio la Libertad
Condicional al condenado JUAN ERNESTO RAMIREZ FELIZZOLA por un periocdo de
prueba de 14 meses y 1,5 dias, por lo cual, suscribio acta de compromiso en la misma
fecha y esa agencia judicial libré la Boleta de Libertad correspondiente.

Ahora bien, este Juzgado habiendo avocado el conocimiento del presente proceso el
dia de hoy, encuentra que, ademés de la presente, también se le vigila ofra sentencia
condenatoria el condenado Ramirez Felizzola, la cual se identifica con radicado CUI:
544986001132201902873 y numero Interno: 54 498 3187 001 2021 00458 00, por el
punible de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON LESIONES
PERSONALES AGRAVADAS, y que revisada la sentencia condenatoria emanada del
Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Ocafia, de los
hechos se desprende que el punible fue cometido el 01 de noviembre de 2019; esto es,
encontrandose dentro del periodo de prueba concedido en la presente causa,
incumpliendo a todas luces lo previsto en numeral segundo del acta de compromiso
que reza: “Observar buena conducta familiar, social y personal durante el periodo de
libertad condicional”.

Lo anterior, constituye falta a sus compromisos adquiridos, por lo cual se hace
necesario adelantar el tramite expresamente sefialado en el articulo 477 de la ley 906
del 2004:

“De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad, el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad los
pondra en conocimiento del condenado para dentro del término de tres (03) dias
presente las explicaciones que considere pertinente. La decisiéon se adoptara por
auto motivado en los diez (10) dias siguientes”.

Asi, en el caso en estudio y con fundamento en las normas penales y la interpretacion
constitucional, es preciso evaluar las circunstancias que ha tenido el sentenciado para
el incumplimiento a las obligaciones impuestas en el Acta de Compromiso suscrita por
el condenado JUAN ERNESTO RAMIREZ FELIZZOLA, por lo que se procedera a
notificarlo y correrle traslado de conformidad con la citada norma del C.P.P,
advirtiéndole que dicho incumplimiento e acarrea consecuencias, como la revocatoria
del Beneficio de la Libertad Condicional y consecuencialmente la reclusién en un centro
carcelario.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: INICIAR el tramite del articulo 477 de la Ley 906 de 2004, para estudiar la
viabilidad de la revocatoria de la Libertad Condicional, concedida en auto Interlocutorio
No. 0180 del 30 de septiembre de 2019 por el extinto Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia, al sefior JUAN ERNESTO RAMIREZ FELIZZOLA



identificado con cédula de ciudadania No. 1.007.949.877.

SEGUNDO: CORRER el traslado preceptuado en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004
por el término de TRES (3) DIAS al sentenciado JUAN ERNESTO RAMIREZ
FELIZZOLA, para que en el término de DIEZ (10) DIAS siguientes al vencimiento de!
periodo anterior, presente las explicaciones pertinentes relacionadas con el
incumplimiento de las obligaciones impuestas en el Acta de Compromiso suscrita por el
condenado el 30 de septiembre de 2019, conforme a [o previsto en la parte considerativa
de este proveido.

TERCERO: Por conducto de secretaria, notifiquese personaimente de la presente
decision al sentenciadoc JUAN ERNESTO RAMIREZ FELIZZOLA a través del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocana, y/o al abogado gue lo represente en
esta etapa procesal. Déjense las constancias pertinentes con ocasion al traslado del
articulo 477 de la Ley 906 de 2004, acorde con lo sefalado en la parte motiva de este
auto.

CUARTO: OFICIAR a la Policia Nacional, remita los antecedentes penales del
sentenciado JUAN ERNESTO RAMIREZ FELIZZOLA, identificado con la cédula No.
1.007.949.877.

QUINTO: Por conducto de secretaria notifiquese al Procurador 284 Judicial | en lo Penal
de Ocafia, para lo de su conocimiento.

SEXTO: Contra esta decision proceden los recursos de repbsicién y apelacion, de
- conformidad con el articulo 176 de la Ley 906 de 2004.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE,

ELIECER EDUARDO FERNANDEZ FELIZZOLA
JUEZ



