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Interlocutorio No. 2022-0480

Ocaiia, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO POR RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre el contenido y sentido de la decision emitid el pasado 08 de
abril de 2022, a través de la cual se requiri6 al juzgado fallador y al condenado FREY
ORLANDO PRADO PARADA, sobre el pago de la caucion prendarla y/o constancia
del mismo, ademas de la suscripcion de acta de compromiso.

ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Penal del Circuito Mixto de Conocimiento de Ocafia, mediante
sentencia fechada 31 de mayo de 2021 condené a FREY ORLANDO PRADO
PARADA identificado con cédula de ciudadania N° 1.090.440.877, a la pena principal
de 24 MESES DE PRISION, accesoria de Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, y le concedié el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena previa suscripcion de diligencia de compromiso que garantizara
con caucién prendaria de 1 s.m.l.m.v., por el delito de FUGA DE PRESOS. Decision
que cobr6 ejecutoria en la misma fecha segtn Ficha Técnica'.

Mediante auto del 05 de agosto de 2021, esta agencia judicial avocé el conocimiento
del proceso y ordené comunicar a través de la secretaria de este Juzgado al INPEC y
al sentenciado que, teniendo en cuenta que el sentenciado FREY ORLANDO PRADO
PARADA, se encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de esta ciudad, descontando una pena de prision de 120 meses de prision
en otro proceso con radicado interno 2021-00303, que una vez cesen los motivos de
su detencién por ese proceso, debera suscribir la diligencia de compromiso previo pago
de caucién prendaria ante este despacho, para que empiece a descontar la pena
impuesta donde se le concedi6 el subrogado penal de Suspension condicional de la
ejecucion de la pena, es decir al interior de la presente vigilancia

Esta agencia judicial mediante auto del 12 de noviembre de 2021, aclaro el auto
anterior en relacién a la pena acumulada del condenado, concedida por el Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, asi: “2- Teniendo
en cuenta que el sentenciado FREY ORLANDO PRADO PARADA, se encuentra
‘privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esta ciudad,
por cuenta de este Juzgado, descontando la pena acumulada de 138 meses de prision
con radicado 2021-0303, comuniquesele por secretaria al INPEC y al sentenciado que
una vez cesen los motivos de su detencion por este despacho, para que empiece a
descontar la pena impuesta donde se le concedi6 el subrogado penal de Suspension
condicional de la ejecucion de la pena.” Lo anterior, conforme a lo ya mencionado,
queda verificado que al sentenciado a FREY ORLANDO PRADO PARADA, identificado
con la cedula de ciudadania No. 1.090.440.877 le fue acumulada la pena en 138 meses
de prision, mediante auto de fecha 18 de junio de 2015 por parte del Juzgado Primero

1 Folio 4 Cuaderno original Juzgado 01 EPMS Ocafia.



Homologo de Cuacuta.”

Mediante auto del 08 de abril de 2022, este Juzgado requirié al Juzgado Tercero Penal
del Circuito Mixto de Conocimiento de Ocafa y al condenado, constancia del pago de
la caucion prendaria y acta de compromiso, so pena de revocarle al sentenciado FREY
ORLANDO PRADO PARADA el beneficio de la suspensién de la ejecucion de la pena y
consecuencialmente la reclusién en un centro carcelario.

CONSIDERACIONES
Por lo anteriormente expuesto se dispondra lo siguiente:

1. Declarar de Oficio la Nulidad del auto de sustanciacion N° 2022-0287 del 08
de abril de 2022.

Teniendo en cuenta el informe secretarial de la fecha, contentivo de informacién
pertinente a decision emitida el pasado 08 de abril de 2022 en la cual se desconocio
que el Despacho en tal sentido ya se habia pronunciado mediante auto de avoquese de
fecha 05 de agosto de 2021, en el cual se observa claramente en el numeral segundo
la circunstancia procedimental en que se encontraba para ese entonces FREY
ORLANDO PRADO PARADA en calidad de condenado en otro proceso diferente al
gue nos encontramos estudiando; es asi, que la lltima decisién emitida por el titular
desconocio el contenido de dicho auto e igualmente realizé unos requerimientos que no
se ajustan al caso concreto y/o realidad procesal del condenado.

Por lo anterior, de manera oficiosa se nulitara el proveido fechado 08 de abril de 2022.

Asi las cosas, a través de secretaria se debera reiterar la comunicacion remitida al
condenado prenombrado, para que cumpla con lo dispuesto en el numeral 2 del
proveido del 5 de agosto de 2021, para lo cual se le otorga un término de 3 dias,
contados a partir del recibo de dicha comunicacion, so pena que dicho beneficio sea
revocado. Teniendo en cuenta que al interior de la otra vigilancia (2021-00303) ya le
fue concedida libertad por pena cumplida (138 meses de prision), tal como lo informa
secretaria.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del auto de sustanciacion No. 2022-0287 del 08 de
abril de 2022, por lo dicho en las consideraciones.

SEGUNDO: A través de secretaria se debera reiterar la comunicacion remitida al
condenado prenombrado, para que cumpla con lo dispuesto en el numeral 2 del
proveido del 5 de agosto de 2021, de conformidad a lo consagrado en los
considerandos.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

M@QL

~SCIEZTO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
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Condenado: RONALD JAVIER JIMENEZ PINA

Delito: Hurto Calificado y Agravado y Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones agravado.

Interlocutorio No. 2022-0481

Ocaiia, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

MOTIVO DE LAPROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de RONALD
JAVIER JIMENEZ PINA recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocaria, remite la documentacion para el estudio de
la redencion de pena del sentenciado RONALD JAVIER JIMENEZ PINA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numerail 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentesactividades
y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en
cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014, en la cual
establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio administrativo
procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencioén de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO PERIODO TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
01/01/2022 — 31/01/2022 - 120 -
18442939 0110212022 - 28/02/2022 | - 120 -
01/03/2022 — 31/03/2022 - 132 -
TOTAL HORAS ENVIADAS - 372 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 372 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado RONALD JAVIER

! Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedar4 asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de pena es un
derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que
afecten la redenci6n de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



JIMENEZ PINA, por cumplir con las exigencias legales, se Ie concedera una redencion
de pena de 1 mes y 1 dia por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado RONALD JAVIER
JIMENEZ PINA, 1 mes y 1 dia, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDADDE OCANA
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Condenado: ELVER ROPERO LAZARO

Delito: Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes
Interlocutorio No. 2022-0482

Ocaiia, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)
MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional de ELVER ROPERO
LAZARO, interno en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Ocanha. '

DE LA PETICION

El Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, solicita y
remite la documentacion para el estudio de la libertad condicional del sentenciado ELVER
ROPERO LAZARO.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Ocafa con funcién de Conocimiento, mediante
sentencia de fecha 26 de agosto de 2020, conden6é a ELVER ROPERO LAZARO
Identificado con C.C. No. 1.102.380.561 a la pena principal de 48 meses de prisién y multa
de 62 S.M.L.M.V., asi como a la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un término igual al de prisién, como cémplice del delito- de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENES, negandole la suspension condicional de
la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Decisidn que cobré ejecutoria en la misma
fecha segun ficha técnica’.

La vigilancia correspondié al Extinto Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocaria quien avoco el conocimiento el 03 de septiembre de 2020.

El 16 de junio de 2021, este Juzgado avoco el conocimiento del presente proceso y en la
misma fecha le redimié pena de 26 dias.

El 24 de junio de 2021, le fue redimida pena por 1 mes y 8 dias.

Mediante auto del 25 de agosto de 2021 le improbé propuesta de permito administrativo de
salida de hasta 72 horas.

El 06 de septiembre de 2021, le fue redimida pena por 1 mes y 8 dias.
El 21 de enero de 2022, le fue redimida pena por 1 mes y 8,5 dias; y 1 mes y 8 dias.

El 13 de abril de 2022, le fue redimida pena por 1 mes y 8 dias. En la misma fecha se
requirieron los antecedentes y anotaciones penales del condenado.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad,
comogquiera que el vigente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P.,
modificado por la Ley 890 de 2004) resulta ser mas estricto, regula la Libertad Condicional,
asi:

- ! Foljo 5 Cuaderno original extinto Juzgado EPMS Ocafia.



“Fl juez, previa valoracion de la_conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podré aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declar6
exequible la expresion “previa valoracién de la conducta” contenida en la norma en cita “en
el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por
el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional’.

CASO CONCRETO
El sentenciado fue desprovisto de la libertad el 14 de mayo de 20202.
Lo anterior indica que ha descontado por concepto de privacion efectiva, 23 meses y 7 dias.

Por otro lado, se ha resuelto concederle por concepto de redencién de penas, asi:

FECHA AUTO MESES DIAS
16/06/2021 - 26
24/06/2021 1- 8
06/09/2021 1 8
21/01/2022 1 8,5
21/01/2022 1 8
13/04/2022 1 8

TOTAL 5 66,5

De la tabla de redenciones se desprende que ha descon{ado: 7 meses y 6,5 dias.

La suma de los anteriores guarismos, indica que ha descontado un total de 30 meses y 13,5
dias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segun lo indicado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Lo primero que debemos indicar, es que en este caso los hechos que originaron la condena
tuvieron ocurrencia en vigencia del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que introdujo un
tratamiento mas favorable al instituto de la libertad condicional, norma aplicable en este caso.

El articulo 64 del Cédigo Penal actualmente se encuentra redactado en los siguientes
términos:

2 Sentencia condenatoria visible a folios 3 y 4 Cuaderno original extintb Juzgado EPMS Ocafia.



En vista de lo anterior, es decir, por no estar satisfecho el primer requisito (objetivo) para
acceder al subrogado pretendido, el despacho negard su otorgamiento, sin entrar a analizar
los presupuestos restantes, comoquiera que dichas exigencias son de caracter concurrente,
esto es, que basta con el incumplimiento de una, para que el Juez niegue su otorgamiento.

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo  64. Libertad condicional. El juez, previa valoraciéondela conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendréa como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario”.

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben reunir
los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o mediante
acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii) La existencia de
arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracion de la conducta punible. (i) Adecuado desempefio vy
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién que permita
suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucién de la pena.

El primer aspecto que se estudiara, sera el relativo al descuento de las tres quintas partes
de la pena.

Sumando los anteriores guarismos, se tiene que en privacion fisica de la libertad y redencion
de pena ELVER ROPERO LAZARO ha descontado a la fecha un total de 30 meses y 13,5
dias, tiempo que SUPERA las tres quintas partes de la pena impuesta, equivalentes a 28
meses Y 24 dias, dado que fue condenado a la pena de 48 meses de prisién, luego
entonces se encuentra satisfecho este presupuesto.

Superado lo anterior, se analizara lo que atafie a los presupuestos de orden subjetivo, a saber,
la valoracién sobre la conducta punible y el adecuado desempefio y comportamiento.

Respecto del primer requisito de orden subjetivo, la Corte Constitucional en el sentencia C-757
de 2014, al examinar la constitucionalidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, modificatorio
del articulo 64 del Cdédigo Penal, y en concreto respecto de la valoracion de la conducta
punible, concluyo:

“48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
efecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del
juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art. 113).



49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos
humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender
de manera primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y
Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben
valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros
para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la
conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta
todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion ‘previa valoracion
de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos
casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados”.

Ahora bien, en cuanto al a lo concerniente a que el adecuado desemperio y comportamiento
del interno durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusiéon permita suponer,
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena; resulta
pertinente citar un pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional, en el cual, frente
al subrogado de la libertad condicional, se dijo lo siguiente:

“3.1. De conformidad con el precedente de la Corporacién los subrogados penales son
medidas sustitutivas de las penas de prision y arresto, siempre y cuando se cumplan los
requisitos establecidos por el legislador. De acuerdo con la legislacion, los subrogados
penales son: 1) la suspension condicional de la ejecucién de la pena, 2) la libertad
condicional, 3) reclusién hospitalaria o domiciliaria, y prision domiciliaria.

3.2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad condicional, éste

tiene un doble significado, tanto moral como social; lo primero, porque estimula al
condenado que ha dado muestra de su readaptacion, y lo segundo, porque motiva a los
demas convictos a seguir el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad rehabilitadora
de la pena._El principal argumento para que esta figura haya sido_incorporada dentro de
nuestra legislacién es la resocializacion del condenado, ‘pues si una de las finalidades de la
pena es obtener su readaptacion y enmienda y esta ya se ha logrado por la buena conducta
en el establecimiento carcelario, resultaria innecesario prolongar la duracion de la ejecucion
de la pena privativa de la libertad. En este sentido, puede afirnarse que la_libertad
condicional es uno de esos logros _del derecho penal, que busca evitar la carcel a quien ya
ha logrado su rehabilitacién y por lo tanto puede reincorporarse a la sociedad”. (Subrayado
fuera del texto original)

En el caso en concreto y de cara al andlisis de este presupuesto, dira el despacho, que si
bien es cierto que la Asesoria Juridica de la penitenciaria local informa que el sefior ELVER
ROPERO LAZARO durante su periodo de reclusion ha mantenido conducta buena-
ejemplar, existiendo concepto favorable para su libertad condicional, el despacho observa
que tal afirmacién no corresponde a la realidad, teniendo en cuenta que este Juzgado
ademas de la presente vigilancia, ejerce una segunda con radicado interno 2022-0044 por el
delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, por hechos acontecidos en el 2017 y por la
que el Juez fallador no le concedi6 beneficio alguno, tampoco lo hizo el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin quien asumio inicialmente su
conocimiento y menos aiin este despacho que asumio su vigilancia el pasado 23 de marzo
hogafio. Ademas, en dicho proceso existe una orden de captura en su contra® para efecto de
que purgara la pena de prision de 12 meses, la que a la fecha no ha cumplido, y que
estando evadido a interior de dicho proceso ya que no se sometié a lo ordenado por el
operador judicial, denota una conducta evasiva del cumplimiento de sus obligaciones,
maxime que, incurrié en una segunda conducta delictiva acontecida el 14 de mayo de 2020,
hechos que dieron origen a la sentencia condenatoria que igualmente es objeto de vigilancia
por este juzgado y al interior de la cual se esta solicitando a favor del sentencia la libertad
condicional.

3 Folio 21 Cuaderno Juzgado Primero de EPMS de Antioquia.



El no haberse puesto a disposicion de la justicia a sabiendas que estaba siendo
judicializado, es considerada ausencia prolongada alrededor del proceso y mas bien, evitd
que se cumpliera la orden del juez tal como fue emitida al interior de dicha sentencia
condenatoria, lo cual conlleva un mensaje errado a la comunidad carcelaria si se concede
un beneficio a quien ha observado esa clase de conducta. Es menester igualmente, tener
presente que ELVER ROPERO LAZARO soporta con su conducta delictiva que le es
determinante ejercer las mismas en lugares diversos, tan es asi que la ejercié su actuar en
departamentos diferentes alejados uno del otro, teniendo en cuenta que la primera conducta
contraria a la ley la realiz6 en el departamento de Antioquia, mientras que la segunda la
desplegé en el departamento de Norte de Santander.

Se insiste, que estando ausente al interior del proceso con radicado CUI
680816000135201701507, a pesar de habérsele capturado en flagrancia y no someterse y/o
cumplir con lo ordenado por el operador judicial, (sobre el cual ya fue puesto a disposicion
de este juzgado y del INPEC -OCANA) cometi6 otro delito por el cual también se condend y
se encuentra por este Ultimo en establecimiento carcelario, en esta municipalidad. Por lo
anterior, al sentenciado ELVER ROPERQO LAZARO no le asiste voluntad de acatamiento a
lo decidido por las autoridades de contera, permite determinar que no cumple con el tercer
requisito (adecuado desempefio y conducta) para acceder al mecanismo pretendido. Asi las
cosas, el Despacho negara la concesion del subrogado de la libertad condicional,
relevandose del andlisis de los restantes presupuestos contemplados en la norma
previamente referida.

Cabe resaltar que de concederse al penado la libertad condicional, se estaria enviando un
mensaje equivoco a la poblacién penitenciaria, en el sentido de que aun cuando incumplan
los mandatos judiciales y se ausenten del proceso penal que cursa en su contra ante
autoridad judicial, pueden ser beneficiados con el otorgamiento de subrogados penales,
como si ninguna consecuencia se derivara de tal proceder.

Lo anterior constituye razén suficiente para que este juzgado concluya que existe la
necesidad de que el sefior ELVER ROPERO LAZARO contintie descontando la condena
impuesta en las instalaciones de la Penitenciaria Local.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocafa,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a ELVER ROPERO LAiARO, el beneficio de la libertad condicional,
con fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicidn y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@g&mtuz L= T Asquezl
StIEZA
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:. . Delito: Acceso Carnal Abusivo con Menor de Catorce Afios

" interlocutorio No. 2022-0483

Ocaia, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

:»'_Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
,,I?espacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de RAMON ADOLFO
ALVAREZ VACCA, con sus respectivas planillas de registro y control.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de

~--Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana, remite la documfantacién para el estudio
-+ 'de la redencion de pena del sentenciado RAMON ADOLFO ALVAREZ VACCA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

‘::'E'ste Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
. hormado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de

" redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo

" Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
~.906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
~conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes

- actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias

"y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
““en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
~ administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
- de pena.

%Articulo 64. Adicionese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asf: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencidn de

" pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegd el siguiente certlflcado
con sus respectivas planillas:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA ~ |3+

01/10/2021 — 31/10/2021 204

18356166 01/11/2021 - 30/11/2021 200
01/12/2021 - 31/12/2021 200

TOTAL HORAS ENVIADAS 604
TOTAL HORAS REDIMIDAS 604

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado RAMON ADOLFO
ALVAREZ VACCA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 8 dias por trabajo. E

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior ALVAREZ VACCA,
es menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacion
a redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como
aplicable a condenados por delitos contra menores de edad, es asi que se trae a
colacion aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional,
mediante Sentencia T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge Ivan PalaC|o asi:

..esta posiciéon no se opone al precedente jurisprudencial que exrste sobre Ia
potestad de configuracién legislativa, la funciéon de la sancién penal, la
resocializacion del penado y la proteccion a los menores victimas de delitos,
entre otros, a través de la prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto-que
la redencion de pena es una institucion diferente y tal como se encuentra
regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de
la puniciéon, porque aun con el descuento al que accede el demandante la
condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios
que la negativa de reconocer la redencion de pena constituye una vulneracién del
principio de igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma
proteccion y trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado RAMON ADOLFO
ALVAREZ VACCA, 1 mes y 8 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motlva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposmon y de
apelacion. . .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASQUEZ

SJUEZA
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Condenado: RAMON ADOLFO ALVAREZ VACCA

o+ Delito; Acceso Carnal Abusivo con Menor de Catorce Afos

" “Interlocutorio No. 2022-0484

Ocafia, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

. Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el

Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de RAMON ADOLFO
- “ALVAREZ VACCA, con sus respectivas planillas de registro y control.

DE LA PETICION

- I\/'Ievd'ié'nte escrito que antecede, la Direccidn del Establecimiento Penitenciario de
- Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
- 'de’laredencion de pena del sentenciado RAMON ADOLFO ALVAREZ VACCA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

':'I"Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
- redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo
. -Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
- 906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para

-. conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o

-~ ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
~ siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
~aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
. actividades vy la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
"1'y"teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
. en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
- administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

! Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
‘Todas las decisiones gue afecten la redencion de la pena, podrén controvertirse ante fos Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certlflcado
con sus respectivas planillas: .

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA |

01/01/2022 - 31/01/2022 196

18461235 01/02/2022 — 28/02/2022 192
01/03/2022 — 31/03/2022 204

TOTAL HORAS ENVIADAS 592
TOTAL HORAS REDIMIDAS 592

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado RAMON ADOLFO
ALVAREZ VACCA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 7 dias por trabajo. :

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior ALVAREZ VACCA,
es menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacién
a redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como
aplicable a condenados por delitos contra menores de edad, es asi que se trae a
colacion aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional,
mediante Sentencia T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge Ivan PaIaC|o aS|

..esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que ex:ste sobre Ia
potestad de configuracion legislativa, la funcién de la sancion penal, la
resocializacidon del penado y la proteccion a los menores victimas de deIito"S
entre otros, a través de la prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto qué
la redencion de pena es una institucién diferente y tal como se encuentra
regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de
la punicion, porque aun con el descuento al que accede el demandante Ia
condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta. ..

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios
que la negativa de reconocer la redencion de pena constituye una vulneracion del
principio de igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la: mlsma
proteccion y trato por parte de las autoridades. :

En razéon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Segurldad de Ocafa,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado RAMON ADOLFO
ALVAREZ VACCA, 1 mes y 7 dias, con fundamento en lo indicado en la parte mot|va
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposmon y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta informe secretarial que antecede con fecha de hoy, a través del
cual se paso al Despacho el presente proceso, siendo la 04:25 p.m., procede el
Despacho a resolver la solicitud de libertad por pena cumplida del sentencuado
. RAMON ADOLFO ALVAREZ VACCA, por parte del Establecimiento Penitenciario de
. Mediana Seguridad de Ocafia

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 09 de diciembre de 2010, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Ocafia, condend a RAMON ADOLFO ALVAREZ VACCA, identificado
con la cedula de ciudadania No. 88.148.605, a las penas principales de 192 meses de
prision , mas la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, como autor del delito ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR
DE CATORCE ANOS AGRAVADO, negandole la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, decisién que fue confirmada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta en Sala Penal, cobrando ejecutoria el
03 de junio de 2011, segun ficha técnica para radicaciéon de procesos.

En auto de fecha 13 de octubre de 2011, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Cucuta.

Enauto de fecha 27 de junio de 2014, ese mismo Juzgado le reconoci6 al sentenciado,
redencion de pena de 13 meses y 11 dias.

_ Medlante auto de fecha 14 de septiembre de 2015, se le reconoc;o al sentenciado.
" redencién de pena de 4 meses y 1 dia.

A través de auto de fecha 25 de agosto de 2016, se le reconocid al sentenciado,
redencion de pena de 4 meses y 29 dias.

En auto de fecha 23 de agosto de 2017, el Juzgado Homologo de Ocafia, le reconocio
al sentenciado, redencion de pena de 5 meses y 2 dias.

Mediante auto de fecha 04 de septiembre de 2018, el Juzgado Primero Homologo de
- Cucuta, le reconoci6 al sentenciado, redencion de pena de 5 meses.

A través de auto de fecha 03 de septiembre de 2019, el extinto Juzgado de
Descongestion avoco el conocimiento del presente asunto y le reconocioé al
' sentenmado redencién de pena de 5 meses y 2 dias.

En autos de fecha 12 de junio de 2020, ese mismo Juzgado le reconocio al
sentenciado redenciones de pena de 1 mes y 7 dias, 28 dias, 1 mes y 9 dias, 1 mes
y.7 dias, 29 dias,

) Medi_ante auto de fecha 10 de septiembre de 2010, se le reconocid al sentenciado,
redencion de pena de 1 mes y 7 dias,



A través de autos de fecha 17 de junio de 2021, esta Agencia Judicial avoco el
conocimiento del presente asunto y le reconocio al sentencnado redenciones de pena
de 11 dias, 1 mes, 1 mes, 1 mes y 3 dias, 11 dias.

En fecha 30 de noviembre de 2021, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Ocana, solicitd aclaracién en relacion al nombre del sentenciado, sefialando que es
RAMON ADOLFO ALVAREZ, adjuntando copia de cedula de ciudadania del
prenombrado. ,

En auto de fecha 01 de diciembre de 2021, se le reconocié al sentenciado, redencion:
de pena de 25,5 dias y en auto de la misma fecha, se ordend poner de presente al.
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ocafia, la solicitud de aclaracién elevada por-
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia. La cual fue remitida mediante
oficio No. 1791 de fecha 07 de diciembre de 2021 y reiterada en dos oportunidades,
sin que hasta la fecha se haya allegado respuesta alguna.

Mediante autos de fecha 21 de abril de la anualidad, se reconocié al sentenciado
redenciones de pena de 1 mes y 7 dias; 1 mes y 8 dias.

CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion seguin el articulo
38 de la ley 906 de 2004.

De la libertad por pena cumplida: P

De conformidad con la documentacion allegada en la presente oportunidad, se advierte
que el sentenciado, estuvo privado de la libertad, por este proceso, desde el 07 de
agosto de 2010", fecha de su captura e impuesta medida de aseguramiento de
detencion preventiva en establecimiento carcelario, cumpliendo la pena en
establecimiento carcelario, no se refleja en el expediente anotacién o reporte negativo
por parte de funcionarios del INPEC. Finalmente se observa que revisado el registro
de poblacion de privada de la libertad SISIPEC WEB, el condenado aln registra en
calidad de condenado en establecimiento carcelario a cargo de la EPMSC de Ocaiia,
lo que indica que hasta la fecha ha descontado como privacion fisica de la libertad 140
meses y 14 dias.

Por otro lado, se le ha concedido por concepto de redencién de penas, 51 meses y
17.5 dias, asi:

FECHA AUTO MESES DIAS
27/06/2014 13 11
14/09/2015 4 1
25/08/2016 4 29
22/08/2017 5 2
04/09/2018 5
03/09/2019 5 2
12/06/2020 1 7
12/06/2020 8
12/06/2020 ) 5
12/06/2020 ] .
12/06/2020 9
10/09/2020 4 7
17/06/2021 11
17/06/2021 ]

17/06/2021 ;
23/11/2021 1 3

1 Segun ficha técnica, sentencia condenatoria y cartilla biogréafica del intemo.



23/11/2021 11
01/12/2021 25.5

21/04/2022 1 7
21/04/2022 1 8
TOTAL 51 17.5

La suma de los anteriores guarismos indica que el sentenciado ha descontado un total
de 192 meses y 1,5 dias de prision, lapso SUPERIOR al término de la pena
acumulada, que como se dijo, es de 192 meses de prision, motivo por el cual este
Despacho librara su boleta de libertad por pena cumplida y declararé la extincion de la
pena privativa de la libertad, dejando la expresa salvedad que la libertad del
condenado se deberd hacer efectiva siempre y cuando no se encuentre
requerido por otra autoridad judicial.

Es menester del despacho dejar plasmado que a la hora en que se finaliza esta
decision , aun el Juzgado Segundo Penal del Circuito de esta municipalidad, no ha
dado respuesta a requerimiento ordenado desde el primero de diciembre de 2021, el
cual se materializ6 mediante oficio secretarial, con reiteraciones inclusive, el dia de
hoy estando estudiando las solicitudes radicadas en este asunto la suscrita logro
comunicacion via celular con dicho juzgado exponiendo la urgencia y necesidad de su
respuesta, pero reitero, no se ha obtenido respuesta. Asi las cosas teniendo en cuenta
. que la sentencia vigilada contiene como datos del condenado los ya expuestos, seran
estos lo tenidos en cuenta al interior de la presente decision.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a RAMON ADOLFO
ALVAREZ VACCA, identificado con la cedula de ciudadania No. 88.148.605, lo que
implica su LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL, dejando la expresa
salvedad que la libertad del condenado se deberd hacer efectiva si no esta
requerido por otra autoridad judicial, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO DECLARAR la extincion de la pena de 192 meses de prision impuesta al
sentenciado RAMON ADOLFO ALVAREZ VACCA, identificado con la cedula de
ciudadania No. 88.148.605, como autor del delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO
CON MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO, condenado por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ocafia en fecha 09 de diciembre de 2010.

TERCERO Como consecuencia de lo anterior, COMUNiQUESE la presente
determinacion a la POLICIA NACIONAL (SIJIN) y a la FISCALIA SIAN, vy a las
mismas autoridades a las que se comunico la condena.

CUARTO: COMUNICAR a los sujetos procesales que contra esta providencia
proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i) mﬁi CLTe, QU%@%\
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