REPUBLICA DE COLOMBIA

: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 544986001132201701299

Radicado Interno: 54-498-3187-001-2022-00099
Condenado: LIVAIN QUINTERO PALENCIA
Delito: Inasistencia Alimentaria
Sustanciacion: 2022-0491

Ocania, catorce (14) de junio de dos mil veintidés (2022)

En consideracién al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra el sentenciado LIVAIN QUINTERO PALENCIA identificado con
cedula de ciudadania No. 88.139.927 de Ocaia — Norte de Santander, condenado
por el delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA a la pena de TREINTA Y DOS (32)
MESES DE PRISION, multa de 20 SMLMV y como pena accesoria la inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual al de la pena
principal impuesta. Negandole la Suspension Condicional de la Ejecucion de la
Pena. Sentencia proferida por el JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS Y CONOCIMIENTO DE OCANA, el dia
24 de mayo de 2022. Decision que quedo ejecutoriada el 1 de junio de 2022, segun
ficha técnica. Librando Orden de Captura en contra del prenombrado.

2 Comuniquese, esta decision, a través de secretaria a todas las partes, como al
sentenciado, quien a partir de la fecha queda a disposicion de esta Agencia Judicial,
asi como la vigilancia de la pena impuesta.

3.- REITERAR al Cuerpo Técnico de Investigacion CTI de la Fiscalia General de
Nacion y a la Policia Nacional, se cumpla con la ORDEN DE CAPTURA No. 00002
de fecha 6 de junio de 2022, emitida por el Juzgado Primero Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias y Conocimiento de Ocafa, .en contra del
sentenciado LIVAIN QUINTERO PALENCIA, identificado con la cedula de
ciudadania No. 88.139.927 de Ocafa — Norte de Santander, dentro del proceso
radicado CU! 544986001132201701299 por el delito de INASISTENCIA
ALIMENTARIA.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 544983146003201600026

Radicado Interno: 54-498-3187-001-2022-00098
Condenado: SERGIO LEONEL SIERRA LIZCANO
Delito: Peculado por Apropiacién
Sustanciacion: 2022-0490

Ocaiia, catorce (14) de junio de dos mil veintidés (2022)

En consideracion al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra el sentenciado SERGIO LEONEL SIERRA LIZCANO identificado
con cedula de ciudadania No. 13.503.229 de Cucuta, condenado por el delito de
PECULADO POR APROPIACION a la pena de CIENTO VEINTICUATRO (124)
MESES DE PRISION, multa de 517.5 SMLMV y como pena accesoria la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual
al de la pena principal impuesta. Negandole la Suspensiéon Condicional de la
Ejecucion de la Pena y la Prision Domiciliaria. Sentencia proferida por el JUZGADO
TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
OCANA, el dia 29 de noviembre de 2016. El Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cucuta — Sala Penal de Decision, mediante proveido del 9 de mayo de 2017
CONFIRMO la sentencia de primera instancia. Decision que quedé ejecutoriada el
16 de junio de 2017, segun ficha técnica. El Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, el 10 de marzo de 2022 le CONCEDIO
el beneficio de la PRISION DOMICILIARIA previo pago de caucion prendaria por
valor de $3.000.000 y suscripcion de diligencia de compromiso; pago que se
encuentra soportado mediante consignacion de depésito judicial de fecha 18 de
marzo de 2022 y el acta fue suscrita el 23 de marzo de 2022. El Juzgado Segundo
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, el 31 de mayo de 2022
concedié a SERGIO LEONEL SIERRA LIZCANO la LIBERTAD CONDICIONAL por
un periodo de prueba de 48 meses y 15.625 dias; la cual se garantizara con la
caucion. prendaria que constituyd para disfrutar del beneficio de la Prisidn
Domiciliaria, suscribiendo acta de compromiso el 31 de mayo de 2022.

2.- Comuniquese, esta decision, a través de secretaria a todas las partes, como al

sentenciado, quien a partir de la fecha queda a disposicidn de esta Agencia Judicial,
asi como la vigilancia de la pena impuesta.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

RITA MINDIOLA VASQUEZ
SJUEZA
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Rad; Interno: 55-983187001-2022-0008

Condenado: -LUIS HEMEL QUINTERO GUERRERO

Delito: Accéso Carnal Abusivo con Menor de Catorce Afios.
Interlocutorio No. 2022-0746

Ocaiia, catorce (14) de junio de dos mil veintidos (2022).
OBJETO DE LA DECISION

Teniendo en cuenta los informes secretariales aclaratorios que anteceden con fecha de hoy
con la solicitud de aclaracién por parte del Juzgado Primero Penal del Circuito de Ocafia,
dentro de proceso seguido contra el sentenciado LUIS HEMEL QUINTERO GUERRERO,
procede el despacho a resolver la solicitud aclaratoria deprecada por parte del Juzgado
fallador en relacion al cobro coactivo de la multa, de acuerdo al articulo 41 del C.P., toda
vez que el sefior LUIS HEMEL QUINTERO GUERRERQO, en la sentencia emanada de esta
célula judicial del 12 de septiembre de 2011 dentro del proceso con radicado interno No.
2011/0093, no fue condenado a pena de multa, asi como el segundo informe secretarial

-con cuaderno de copia y sentencia condenatoria, a las 3:15 p.m., con lo cual se verifica

que la sentencia remitida por le mismo Juzgado fallador se encuentra legajada a folios 2 al
13 del:.cuaderno original de Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Cucuta.

ASUNTO A RESOLVER

En sentencia proferida el 12 de septiembre de 2011 por el Juzgado Primero Penal del
Circuito-de Ocafia, condend a LUIS HEMEL QUINTERO GUERRERO Identificado con CC.
No. 77.130.986, como autor del delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE
CATORCE ANOS, a la pena principal de 144 meses de prisién y muita de 10 SM.L. M.V,
que debera consignar a favor de la Direccion Nacional de Estupefacientes, Division de
Cobro Coactivo, Banco Agrario de Colombia, cuenta No. 00700030-4 Multas y Cauciones
efectlvas mas la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publlcas por un periodo igual al de la pena principal, negandosele la suspension condicional
de la ejecucion de la pena; decisién que fue confirmada por el Tribunal Superior de Ctcuta
- Sala de Decision Penal. La decision cobro ejecutoria el 16 de julio de 2012, segun ficha
tecnlca

La vigilancia correspondio inicialmente al Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta, quien avoco el conocimiento el 09 de agosto de 2012.

El'15 de enero de 2016, el Juzgado 4° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cucuta, avocé el conocimiento, y el 14 de octubre de 2016 CONCEDIO al sentenciado el
benefICIo de la LIBERTAD CONDICIONAL por un periodo de prueba de 55 meses y 20
dias previo a la suscripcion de la diligencia de compromiso, Acta que fue suscrita el
18 de octubre de 2016.



El extinto Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia avoco el
conocimiento el 23 de octubre de 2017. '

El Juzgado 4° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, reasumi6 el
conocimiento del asunto el 18 de mayo de 2018, y remitié por competencia al Juzgado de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia (en descongestion) el presente
asunto, el pasado 24 de febrero de 2020. :

Mediante auto de fecha 17 de enero de la anualidad, esta Agencia Judicial avocé el
conocimiento de esta sentencia condenatoria y resolvié declarar de oficio la extincidén.de la
pena por cumplimiento, al sefior LUIS HEMEL QUINTERO GUERRERO, e igualmente se.
ordend aplicar lo ordenado en el articulo 53 del C.P. y lo previsto en el articulo 92 ibidem,
asi mismo, en cuanto a la multa se dispuso dar aplicaciéon a lo normado en el articulo 41.
del C.P. (visibles a folios 3 y del 4 al 5 del cuaderno de copia de este juzgado)

Al correo Institucional de este Juzgado, fue recibido en la secretaria solicitud de aclaracién
por parte del Juzgado Primero Penal del Circuito de Ocafia, en el cual solicita: “...se sirva
aclarar la orden impartida en el proveido de fecha 17 de enero de la anualidad, en cuanto
a que se libren por esta judicatura las comunicaciones pertinentes para el cobro coactivo
de la multa, de acuerdo al articulo 41 del C.P., toda vez que el sefior LUIS HEMEL
QUINTERO GUERRERO, en la sentencia emanada de esta célula judicial del 12 de
septiembre de 2011 dentro del proceso con radicado interno No. 2011/0093, no fue
condenado a pena de multa, sino al pago de perjuicios morales a favor del Estado, lo que
no ocurre con la condena a pago de perjuicios, cuyo destinatario es un particu/ar.”,

Secretaria en Ia fecha mediante informes aclara que una vez recibe el cuaderno de copias
como la sentencia condenatoria en comento, la cual por un error se remitié al Juzgado fallador;
sin quedar pieza procesal alguna en este juzgado, se observa que el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Ocafia, al emitir sentencia condenatoria en contra del sefior LUIS - HEMEL
QUINTERO GUERRERO, no impuso multa al prenombrado, sino por el contrario, lo condend
al pago de perjuicios morales en suma de diez (10) salarios minimos mensuales vigentes para
el afio 2006 a favor de la victima, contrario a lo informado el pasado 17 de enero de 2022 (ver
informe a folio 1 del cuaderno de copias de este juzgado) este Despacho procede a declarar
la nulidad parcial del referido auto, suprimiendo el término MULTA, e igualmente excluir la
normatividad que desarrolia la misma, asi como la parte resolutiva respecto al cobro coactivo.

CONSIDERACIONES

Por lo anteriormente expuesto se dispondra lo siguiente:

1. Declarar de Oficio la Declarar la Nulidad Parcial del auto interlocutorio No.
2022-028 de fecha 17 de enero de 2021 y la nulidad de lo actuado a partir del
auto de sustanciacion No. 2022-042 del 17 de febrero de 2022, inclusive

Una vez revisado el plenario se observa, desde la fecha en que se pasé al despacho el
presente proceso, mediante informe secretarial se relacioné imposicion de multa al
condenado, asi: “contra el sentenciado LUIS HEMEL QUINTERQ GUERRERO identificado
con cedula de ciudadania No. 77.130.986 condenado por el delito de ACCESO CARNAL
ABUSIVO CON_MENOR DE CATORCE ANOS a la pena de CIENTO CUARENTA Y
CUATRO (144) MESES DE PRISION, multa de 10 SMLMV. accesoria de inhabilitacion




para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término, y negada la
suspensioén condicional de la ejecucion de la pena. Sentencia proferida por el JUZGADO
PRIMERQ PENAL DEL CIRCUITO DE OCANA el 12 de septiembre de 2011, y confirmada
por.el Tribunal Superior del distrito Judicial de Cicuta — Sala de Decision Penal el 17 de
mayo de 2012. Sentencia ejecutoriada el 16/07/2012, seqtn ficha técnica.. lo cual se vio
reflejado tanto en el auto de avéquese como en el auto interlocutorio de extincién de la
pena; lo cual se verifica el dia de hoy que no corresponde a la realidad procesal, es asi que
las decisiones tanto de avocar como de declaratoria de extincion de la pena carece de
valldez aI no ajustarse fielmente a lo contenido en la sentencia condenatoria en comento.

En.aras de garantizar el cumplimiento del bloque de constitucionalidad, se propende por
dar cumplimiento al principio de proteccion, relacionado a la legitimidad e interés para hacer
valerirregularidades legalmente, ante un caracter preventivo que demanda se verifique una
lesion-a-favor de quien se alega, como fin Ultimo en este caso concreto de la nulidad
prenombrada, asi como a subsanar vulneracion al derecho de defensa y debido proceso
(art. 457 C. P. P.), que deviene como arriba se relaciona a haberse decidido y resuelto,
avocar y extinguir la pena impuesta al aqui condenado, sin haberse percatado el Despacho,
que al mismo no se le habia impuesto multa alguna por pagar.

Por lo que, este despacho declarara la nulidad de lo actuado a partir del auto de
sustanciacion No. 2022-042 del 17 de febrero de 2022, inclusive.

: 2  Avocar Conocimiento de Sentencia Condenatoria.

AI estar debidamente aclarado y constatado que el Juzgado fallador mencionado no impuso
multa alguna al condenado se dispone 1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento
del proceso de la referencia, seguido contra el sentenciado LUIS HEMEL QUINTERO
GUERRERQO identificado con cedula de ciudadania No. 77.130.986 condenado por el delito
de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS a quien se le impuso
como pena principal CIENTO CUARENTA Y CUATRO (144) MESES DE PRISION, como
pena accesoria la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término, y le fue negada la suspensién condicional de Ia ejecucion de la pena.
Sentencia’ proferida por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE OCANA el 12
de septiembre de 2011, y confirmada por el Tribunal Superior del distrito Judicial de Cticuta
~:Sala de' Decision Penal el 17 de mayo de 2012. Sentencia ejecutoriada el 16/07/2012,
segun ficha técnica. 2.- COMUNIQUESE esta decisién a través de secretaria, a todas las
partes, al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia,
comoral sentenciado, quien a partir de Ia fecha queda a disposicion de esta Agencia Judicial,
aS| como la V|g|lanC|a de la pena impuesta.

3. Resuelve oficiosamente lo referente a la extincion de la pena, con libertad

condicional, periodo de prueba vencido y suscripcion de acta de compromiso,
Unicamente.

E_h‘primer lugar, se aclarara lo relacionado en cuanto a que, al condenado, no se le impuso
sancion de multa alguna ya que, aparte del informe secretarial de fecha 17 de enero de
2022, no existe en el plenario documento o decisién oficial diferente que desvirtué lo
anterlor 'Razén por la cual este Despacho de conformidad con lo previsto en los articulos
65 y67 de la Ley 599 de 2.000, transcurrido el periodo de prueba fijado al conceder libertad
cond|0|ona| sin que el condenado incumpla las obligaciones impuestas, la liberacion se
tendra como definitiva, previa resolucién judicial que asi lo determine.



Es de anotar que el articulo 67 del C. P. sefiala a texto: “Transcurrido el periodo de prueba
sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la condena
queda extinguida, y la liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion judicial que asi
lo determine ” Por su parte, el articulo 66 de la misma obra indica: “Si durante el periodo de
prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se efjecutara
inmediatamente la sentencia en lo que hubiese sido motivo de suspension...”

LUIS HEMEL QUINTERO GUERRERO, cumplié todas y cada una de las obligacioneSf
impuestas, suscribié diligencia de compromiso y observé buena conducta, a su vez que de
acuerdo a la actuacion procesal no obra constancia de que hubiese violado cualquiera otra
de las obligaciones impuestas, y que el periodo de prueba impuesto, se encuentra
superado.

Como se establece que el sentenciado dio cumplimiento a las obligaciones impuestas y.no
cometié nuevo delito, se debe proceder conforme a las disposiciones mencionadas y
ordenar la liberacién definitiva de la condena que en este momento pesa en su contra; tal
determinacion se comunicara a las autoridades que conocieron del fallo condenatorio.

En lo que atafie a la pena accesoria impuesta en la sentencia, es procedente aplicar lo
ordenado en el articulo 53 del C.P., “Las penas privativas de otros derechos concurrentes
con una privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran simultaneamente con ésta’, se
decretara la extincion de las penas accesorias sefialadas en la providencia condenatoria.
Por fo que, segun lo previsto en el articulo 92 ibidem, se dispondra entonces su
rehabilitacidon, por lo que secretaria oficiara a las autoridades pertinentes, para lo de su
cargo.

Si bien, se observa por parte del Despacho en este caso en concreto, al haber sido la
victima un menor de edad para la fecha de ocurrencia de los hechos, se cumplidé con
verificar lo consagrado en la Ley 1098 de 2006, mas exactamente en los numerales
consagrados en el articulo 199 de la misma, articulado en el cual sélo se sefiala como
prohibiciones o no procedenma de la extincién de la accion penal cuando se relaciona al
principio de oportunidad, mas nos encontramos estudiando una circunstancia dISImll
teniendo en cuenta que la presente extincion recae es en la sancion penal. EERR

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la Republlca
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar oficiosamente la nulidad de lo actuado a partir del auto de
sustanciacion No. 2022-042 del 17 de febrero de 2022, por las razones anteriormente
expuestas.

SEGUNDO: AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra el sentenciado LUIS HEMEL QUINTERO GUERRERO identificado con
cedula de ciudadania No. 77.130.986 condenado por el delito de ACCESO CARNAL
ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS a quien se le impuso como pena principal
CIENTO CUARENTA Y CUATRO (144) MESES DE PRISION, como pena accesoria la
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término, y le
fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena. Sentencia proferida por



el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE OCANA el 12 de septiembre de 2011,
y confirmada por el Tribunal Superior del distrito Judicial de Cucuta — Sala de Decision
Penal el 17 de mayo de 2012. Sentencia ejecutoriada el 16/07/2012, segln ficha técnica.
COMUNIQUESE esta decision a través de secretaria, a todas las partes, al Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, como al sentenciado, quien a

_ipartlr de la fecha queda a disposicién de esta Agencia Judicial, asi como la vigilancia de la
‘pena |mpuesta

TERCERO Declarar a favor de LUIS HEMEL QUINTERO GUERRERO, Identificado con
CC. No.-77.130.986, la EXTINCION DE LA PENA POR CUMPLIMIENTO y se tendra en
consecuencia la liberacion definitiva de las penas principales y accesorias impuestas en el
fallo'indicado en precedencia

CUARTO: Una vez se encuentre en firme el presente proveido, la secretaria de este
-Juzgado, procedera a expedir las comunicaciones a las mismas autoridades a quienes se
les enteré del fallo condenatorio, ordenando la cancelacion de todas las ordenes de
privacion de libertad que se hubieren proferido en el presente proceso en contra del sefior
LUIS HEMEL QUINTERO GUERRERO.

QUINTO: Aplicar lo ordenado en el articulo 53 del C.P., ylo previsto en el articulo 92 ibidem,
disponiendo la rehabilitacion de las penas accesorias, por lo que a través de la secretaria
de este Despacho se comunicara a las autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

SEXTO Se informa a los sujetos procesales que, contra las decisiones aqui adoptadas,
proceden los recursos de reposicion, apelacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
' DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 544986000000202100023

Rad. Interno: 54 498 3187 001 2022 00086 00

Condenado: DJORKAEFF JIM MARTINEZ SANTIAGO

Delito: Concierto para delinquir en Concurso heterogéneo con Hurto calificado
Interlocutorio No. 2022-0747

Ocaiia, catorce (14) de junio de dos mil veintidés (2022)
MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de DJORKAEFF
JIM MARTINEZ SANTIAGO, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccidén del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado DJORKAEFF JIM MARTINEZ SANTIAGO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 20147, en la cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
19/07/2021 — 31/07/2021 72 - -
18261114 01/08/2021 — 31/08/2021 168 - -
01/09/2021 — 30/09/2021 176 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 416 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 416 - -

Al hacer la conversidn, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el

' Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencién de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado DJORKAEFF JIM
MARTINEZ SANTIAGO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 26 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocania,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado DJORKAEFF JIM
MARTINEZ SANTIAGO, 26 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 544986000000202100023

Rad. Interno: 54 498 3187 001 2022 00086 00

Condenado: DJORKAEFF JIM MARTINEZ SANTIAGO

Delito: Concierto para delinquir en Concurso heterogéneo con Hurto calificado
Interlocutorio No. 2022-0748

Ocaiia, catorce (14) de junio de dos mil veintidés (2022)
MOTIVO DE LA PROVIDENCIA |

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de DJORKAEFF
JIM MARTINEZ SANTIAGO, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocanfa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccidn del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la
-redencion de pena del sentenciado DJORKAEFF JIM MARTINEZ SANTIAGO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 20147, en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2021 — 31/10/2021 160
18357399 01/11/2021 - 30/11/2021 152
01/12/2021 - 31/12/2021 176 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 488 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 488 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el

T Articulo 64. Adicionese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciadoc DJORKAEFF JIM
MARTINEZ SANTIAGO, por cumplir con las exigencias legales; se le concedera una
redencién de pena de 1 mes y 1 dia por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado DJORKAEFF JIM
MARTINEZ SANTIAGO, 1 mes y 1 dia, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Condenado: DJORKAEFF JIM MARTINEZ SANTIAGO

Delito: Concierto para delinquir en Concurso heterogéneo con Hurto calificado
Interlocutorio No. 2022-0749

Ocana, catorce (14) de junio de dos mil veintidés (2022)
MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de DJORKAEFF
JIM MARTINEZ SANTIAGO, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocanfia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccidén del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la
redencién de pena del sentenciado DJORKAEFF JIM MARTINEZ SANTIAGO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuaciéon segun lo normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014, en la cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2022 - 31/01/2022 160 - -
18460592 01/02/2022 - 28/02/2022 160 - -
01/03/2022 - 31/03/2022 176 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 496 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 496 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el

' Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencidn. La redencién de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado DJORKAEFF JIM
MARTINEZ SANTIAGO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 1 mes y 1 dia por trabajo.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado DJORKAEFF JIM
MARTINEZ SANTIAGO, 1 mes y 1 dia, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RITA MINDIOLIDA WVASQUIEZ
SUPEZA
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CUI: 540016001134201201752

Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 00217 00
Condenado: MAURICIO PACHECO CARRASCAL
Delito: Fabricacion, Trafico o Porte de Estupefacientes
Interlocutorio No. 2022-0750

Ocainia, catorce (14) de junio de dos mil veintidés (2022)
MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre Ia solicitud de redencién de pena de MAURICIO
PACHECO CARRASCAL, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocania.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite las Planillas de enero y marzo de 2022
requeridas en Auto Interlocutorio No. 2022-0692 del 01 de junio de 2022, a efectos de que
le sean redimidas las horas trabajadas en los referidos meses al sentenciado MAURICIO
PACHECO CARRASCAL.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefanza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
“evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 20147, en la cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena. '

Con miras a que se le conceda redenciéon de pena, se allegaron las Planillas de registro
de horas trabajadas en los periodos de enero y marzo de 2022, requeridas en auto NO.
2022-0692 y que corresponden al siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO [ENSENANZA
01/01/2022 - 31/01/2022 200 -
18463849
01/03/2022 —- 31/03/2022 212 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 412 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 412 - -

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencién. La redencién de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla' los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82 en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado MAURICIO PACHECO
CARRASCAL, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de
pena de 26 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocania,

RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado MAURICIO PACHECO
CARRASCAL, 26 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CUI: 544986001132201902447

Radicado Interno: 54-498-3187-001-2021-00011
Condenado: PEDRO FERNANDO SANTOS FRANCO
Delito: Hurto Calificado y Agravado.

Interlocutorio: 2022-0751

Ocana, catorce (14) de junio de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO POR DECIDIR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
adoptar las decisiones que en derecho correspondan, conforme a las situaciones
facticas y juridicas que se evidencian en el contenido del presente proceso.

ANTECEDENTES

En sentencia del 10 de febrero de 2020, el Juzgado Primero Penal Municipal de
Ocaiia con Funciones de Conocimiento, condené a PEDRO FERNANDO SANTOS
FRANCO a la pena principal de TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION y a Ia
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual
al de la pena principal, por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO.
Negandole el subrogado de la Suspensién Condicional de la Ejecucién de la Pena
y la de Prisién Domiciliaria.

E'I 28 de abril de 2020, el Extinto Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocafia en Descongestion, AVOCO el conocimiento de la Ejecucion
Punitiva de la sentencia.

Este Despacho, avoco el conocimiento de la vigilancia de la sentencia condenatoria,
el:18 de enero de 2021, en atencion a lo dispuesto en el articulo 5 numeral tercero
del Acuerdo PCSJA 20-11650 del veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte
(2020), proferido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa.
Redimiendo penas a favor del sentenciado, asi;

FECHA AUTO TIEMPO REDIMIDO
18/01/2021 10 DIAS
18/01/2021 1 MES Y 1 DIA
18/01/2021 28.5 DIAS
18/01/2021 1MESy1. 5 DIAS

El 10 de mayo de 2021, este Juzgado a través de auto interlocutorio No. 2021-0801
le CONCEDIO al sentenciado PEDRO FERNANDO SANTOS FRANCO la PRISION
DOMICILIARIA previa suscripcion de compromiso. Asi mismo, en auto interlocutorio
No. 2021-0804 de la misma fecha le CONCEDIO la LIBERTAD CONDICIONAL por
un periodo de prueba de 11 meses y 11 dias, previa suscripcion de diligencia
de compromiso. Eligiendo el prenombrado sefior el beneficio de la LIBERTAD
CONDICIONAL, procediendo a suscribir diligencia de compromiso; acta que
fue suscrita el 11 de mayo de 2021 (visible a folio 102 del cuaderno principal
de este Juzgado), procediendo el Despacho a librar boleta de libertad a su favor.



REPUBLICA DE COLOMBIA
P U s

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los articulos 65 y 67 de la Ley 599 de 2000,
transcurrido el periodo de prueba fijado al conceder la libertad condicional, sm que
el condenado incumpla las obligaciones impuestas, la liberacion se tendra como
definitiva, previa resolucion judicial que asi lo determine.

Es de anotar que el articulo 67 del C.P. sefiala a texto “Transcurrido el periodo-de
prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo
anterior, la condena queda extinguida y la liberacién se tendra como definitiva,
previa resolucién judicial que asi lo determine”.

PEDRO FERNANDO SANTOS FRANCO, cumplié todas y cada una de las
obligaciones impuestas, suscribi¢ diligencia de compromiso y observé buena
conducta, a su vez que de acuerdo a la actuacién procesal no obra constancia de.
que se hubiese violado cualquiera otra de las obligaciones impuestas, y que el
periodo de prueba impuesto se encuentra superado.

Como se establece que el sentenciado dio cumplimiento a las obligaciones
impuestas y no cometié nuevo delito, se debe proceder conforme a las
disposiciones mencionadas y ordenar la liberacion definitiva de la condena que en
este momento pesa en su contra; tal determinacion se comunicara a las autorldades
qgue conocieron del fallo.

En lo que atafie a la pena accesoria impuesta en la sentencia, es procedente aplicar.
lo ordenado en el articulo 53 del C.P. “Las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente con ésta’, se decretara la extincion de las penas accesorias
sefialadas en la prowdenCIa condenatoria. Por lo que, segun lo previsto en el
articulo 92 ibidem, se dispondra entonces su rehabilitacién, por lo que Secretaria
oficiara a las autoridades pertinentes, para lo de su cargo. :

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocaia, administrando justicia, en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR OFICIOSAMENTE a favor de PEDRO FERNANDO
SANTOS FRANCO, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.091.666.042
expedida en Ocafa — Norte de Santander, LA EXTINCION DE LA PENA POR
CUMPLIMIENTO vy se tendra en consecuencia la liberacion definitiva de las penas
principales y accesorias impuestas en el fallo indicado en precedencia. :

SEGUNDO: Aplicar lo ordenado en el articulo 53 del C.P., y lo previsto en el articulo
92 ibidem, disponiendo la rehabilitacion de las penas accesorias, por lo que a'traves
de Secretaria se comunicara a las autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

TERCERO: Una vez se encuentre en firme el presente proveido, por Secretaria se
procedera a expedir las comunicaciones a las mismas autoridades a quienes se les
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enter6 del fallo condenatorio, ordenando la cancelacion de todas las érdenes de
privacion de libertad que se hubieren proferido en el presente proceso en contra del
sefior PEDRO FERNANDO SANTOS FRANCO.

CUARTO: ORDENAR el archivo de las diligencias, remitiéndolas al Juzgado de
origen para su unificacién con las que obren alli.

QUINTO: Se informa a los sujetos procesales que, contra las decisiones aqui
adoptadas, proceden los recursos de reposicion, apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REGISTRO DE LA POBLACIO!
DE LA LIBERTAD
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CUI: 540016001134201803572

Rad. Interno: 54 498 3187 001 2022 00081 00

Condenado: ALVEIRO CANISAREZ TARAZONA

Delito: Favorecimiento al Contrabando de Hidrocarburos y sus Derivados
Interlocutorio No. 2022-0752

Ocaiia, catorce (14) de junio de dos mil veintidés (2022)
MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de libertad condicional, formulada a por el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Ocafia a favor del sentenciado
ALVEIRO CANISAREZ TARAZONA, quien se encuentra en prisién domiciliaria.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 14 de mayo de 2019, el Juzgado Quinto Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Cuicuta, condené a ALVEIRO CANISAREZ
TARAZONA identificado con cédula de ciudadania No. 1.092.732.368, a la pena de 5
afios de prision y multa de 150 smimv a la fecha de comision del delito, a la
inhabilitacion para el ejercicio de la profesion, arte, oficio, industria o comercio por el
mismo término de la pena privativa de la libertad, como cémplice del delito de
FAVORECIMIENTO DE CONTRABANDO DE HIDROCARBUROS Y SUS
DERIVADOS; a la pena accesorias de Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un término igual a la pena principal, le negd la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena, y le concedié la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prisién, decisiéon que cobrd ejecutoria en la misma fecha, segun Ficha
Técnica'.

En auto fechado 10 de junio de 2019, el Juzgado 02 de EPMS de Cucuta avoco el
conocimiento del presente asunto.

El 21 de agosto de 2019, el extinto Juzgado de EPMS de Ocafia avocd su
conocimiento.

El 20 de mayo de 2022, el EPMSC Ocana solicitd el estudio de la libertad condicional
para el condenado.

El 14 de mayo de 2022, esta agencia judicial avocd el conocimiento del proceso y
requirid los antecedentes penales del Sr. Cafisarez Tarazona.

En auto del 31 de mayo de 2022 una vez recibidos los antecedentes penales se ordend
requerir a la DIAN si dieron inicio al tramite de cobro coactivo.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, como
quieraque el vigente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P.,
modificado por la Ley 1453 de 2011) resulta ser mas estricto, regula la Libertad
Condicional, asi:

" Folio 3 cuaderno original Juzgado 02 EPMS Cticuta.



“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamientopenitenciario en
el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, laexistencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima oal aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podréd aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14
declaréexequible la expresion “previa valoracién de la conducta” contenida en la norma
en cita “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben
reunir los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacién a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (jii)
La existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracion de la conducta punible. (ii) Adecuado desempeiio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que
permita suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de
la pena. '

CASO CONCRETO

Se tiene que el sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias desde el dia 14 de mayo de 20192, motivo por el cual a la fecha
ha descontado 37 meses de privacion fisica de la libertad, tiempo SUPERIOR a las 3/5
partes de la pena impuesta, equivalente a 36 meses dado que fue condenado a la
pena de 60 meses de prision, luego entonces se encuentra satisfecho este
presupuesto.

De otro lado, se advierte que el delito en los cuales se funda la condena objeto de
vigilancia no estad comprendido en el listado de conductas punibles excluidas del
beneficio por la naturaleza de la misma, motivo por el cual supera esta exigencia.

Respecto al segundo requisito objetivo que demanda la norma y que corresponde a la
reparacion de la victima, se tiene dentro del plenario que para el presente caso siendo
la DIAN la entidad objeto de reparacion, en Audiencia de Incidente realizada el 28 de

2 Segun Ficha Técnica y Cartilla Biografica.



octubre de 20193, el Apoderado de la misma presentd el desistimiento de la solicitud.
Ahora bien, esta Agencia Judicial requirié a la DIAN a efectos de que informaran si
dieron inicio al tramite de resarcimiento mediante cobro coactivo para efecto de
reclamar el dinero dejado de percibir como monto de indemnizacidn de perjuicios,
obteniéndose la siguiente respuesta: “... le informo que no se produjo fallo en condena
de perjuicios en contra de ALVEIRO CANIZAREZ TARAZONA con CC 1.092.732.368,
por el delito por el que fue sentenciado por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Cucuta dentro del proceso radicado
540016001134201803572 y que deba ser objeto de cobro por parte de la Dian”. Por lo
que se entiende superado este presupuesto objetivo.

En cuanto al requisito de arraigo familiar y social exigido por el numeral 3° del articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, consideramos para la comprension de esta exigencia, que
debemos remitirnos al articulo 312 de la Ley 906 del 2004, segun el cual el arraigo se
encuentra determinado por el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o trabajo
y las facilidades que tenga para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto.
De igual manera, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia del 25 de mayo de 2015, radicado SP6348-2015, Acta No. 184, MP. JOSE
LUIS BARCELO CAMACHO, sefialé que la expresion arraigo, proviene del latin ad
radicare (echar raices), supone la existencia de un vinculo del procesado con el lugar
donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener
residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el
requerimiento de las autoridades.

En cuanto al requisito de arraigo familiar y social, se tiene que el sentenciado se
encuentra en prisién domiciliaria concedida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Cucuta (Fallador) mediante Acta Compromisoria
con las estipulaciones dispuestas en el Art. 38 del C.P., observandose al interior del
plenario la mencionada diligencia de compromiso de fecha 14 de mayo de 20194, en la
que se estipuld que la direccion personal para efectos judiciales corresponde a: KDX
900-260 BARRIO COLINAS DE LA PROVINCIA PISO 2 DEL MUNICIPIO DE OCANA,
Teléfono de contacto: 3116281425, datos que concuerdan con los registrados en la
Cartilla Biografica del Interno estipulada en el Acapite Xlll de Informacion domiciliaria y
lugar donde le realizan las visitas correspondientes de parte del EPMSC de Ocafia que
indican que la PPL se encuentra en su lugar de domicilio. Lo anterior, a criterio del
Despacho no es suficiente para soportar el arraigo social y familiar del condenado, por
lo que se torna necesario realizar la verificacion de la informacion aportada.

En vista de lo anterior, es decir, por no encontrarse acreditado el requisito de arraigo
social y familiar, se negara el subrogado pretendido, y en su lugar, este Despacho, en
aras de verificar el arraigo, considera necesario solicitar a la Asistente Social de este
despacho, para que realice visita en el inmueble ubicado en el KDX 900-260 BARRIO
COLINAS DE LA PROVINCIA PISO 2 DEL MUNICIPIO DE OCANA, Teléfono de
contacto: 3116281425, y rinda el informe correspondiente, con el debido
protocolo de sequridad y bioseguridad que ello demande, para lo cual, podra
hacer uso de las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (TIC), .

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE.
PRIMERO: NEGAR a ALVEIRO CANISAREZ TARAZONA, identificado con cédula de

ciudadania No. 1.092.732.368 la Libertad Condicional, hasta tanto se cuente con la
informacion faltante, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente

3 Folio 12 cuaderno original Juzgado EPMS en Descongestién de Ocafa.
4 Folio 6 reverso cuaderno original Juzgado 02 EPMS de Cucuta.



providencia.

SEGUNDO: SOLICITAR a la Asistente Social de este despacho, rinda informe
correspondiente, con el debido protocolo de seguridad y bioseguridad que ello
demande para que realice visita a la siguiente direccion: KDX 900-260 BARRIO
COLINAS DE LA PROVINCIA PISO 2 DEL MUNICIPIO DE OCANA, en aras de

establecer lo siguiente:

- Qué personas residen en el lugar y qué parentesco tienen con el sentenciado,
debiendo aportar documento que sustente lo manifestado.

- El desempeiio personal del sentenciado, es decir, su comportamiento como
individuo antes de estar privado de la libertad.

- Su desempefio familiar, o sea, la forma como ha cumplido con sus deberes en el
nucleo familiar. :

- Cuanto tiempo lleva viviendo con el sentenciado.

- Su desempefio laboral, con el fin de apreciar su comportamiento pasado en
actividades licitas.

- Su desempefio social, para examinar cual ha sido su proyeccién como miembro
responsable dentro de la comunidad.

- Tiempo que llevan viviendo en esa residencia.

- Sila vivienda es propia o arrendada y que tipo de contrato tiene en caso de ser
arrendada.

- Que informen si estan en la disposicion de recibir al condenado con las
obliqac;iones que esto impone, en el evento de concedérsele el beneficio de la
PRISION DOMICILIARIA.

Para lo anterior, la Asistente Social podra hacer uso de las Tecnologias de la
Informacidn y la Comunicacién (TIC).

TERCERO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente
y si no compareciere, realicese dicha notificacion por estado, tal y como lo establece el
inciso 2° del articulo 178 de la ley 600 de 2000.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ITINA A RITA MINDIOUIA WVASQLUIEZ




