REPUBLIC COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 54 498 61 61 113 2018 85098

Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 0043

Condenado: FERNANDO VEGA MORA

Delito: Fabricacién, Trafico, Porte o Tenencia de armas de fuego, Accesorios, partes o municiones en concurso
heterogéneo con el delito de Hurto Calificado y Agravado con las circunstancias antes sefialadas en Concurso
Homogéneo.

Interlocutorio No. 2022-0989

Ocaiia, ocho (08) de agosto de dos mil veintidés (2022)
MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de FERNANDO
VEGA MORA recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana, remite la documentacién para el estudio de
la redencién de pena del sentenciado FERNANDO VEGA MORA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lonormado

“en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentesactividades
y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en
cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014%,en la cual
establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio administrativo
procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegaron las Planillas de horas
trabajadas correspondientes a los periodos de enero y marzo de 2022 requeridas en
auto interlocutorio No. 2022-0920 y que corresponden al siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2022 — 31/01/2022 204 - -
18464511 01/03/2022 — 31/03/2022 212 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 416 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 416 - -

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién
de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a
ella. Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al se
MORA, por cumplir con las exigencias legales, se le con
de 26 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de
de Seguridad de Ocafia,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al se
MORA, 26 dias, con fundamento en lo indicado en
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los I
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

SMUIEEZA

ARG ARITA MIN: OO, V7

articulo 82, en armonia ¢on el
ntenciado FERNANDO VEGA
cedera una redencién de pena

Ejecucién de Penas y Medidas

ntenciado FERNANDO VEGA
la parte motiva del presente

ecursos de reposicion y de
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 54 498 61 61 113 2018 85098
Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 0043
Condenado: FERNANDO VEGA MORA
Delito: Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de armas de fuego, Accesorios, partes o municiones en concurso
heterogéneo con el delito de Hurto Calificado y Agravado con las circunstancias antes sefialadas en Concurso
Homogéneo.
Interlocutorio No. 2022-0990

Ocana, ocho (08) de agosto de dos mil veintidés (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redenciéon de pena de FERNANDO
VEGA MORA recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocania.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccidn del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio de
la redencion de pena del sentenciado FERNANDO VEGA MORA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacidon segun lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentesactividades
y la calificaciéon de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en
cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014',en la cual
establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio administrativo
procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegaron las planillas de horas
trabajadas requeridas en auto 2022-0921 correspondientes al siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2022 - 30/04/2022 200 - -
18544346 01/05/2022 — 31/05/2022 196 - -
01/06/2022 — 30/06/2022 200 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 596 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 596 - -

1 Articulo 64. Adicionese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién
de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a
ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el
articulo 101 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, al se
MORA, por cumplir con las exigencias legales, se le con
de 1 mes y 7 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de
de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

articulo 82, en armonia con el
ntenciado FERNANDO VEGA
cedera una redencion de pena

Ejecucién de Penas y Medidas

PRIMERO: RECONOCER pena redimida al sentenciado FERNANDO VEGA MORA, 1

mes y 7 dias, con fundamento en lo indicado en la parte |

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los i
apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

SIEEZA

motiva del presente proveido.

ecursos de reposicion y de



REPUBLICA DE COLOMBIA

S

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDADDE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 11001600000002011012300
Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 00504 00
Condenado: ERLIN DUVISKY CONTRERAS CARRENO
Delito: Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes con circunstancias de agravacion punitiva en concurso homogéneo y
heterogéneo con el delito de concierto para delinquir
Interlocutorio No. 2022~ 0991

Ocaiia, ocho (08) de agosto de dos mil veintidés (2022)
MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la aprobacion de la propuesta de permiso de salida de hasta
por 72 horas, formulada en favor del sentenciado ELKIN DUVISKY CONTRERAS
CARRENO, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocainia.

DE LA PETICION

Este Despacho procede a estudiar la propuesta de permiso de salida de hasta por 72
horas, elevada en favor del sentenciado ELKIN DUVISKY CONTRERAS CARRENO.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cucuta, mediante sentencia del
07 de diciembre de 2016 condené a ERLIN DUVISKYCONTRERAS CARRENO
identificado con cédula de ciudadania No. 18.921.851, a la pena principal de 276 MESES
DE PRISION y multa de 3.668 SMLMV, y pena accesoria de Inhabilitacién para el
Ejercicio de Derechos y Funciones Publicas por un término de 20 anos; le nego la
suspension de la Ejecucion de la Pena y la Prisién domiciliaria.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta — Sala de Decision Penal -, mediante
decision del 02 de junio de 2017 confirmé la sentencia de primera instancia. Decision que
cobré ejecutoria el 13 de junio de 2017 segln Ficha Técnica’.

La vigilancia de la sentencia correspondid inicialmente al Juzgado 01 EPMS Cucuta,
quien avoco su conocimiento el 03 de noviembre de 2017.

Esa agencia judicial en auto del 20 de noviembre de 2018 le redimié pena por 11 meses y
3 dias.

El 23 de agosto de 2019, el extinto juzgado de EPMS en Descongestién de Ocafa avoco
el conocimiento del presente asunto.

El 13 de septiembre de 2019, concedié redenciones de pena al sentenciado asi: 3 meses
y 7 dias; 1 mes y 4,5 dias; 1 mes y 4,5 dias; 1 mes y 4 dias; 28 dias; y 1 mes y 2 dias.

Mediante auto del 23 de julio de 2021, este Juzgado avocé el conocimiento del presente
asunto y le concedié redenciones de pena de: 1 mes y 3,5 dias; 1 mesy 3,5 dias, Y 1 mes
y 3 dias.

El 27 de octubre de 2021, le fue reconocida redencidén de pena de 1 mes y 4,5 dias.

En autos del 17 de mayo de 2022, le fueron reconocidas redenciones de pena de: 1 mesy

1 Folio 50 cuaderno original Juzgado 01 EPMS Clucuta.



4 dias; y 1 mes y 4 dias. Ademas, se requirié a la Asistente Social informe en relacion a la

actividad referenciada como Monitores Educativos, el cu
2022.

CONSIDERACIONES DEL DESP

Es competente este Despacho para pronunciarse en
indicado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Sefiala el articulo 38 numeral 5° de la Ley 906 de 2004, lo

“Articulo 38.- De los jueces de ejecucién de penas
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguride
actuaciones:

5. De la aprobacion de las propuestas que formulen |
de las solicitudes de reconocimiento de beneficios adi
modificacién en las condiciones de cumplimiento de |
tiempo de privacion efectiva de la libertad.”

Asi las cosas, corresponde al Juez de Ejecucion de Pe
aprobar o improbar las propuestas formuladas por las at
ellas el beneficio administrativo que se contempla en el A
y Carcelario de la siguiente manera:

“Articulo 147A. Permiso de salida. El Director Regic
permisos de salida sin vigilancia durante quince (15) @
de sesenta (60) dias al afio, al condenado que le sea
condicional, siempre que estén dados los siguientes re

1. Haber observado buena conducta en el centro d
certificacion que para el efecto expida el Consejo de
haga sus veces.

2. Haber cumplido al menos las cuatro quintas (4/5) pe

3. No tener orden de captura vigente. Sin perjuicio
disciplinaria que le asista al funcionario judicial, se
carece de ordenes de captura, Unicamente para
transcurridos 30 dias de haberse radicado la soli
autoridades competentes, no se ha obtenido su respug

4. No registrar fuga ni intento de ella durante el desar
de la sentencia.

5. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante el

El condenado que observare mala conducta en uso
presente disposicién o retardare su presentacion al
justa causa, no podra hacerse merecedor a este bene
siguientes, o definitivamente si incurre en otro delit
Policia.”

Requisitos que por cierto son de caracter concurrente, de
la no satisfaccion de uno de ellos para no otorgar el bene
y relevarse de cualquier consideracion de los demas prest

De otro lado, es importante destacar que el articulo

al fue recibido el 19 de julio de

ACHO

el presente asunto, segun lo

siguiente:

y medidas de seguridad. Los
ad conoceran de las siguientes

as auloridades penitenciarias o
ministrativos que supongan una
a condena o una reduccién del

nas y Medidas de Seguridad,
itoridades penitenciarias, entre
t. 147 del Codigo Penitenciario

onal del INPEC podra conceder
lias continuos y sin que exceda
negado el beneficio de libertad
2qQUISItoS:

e reclusion de acuerdo con la
2 Disciplina respectivo, o quien

rtes de la condena.

de la responsabilidad penal o
entendera que el condenado
efectos de este beneficio, si
citud de informaciéon ante las
>sta.

rollo del proceso o la gjecucion

eriodo que lleva de reclusion.

del permiso a que se refiere la
establecimiento carcelario sin
ficio durante los seis (6) meses
0 0 contravencion especial de

donde se afirma que basta con
ficio administrativo en comento
Ipuestos.

68A de la Ley 906 de 2004,




modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014 y por el articulo 4° de la Ley 1773
de 2016, establece la exclusién de beneficios y subrogados penales, asi:

“Articulo 68A. Exclusién de los beneficios y subrogados penales. No se
concederan; la suspensién condicional de la ejecucion de la pena; la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habré lugar a ningtn otro beneficio
judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién regulados por la ley,
siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito
doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la
Administracién Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el
Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado,
captacion masiva y habitual de dineros; utilizacién indebida de informacion
privilegiada; concierfo para delinquir agravado; lavado de activos;, soborno
fransnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado; extorsién, lesiones personales
con deformidad causadas con elemento corrosivo; violacion licita de
comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia de caracter
oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida
anatémica o funcional de un 6rgano o miembro; desplazamiento forzado; trafico de
migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de
hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan;
receptacion; instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objetos
peligrosos; fabricacion, importacion, trafico, posesién o uso de armas quimicas,
biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y
otras_infracciones; espionaje; rebelién; y desplazamiento forzado; usurpacion de
inmuebles, falsificaciébn de moneda nacional o extranjera; exportacion o importacion
ficticia; evasion fiscal;, negativa de reintegro; contrabando agravado,; contrabando de
hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacibn al empleo, produccion y
fransferencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucion de la
detencion preventiva y de la sustituciéon de la ejecucion de la pena en los eventos
contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicarda a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de este Coédigo, ni tampoco para lo
dispuesto en el articulo 38G del presente Codigo.

Paragrafo 2°. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se aplicara
respecto de la suspensién de la ejecucion de la pena, cuando los antecedentes
personales, sociales y familiares sean indicativos de que no existe la posibilidad de
la ejecucion de la pena”. (Negrita y subrayado es nuestro).

Ahora bien, es importante ademas destacar que, el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006
“Cédigo de Infancia y Adolescencia”, establece la exclusion de beneficios y
subrogados penales, asi:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios,
nifias y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

...8. Tampoco procedera ningun ofro beneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el Codigo de
Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva.”



CASO CONCRETO

Como viene de verse, no procede autorizar en este ca
salida hasta por 72 horas, como quiera que la
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES por |
DUVISKY CONTRERAS CARRENO esta contemplada

50 el permiso administrativo de
conducta punible TRAFICO,

a que resulté condenado ERLIN

en el articulo 32 de la Ley 1709

de 2.014, que modificd el articulo 68A del Codigo Penal. Es decir, que existe prohibicién

expresa para el otorgamiento del beneficio en come
luego entonces, lo solicitado es improcedente.

to, para asuntos como este,

Sin duda, en la normatividad citada hay una prohibicion para otorgar el beneficio
administrativo en mencién, para quienes hubiesen sidlo condenados por los delitos
relacionados con el tréfico de estupefacientes, tal y como ocurre con ERLIN DUVISKY
CONTRERAS CARRENO, luego evidentemente no procede la aprobacién del permiso

administrativo a su favor.

Con fundamento en lo anterior, el despacho IMPROB| RA la propuesta de beneficio
administrativo de salida hasta por 72 horas, al ser|1tenciado a ERLIN DUVISKY
CONTRERAS CARRENO, al existir prohibicién expresa para su concesion en el articulo
68A del Codigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2.014.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA,
RESUELVE:

rativo de salida de hasta por 72
SKY CONTRERAS CARRENO,
con fundamento en las razones

PRIMERO: IMPROBAR la propuesta de permiso adminis
horas presentada a favor del sentenciado ERLIN DUVIS
identificado con la cédula de ciudadania No. 18.921.851,
expuestas en la parte motiva de este proveido.

I, notifiquesele personalmente y
ado, tal y como lo establece el

SEGUNDO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesa
si no compareciere, realicese dicha notificacion por est:
inciso 2° del articulo 178 de la ley 600 de 2000.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

i TR A@iﬂi#\ M:N: DCKOQA%
JUEZA

E,
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REP-UBLIC E COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 544986001135202100012 .
Rad. Interno: 54 498 3187 001 2022 00074 00
Condenado: YILMAR YOUSED DURAN CANAS
Delito: Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes en la modalidad de conservar para la comercializaciéon o venta
Interlocutorio No. 2022-0992

Ocainia, ocho (08) de agosto de dos mil veintidos (2022)
MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del
sentenciado YILMAR YOUSED DURAN CANAS, quien actualmente se encuentra
privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana
Seguridad de Ocanfia.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 11 de noviembre de 2021, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocafa, condend a YILMAR YOUSED
DURAN CANAS identificado con cedula de ciudadania No. 1.091.682.389, a la pena
principal de 32 MESES DE PRISION y MULTA DE 1 S.M.L.V, por el delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE
CONSERVAR PARA LA COMERCIALIZACION O VENTA, le impuso pena accesoria
de Inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual
al de la sancién principal, le negé el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y la prisidbn domiciliaria como sustituta de la pena de prision.
Decision que cobré ejecutoria en la misma fecha, seglin Ficha Técnica’.

En auto fechado 17 de mayo de 2022, esta Agencia Judicial avoco el conocimiento del
presente asunto.

El 21 de mayo de 2022, le fueron concedidas redenciones de pena de: 25,5 dias; 16 dias;
28,5 dias; y 28, 5 dias.

El 01 de junio de 2022, se solicit6 a favor del sentenciado la prision domiciliaria mediante
abogado.

El 07 de junio de 2022, una vez se levant6 el cierre del Juzgado se emitieron los autos
de sustanciaciéon No. 2022-0472 y No. 2022-0473, a través de los cuales no se reconocio
personeria juridica a la abogada y se requirié al interno la validacién de la solicitud de
prisién domiciliaria.

En la misma fecha se presenté solicitud de Libertad condicional a favor del sentenciado,
suscrito por la misma abogada, la cual pasé al despacho el 13 de junio hogario, fecha en
la que se reconocié personeria juridica a la abogada una vez subsané y se requirieron
los antecedentes penales y la documentacién pertinente a efectos del estudio de la
libertad condicional.

Hoy, 16 de junio de 2022, se emiti6 auto para que se ponga en conocimiento de la
apoderada del condenado de los pronunciamientos anteriores por esta Agencia Judicial,
sobre los cuales se soporta el estudio de la libertad condicional del sentenciado

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segun lo

" Folio 8 reverso, cuaderno original Juzgado 01 EPMS Ocana.



indicado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Sefala el articulo 38 numeral 3° de la Ley 906 de 2004, |

O siguiente:

“Articulo 38.- De los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los

jueces de ejecucion de penas y medidas de segurid:

actuaciones:

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.”

Asi las cosas, corresponde al Juez de Ejecucion de Pe
conceder o no conceder el beneficio de la libertad condic

El articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articu
aplicable en el presente evento por virtud del principio
que el vigente al momento de ocurrencia de los hechos (z
por a Ley 1453 de 2011) resulta ser mas estricto, regula

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, con
la persona condenada a pena privativa de la libe
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/
2. Que su adecuado desempefio y comportam
penitenciario en el centro de reclusion permita
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pe
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libe

ad conoceran de las siguientes

2nas y Medidas de Seguridad,
ional.

lo 30 de la Ley 1709 de 2014,
de favorabilidad, como quiera
articulo 64 del C. P., modificado
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permita suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de
la pena.

Requisitos que por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta con
la no satisfaccion de uno de ellos para no conceder el beneficio en comento y relevarse
de cualquier consideracién de los demas presupuestos.

De otro lado, es importante destacar que el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 “Cédigo
de Infancia y Adolescencia”, establece la exclusion de beneficios y subrogados

penales, asi:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se frate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios,
nifias y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

5. No procederé el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo
64 del Cédigo Penal.

6. En ningun caéo el juez de ejecucién de penas concedera el beneficio de
sustitucién de la ejecucion de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de
2004.”

Ademas, el Articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 “Por la cual se dictan normas para la
prevencion, deteccion, investigacion y sancion de la financiacion del terrorismo y ofras
disposiciones”, establece la exclusion de beneficios y subrogados penales, asi:

“Articulo 26. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos
de terrorismo, financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y
conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion,
ni se concederan subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional o suspension
condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra lugar ningun ofro beneficio o
subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta que, mediante auto de fecha 16 de junio de 2022 esta Agencia
Judicial se pronuncié en relacién a la solicitud de libertad condicional, en dicha
oportunidad se evidencid que el sentenciado cumplié con el primer requisito sefialado en
el articulo 64 del C.P.; es decir, con las tres quintas partes de la pena impuesta. Sin
embargo, se neg6 el subrogado hasta tanto fuera allegado el informe de arraigo familiar
y social por parte de la Asistente social el cual fue recibido el 05 de agosto de 2022.

Ahora, en cuanto al arraigo familiar y social exigido por el numeral 3° del articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, consideramos para la comprension de esta exigencia, que debemos
remitirnos al articulo 312 de la Ley 906 del 2004, segun el cual el arraigo se encuentra
determinado por el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o trabajo y las
facilidades que tenga para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto. De
igual manera, la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia del 25 de mayo de 2015, radicado SP6348-2015, Acta No. 184, MP. JOSE
LUIS BARCELO CAMACHO, sefialé que la expresién arraigo, proviene del latin ad
radicare (echar raices), supone la existencia de un vinculo del procesado con el lugar
donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener
residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el
requerimiento de las autoridades, circunstancias que pueden predicarse respecto del
sentenciado, maxime cuando se encuentra privado de la libertad en su lugar de domicilio.



En esta oportunidad también le corresponde al despacho, estudiar lo que concierne al
requisito de arraigo social y familiar. Una vez recibido el informe de visita social suscrito
por la Asistente Social adscrita a este Despacho, en el cual informé que, la visita la realizo
a través de medios virtuales teniendo en cuenta el acuerdo PCSJA22-11072 del 05 de
agosto de 2022.

El informe pasado hoy al despacho con el proceso, sostiene que la visita se realizé al
inmueble ubicado en la Carrera 13 # 2-44 Barrio Juan Xi I del municipio de Ocafia (N.
S.), de propiedad de Amelia Hernandez de Pacheco qluien es la abuela materna del
condenado y tanto él como su familia han residido en esa unidad de vivienda hace mas
de 20 arios. Direccion esta que difiere de la relacionada en la sentencia condenatoria
como en la que éste residia al momento que fue capturad:o en el marco de una diligencia
de Registro y allanamiento ya que en la misma el Juez fallador manifiesta lo siguiente:
“El dia 10 de febrero del afio 2021, siendo las 6:30 de la mafiana, en el inmueble ubicado
en la carrera 15 A coordenadas N- 8° 14” 15.6" W: 73 217 27.4” YILMAR YOSUE DURAN
CANAS identificado con la C. C. 1.091.682.389 conservaba en su lugar de residencia
con fines de comercializacion o venta la cantidad de 130.2 gramos neto de sustancia
estupefaciente...” Asi las cosas, se requiere que la sefora asistente social adscrita a
este Juzgado, aclare dicho aparte de su informe para continuar con el estudio en el
presente caso, teniendo en cuenta, repito que el sefior Juez fallador asevera, al interior
de la sentencia condenatoria, un lugar de residencia en el afio 2021 del condenado
diferente al que se expone al interior de su informe donde se manifiesta que es en otra
direccion y donde éste residia desde hace 20 afios atras, sin mas explicacion. Dicha
contradiccion le impide al despacho continuar con el estudio de dicho requisito objetivo

y subjetivo

Una vez se aclare lo anterior, por secretaria pasar de nuevo el proceso al despacho para
continuar con el estudio correspondiente y tomar las decisiones que en derecho
corresponda.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de Ia Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LIBERTAD CONDICIONAL Y SOLICITAR ACLARACION DEL
INFORME DE ARRAIGO SOCIAL Y FAMILIAR DEL CONDENADO con fundamento en
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

A@leﬁu MSN:E o@xsauez
SUEZA




