REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL D PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA DISTRITO JUDICIAL

DE CUCUTA
CUI: 680016000159202201895.
Radicado Interno: 54-498-31-87001-2022-00161.
Condenado: EDGAR DANIEL. MONSALVE TAMI.
Delito: Hurto Calificado.
Sustanciacién: 2022-0885.

Ocaiia, veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En consideracion al informe secretarial que antecede, este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra el sentenciado EDGAR DANIEL MONSALVE TAMI identificado
con cedula de ciudadania No. 1.098.718.921 de Bucaramanga, condenado a
VEINTICUATRO (24) MESES DE PRISION y como pena accesoria por un término
igual de la pena, para el ejercicio de funciones publicas e inhabilitacién de derechos
por el delito de HURTO CALIFICADO. Negandole la Prision Domiciliaria y la
Suspension Condicional de |la Ejecucidon de la Pena. Sentencia proferida por el
JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA, el dia 19 de julio de 2022. Decision que
cobré ejecutoria el 3 de agosto de 2022, segun ficha técnica.

2.- Comuniquese, esta decision, a traves de secretaria a todas las partes, al
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana, como
al sentenciado, quien a partir de la fecha queda a disposicion de esta Agencia
Judicial, asi como la vigilancia de |la pena impuesta.

3.- OFICIAR al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
de Ocafa para que se sirva remitir cartilla biografica actualizada correspondiente al
condenado EDGAR DANIEL MONSALVE TAMI.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

ARGARITA MINDIOLA VASQUEZ
JUEZA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 11001600009820100041300

Rad. Interna: 55-983187001-2021-0323 )

Condenado:; JESUS EMILIO MADARRIAGA AREVALO

Delito: Trifico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes Agravado en Concurso con Concierto para Delinguir
Agravado.

Interlocutoric No. 2022-1205

Ocaiia, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a decidir sobre la revocatoria del subrogado de prisién domiciliaria que le fue
otorgado al sentenciado JESUS EMILIO MADARRIAGA AREVALO, con fundamento en
el articulo 38G del C.P.

L. ANTECEDENTES PROCESALES

A través de sentencia adiada el 01 de octubre de 2012, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Cucuta, condend a JESUS EMILIO MADARRIAGA
AREVALO, identificado con la cedula No.13.178.133 , a las penas principales de 140
meses de prision, mas la pena accesoria de mhabllltat:lon para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el termino igual al de la pena de prisién,por el delito TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO EN CONCURSO
CON CONIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, negandole la suspension condicional
de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, decision que cobré ejecutoria en esa
misma fecha, segln la constancia consignada en el fallo.

Mediante auto de fecha 20 de diciembre de 2013, el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, resolvié concederle al sentenciado JESUS
EMILIO MADARRIAGA AREVALO, el beneficio de prisién domiciliaria.

En auto de fecha 09 de diciembre de 2019, el extinto Juzgado en Descongestion avocd
el conocimiento del presente proceso.

A fravés de auto de fecha 09 de abril de 2021, esta Agencia Judicial avocd el
conocimiento del presente proceso.

Mediante auto fechado 19 de mayo de 2021, este Juzgado procedié a requerir al
Establecimiento Penitenciarioc y Carcelario de Ocafia y al Personero Municipal de
Convencién para que se sirvieran informar a este Despacho si para la fecha 06 de
diciembre de 2018, cité al sentenciado JESUS EMILIO MADARRIAGA AREVALO,



identificado con la cedula de ciudadania No. 13.178.133 y este a su vez se presento ante
la personeria en dicha fecha. Lo anterior, teniendo en cuenta que en el informe rendido
por la trabajadora social Fabiola Sanchez de la Alcaldia Municipal de Convencion en
fecha 06 de diciembre de 2018, manifesté “El sefior JUAN DE DIOS, manifesto que su
hijo JESUS EMILIO MANDARRIAGA AREVALO, recibié una llamada telefonica por
parte de la Personeria Municipal de Convencion para que se presentara a nofificarse; y
el viajé el dia jueves 06 de diciembre del afio en curso para Convencion; y por esta razon
el dfa de la Visita Domiciliaria, el sefior JESUS EMILIO, no se encontraba en el inmueble.”
Respuestas que fueron allegadas los dias 2 de mayo y 30 de julio de 2021,
respectivamente.

Por parte del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia, se recibio respuesta
en tal sentido “Me permito comunicar a su despacho, que en el expediente de la PPL
MADARRIAGA AREVALO JESUS EMILIO no reposa Acta de Presentacion del interno
con Beneficio de Detencién domiciliaria en la fecha 06 de Diciembre de 2018." Por su
parte, el Personero Municipal de Convencion se informoé “(...} en el caso que nos ocupa,
el antes mencionado se presenta cada dos (2) meses, lo cual se puede evidenciar en las
actas que en un requerimiento anterior fueron remitidas; asf mismo, en virtud del principio
de la buena fe, es posible que por error, el sefior MADARRIAGA AREVALO, se
presentara en esa fecha, sin percatarse que debia hacerlo hasta el mes de enero de
2019, tal como lo hizo el dia ocho (8) de esa calenda.”

Teniendo en cuenta lo anterior, mediante auto de fecha 02 de agosto de 2021, se resoivio
iniciar y correr traslado de lo preceptuado en el articulo 477 del C.P.P., en contra del
sentenciado JESUS EMILIO MADARRIAGA AREVALO. Ordenandose librar despacho
comisorio al Juzgado Promiscuo Municipal de de Convencion para que se sirviera
notificar personalmente al sentenciado en la direccion KDX C5-220 LA TRINIDAD DEL
MUNICIPIO DE CONVENCION, e igualmente, se ordend notificar personalmente al
abogado defensor del sentenciado, por ultimo se solicitd a la Policia Nacional para que
allegara los antecedentes penales correspondientes al sentenciado. Allegandose
respuestas al interior del plenario.

Por parte del Juzgado comisionado, se dispuso: "DEVOLVER lo actuado a la oficina de
origen, toda vez que no ha sido posible ubicar al solicitado JESUS EMILIO MADARRIAGA
AREVALOQ y el termino de la comision ya se encuentra vencido.” E igualmente allegan
oficio suscrito por el sefior Fredy Alfonso Santiago Santiago, Promotor de Juntas de
Accion Comunal del Municipio de Convencion, quien informa al Juzgado comisionado:
“...me permito informar que se hizo la respectiva visita al corregimiento de La Trinidad y
se puso corroborar con el presidente de Junta de Accién Comunal que el Sefior JESUS
EMILIO MADARRIAGA AREVALO actualmente no se encuentra residiendo en este
sector, por tal motivo no se pudo hacer la entrega del oficio No. 0640 del 4 de agosto de
2021 de manera personal para dar cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafa.”

. TRAMITE DE REVOCATORIA

Frente al traslado contemplado en el articulo 477 del C. P. P., que se le corrié al
sentenciado JESUS EMILIO MADARRIAGA AREVALO dentro del tramite de revocatoria
del beneficio de prisién domiciliaria que se le otorgé con fundamento en el articulo 38G del
C.P._



Iv. CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segin el articulo 38
de la Ley 906 de 2004. De cara a la revocatoria de la prisién domiciliaria, es importante
destacar que el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, establece [0 siguiente:

“ARTICULO 477. NEGACION O REVOCATORIA DE LOS MECANISMOS
SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. De existir motivos
para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad,
el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad los pondra en conocimiento
del condenado para dentro del término de tres (3) dias presente las explicaciones
pertinentes. La decision se adoptara por auto motivado en los diez (10) dias
siguientes”.

Implica lo anterior, que, bajo el criterio sefalado por la norma en torno a la naturaleza del
beneficio de [a prision domiciliaria, le corresponde al Juez vigilante de la pena, examinar si
existe justificacion razonable para que el sentenciado hubiere incumplido con las
obligaciones a que se comprometié cuando se le otorgd la prisiéon domiciliaria.

CASO CONCRETO

Mediante auto de fecha 20 de diciembre de 2013, el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, resolvié concederle al sentenciado JESUS
EMILIO MADARRIAGA AREVALOQ, el beneficio de prisién domiciliaria.

En auto de fecha 09 de diciembre de 201 9, el extinto Juzgado en Descongestién avoco
el conocimiento del presente proceso.

A través de auto de fecha 09 de abril de 2021, esta Agencia Judicial avocs el
conocimiento del presente proceso.

Mediante auto fechado 19 de mayo de 2021, este Juzgado procedié a requerir al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafa y al Personero Municipal de
Convencién para gue se sirvieran informar a este Despacho si para la fecha 06 de
diciembre de 2018, citd6 al sentenciado JESUS EMILIO MADARRIAGA AREVALO,
identificado con la cedula de ciudadania No. 13.178.133 y este a su vez se presento anie
la personeria en dicha fecha. Lo anterior, teniendo en cuenta que en el informe rendido
por la trabajadora social Fabiola Sanchez de la Alcaldia Municipal de Convencion en
fecha 06 de diciembre de 2018, manifesté "El sefior JUAN DE DIOS, manifesto que su
hijo JESUS EMILIO MANDARRIAGA AREVALO, recibié una llamada telefénica por
parte de la Personeria Municipal de Convencion para que se presentara a notificarse; y
el viajé el dia jueves 06 de diciembre del afio en curso para Convencion; y por esta razon
el dia de la Visita Domiciliaria, el sefior JESUS EMILIO, no se encontraba en el inmueble.”
Respuestas que fueron allegadas los dias 2 de mayo y 30 de julio de 2021,
respectivamente.

Por parte del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia, se recibi6 respuesta
en tal sentido “Me permito comunicar a su despacho, que en-el expediente de la PPL
MADARRIAGA AREVALO JESUS EMILIO no reposa Acta de Presentacion del Interno
con Beneficio de Detencion domiciliaria en la fecha 06 de Diciembre de 2018." Por su



parte, el Personero Municipal de Convencion se informé “(...) en el caso que nos ocupa,
el antes mencionado se presenta cada dos (2) meses, lo cual se puede evidenciar en las
actas que en un requerimiento anterior fueron remitidas; asi mismo, en virtud del principio
de la buena fe, es posible que por error, el sefior MADARRIAGA AREVALO, se
presentara en esa fecha, sin percatarse que debia hacerlo hasta el mes de enero de
2019, tal como lo hizo el dia ocho (8) de esa calenda.”

Teniendo en cuenta lo anterior, mediante auto de fecha 02 de agosto de 2021, se resolvid
iniciar y correr traslado de lo preceptuado en el articulo 477 de! C.P.P., en contra del
sentenciado JESUS EMILIO MADARRIAGA AREVALO. Ordenéandose librar despacho
comisorio al Juzgado Promiscuo Municipal de de Convencion para que se sirviera
notificar personalmente al sentenciado en la direccion KDX C5-220 LA TRINIDAD DEL
MUNICIPIO DE CONVENCION, e igualmente, se ordend notificar personalmente al
abogado defensor del sentenciado, por ultimo se solicitd a la Policia Nacional para que
allegara los antecedentes penales correspondientes al sentenciado. Allegandose
respuestas al interior del plenario.

Por parte del Juzgado comisionado, se dispuso: “DEVOLVER lo actuado a la oficina de
origen, toda vez que no ha sido posible ubicar al_solicitado JESUS EMILIO
MADARRIAGA AREVALO vy el término de la comisién ya se encuentra vencido.” E
igualmente allegan oficio suscrito por el sefior Fredy Alfonso Santiago Santiago, Promotor
de Juntas de Accion Comunal del Municipio de Convencién, quien informa al Juzgado
comisionado: “...me_permito informar que se hizo la respectiva visita al
corregimiento de La Trinidad y se puso corroborar con el presidente de Junta de
Accién _Comunal que el Sefior JESUS EMILIO MADARRIAGA AREVALO
actualmente no_se encuentra residiendo en este sector, por tal motivo no se pudo
hacer la entrega del oficio No. 0640 del 4 de agosto de 2021 de manera personal para
dar cumplimiento a lo ordenado por ef Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocarfia." Respecto al defensor del sentenciado, a pesar de haberse
notificado personalmente del auto que inicia y corre traslado del articulo 477 del C.P.P.,
hasta la fecha no se allegé respuesta alguna al interior del plenario.

Se resalta, que no fue posible correr el traslado de que trata el articulo 477 del CPP, pues
se desconoce el paradero del sefior JESUS EMILIO MADARRIAGA AREVALO, como
fue informado por el Juzgado comisionado, Juzgado Promiscuo Municipal de
Convencién: “foda vez que no ha sido posible ubicar al solicitado JESUS EMILIO
MADARRIAGA AREVALOQ y el término de la comisién ya se encuenira vencido.” En el
cual allegan respuesta suministrada por el el sefior Fredy Alfonso Santiago Santiago,
Promotor de Juntas de Accién Comunal del Municipio de Convencién, quien informa al
Juzgado comisionado: “..me permito informar que se hizo la respectiva visita al
corregimiento de La Trinidad y se puso corroborar con el presidente de Junta de Accion
Comunal que el Sefior JESUS EMILIO MADARRIAGA AREVALO actualmente no se
encuentra residiendo en este sector, por tal motivo no se pudo hacer la entrega def oficio
No. 0640 del 4 de agosto de 2021 de manera personal para dar cumplimiento a fo
ordenado por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Ocaria.”

Evidenciandose asi una imposibilidad insuperable, teniendo en cuenta las circunstancias
expuestas por el Juzgado comisionado, por lo cual, teniendo en cuenta lo arriba
mencionado en relacién al condenado, esta funcionaria advierte que no existe
circunstancia alguna que justifique tal proceder por parte del mismo, por el contrario, una



proclividad a delinquir y a incumplir el compromiso tal como lo ordend el Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, motivo por el cual se
REVOCARA al sefior JESUS EMILIO MADARRIAGA AREVALO el beneficio de la prision

domiciliaria y se ordenara librar orden de captura en su contra.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el beneficio de Ia prision domiciliaria concedido al
sentenciado JESUS EMILIO MADARRIAGA AREVALO, identificado con la cedula
No.13.178.133.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA librar orden de captura en conira del sefior .
JESUS EMILIO MADARRIAGA AREVALQ, identificado con la cedula No.13.178.133.
Librar las comunicaciones del caso ante las autoridades policivas pertinentes

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%Aéﬂn:i;\ Ml;u&&@“:ﬁ.&zx
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 11001600009820100041300 M

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0323

Condenado: JESUS EMILIO MADARRIAGA AREVALO

Delito: Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes Agravado en Concurso con Concierto para Delinquir Agravado.
Interlocutorio No. 2022-1207

Ocaiia, veintiuno {21) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

, MOTIVO DE LA PROVIDENCIA
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el Despacho a
resolver la solicitud de libertad condicional de JESUS EMILIO MADARRIAGA AREVALO quien goza
de prision domiciliaria con fundamento en el articulo 38G del C.P.

DE LA PETICION
Mediante escrito que antecede, el Esiablecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia, eleva solicitud
de estudio de libertad condicional a favor del sentenciado.

ANTECEDENTES PROCESALES

A través de sentencia adiada el 01 de octubre de 2012, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Es-
pecializado de Clcuta, condené a JESUS EMILIO MADARRIAGA AREVALO, identificado con la
cedula No.13.178.133 , a las penas principales de 140 meses de prision, mas la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término igual al de la pena de
prision,por el delito TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO
EN CONCURSO CON CONIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADQ, negandole la suspension con-
dicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, decisién que cobré ejecutoria en esa
misma fecha, segun la constancia consignada en el fallo.

Mediante auto de fecha 20 de diciembre de 2013, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Me-
didas de Seguridad de Cucuta, resclvié concederle al sentenciado JESUS EMILIO MADARRIAGA
AREVALQ, el beneficio de prisién domiciliaria.

En auto de fecha 09 de diciembre de 2019, el extinto Juzgado en Descongestion avocé el conoci-
miento del presente proceso.

A fravés de auto de fecha (09 de abril de 2021, esta Agencia Judicial avocé e! conocimiento del pre-
sente proceso.

Mediante auto de fecha 02 de agosto de 2021, se resolvi6 iniciar y correr fraslado de lo preceptuado
en el articulo 477 del C.P.P., en contra del sentenciado JESUS EMILIO MADARRIAGA AREVALO.
Ordenandose librar despacho comisorio al Juzgado Promiscuc Municipal de de Convencién para que
se sirviera notificar personalmente al sentenciado en la direccion KDX C5-220° LA TRINIDAD DEL
MUNICIPIO DE CONVENCION, e igualmente, se ordené notificar personalmente al abogado defen-
sor del sentenciado, por dltimo se solicitd a la Policia Nacional para que allegara los antecedentes
penales correspondientes al sentenciado. Allegandose respuestas al interior del plenario.

A través de auto de fecha 21 de septiembre de la anualidad, esta Agencia Judicial resolvid revocar el
beneficio de prisién domiciliaria al sentenciado JESUS EMILIO MADARRIAGA AREVALO y ordené
librar orden de captura en su contra.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, aplicable en el
presente evento por virtud del principio de favorabilidad, comoquiera que el vigente al momento de
ocurrencia de los hechos (articulo 64 def C. P., medificado por la Ley 890 de 2004) resulta ser mas
esfricto, regula la Libertad Condicional, asi: '

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a fa persona
condenada a pena privativa de la liberfad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.



2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el fratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
gjecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social,

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia def arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia def condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en ofro tanto igual, de considerario
necesario”. ‘

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declaré exequible la
expresién “previa valoracién de la conducta” contenida en la norma en cita “en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de
sequridad para decidir sobre Ila libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

CASO CONCRETO

Se analizara lo que atafie a los presupuestos de orden subjetivo, a saber, la valoracién sobre la conducta
punible y el adecuado desempefio y comportamiento.

Respecto del primer requisito de orden subjetivo, la Corte Constitucional en la sentencia C-757 de 2014, al
examinar la constitucionalidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, modificatorio del articulo 64 del
Cadigo Penal, y en concreto respecto de la valoracion de la conducta punible, concluyo:

« 48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de fas personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y
de separacion de poderes (C.P. arf. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vuinera la prevalencia de los tratados de derechos humanos
en ef orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera
primordial fas funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativas de la
libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de
Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia
penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecuicion de penas deben valorar la conducta
punible para decidir sobre Ia libertad condicional sin darles los parémetros para elfo. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracién fenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al oforgamiento de la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de fa Ley 1709 de 2014, en fodos aquelfos casos en que lal

condicionamiento les sea més favorable a los condenados.

Ahora bien, en cuanto al a lo concemniente a que el adecuado desempefic y comportamiento del interno
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer, fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena; resulta pertinente citar un pronunciamiento
de la Honorable Corte Constitucional, en el cual, frente al subrogado de la libertad condicional, se dijo
lo siguiente:

“3.1. De conformidad con el precedente de la Corporacion los subrogados penales son medidas
sustitutivas de las penas de prisién y arresto, siempre y cuando se cumplan los requisitos
establecidos por el legisiador. De acuerdo con la legisfacion, los subrogados penales son: 1) la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, 2) la libertad condicional, 3} reclusion
hospitalaria o domiciliaria, y prisién domiciliaria.



3.2. Especificamente, en fo que tiene que ver con el subrogado de libertad condicional, éste tiene
un doble significado, tanto moral como social; lo primero, porque estimula al condenado que ha
dado muestra de su readaptacion, y lo segundo, porque motiva a los demas convictos a sequir ef
mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad rehabilitadora de Ia pena. El principal argumento
para que eslta figura haya sido incorporada deniro de nuestra legislacion es la resocializacién del

condenado, “pues si una de las finalidades de la pena es oblener su readaptacion v enmienda y

estd ya se ha logrado por la buena conducta en el establecimiento carcelatio, resuftaria
innecesario prolongar fa duracién de la ejecucion de la pena privativa de la libertad. En este

sentido, puede afirmarse que la libertad condicional es uno de esos logros del derecho penal, que
busca evilar la céarcel a quien ya ha logrado su rehabifitacidn v por lo tanto puede reincorporarse
a la sociedad"[1]". (Subrayado fuera del texto original) _

En el caso en concreto, el despacho observa que mientras el sentenciado gozaba del heneficio de
libertad condicicnal otorgado por el Juzgado Tercero Homologo de Bucaramanga en auto de fecha 2 de
junio de 2010, incurrié en la presente conducta delictiva, asl como informa el Juzgado Tercero Homologo
de Cacuta: 4(...) remito copia del auto de fecha 2 de junio del 2010 a través del cual el Juzgado Tercero
Homologo de Bucaramanga, le concedio a ATILANO JIMENEZ NAVARRO la liberfad condicional, por
un periodo de prueba de 75 meses y 23 dias. Asi mismo se les requiere para que hos remita copia de
la sentencia condenatoria que actualmente usfedes vigilan a efectos de corroborar si es procedente la
revocatoria del beneficio oforgado en el presente proceso.”.

Se encuentra enfonces, que JESUS EMILIO MADARRIAGA AREVALO estando gozando del beneficio
de prision domiciliaria otorgado por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Cucuta, beneficio que posteriormente fue revocado por esta Agencia Judicial por no haberse encon-
trado cumpllendo con Ia pena en su domlcmo yse ordeno Ilbrar orden de captura, por [o que n_QJ_e_aﬁl_s_tg

ridos. pre\nstos en Ia Ley

Cabe resaltar que de concederse al penado la libertad condicional, se estaria enviando un mensaje equi-
voco a la poblacion penitenciaria, en el sentido de que aun cuando incumplan los compromisos adquiridos
con la autoridad judicial y con la sociedad, pueden ser beneficiados con el otorgamiento de subrogados
penales, como si hinguna consecuencia se derivara de tal proceder.

Lo anterior constituye razén suficiente para que este juzgado concluya que existe la necesidad de que el
sefior JESUS EMILIO MADARRIAGA AREVALO, continiie descontando la condena impuesta en fas
instalaciones del Establecimiento Penitenciario ¥ Carcelario,

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Ocania,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR a JESUS EMILIO MADARRIAGA AREVALO, identificado con la cedula
No.13.178.133, el beneficio de la libertad condicional, con fundamento en las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RITA MINDIODA VASQUEZ
SUIEZA
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Condenado: SAMUEL RINCON RINCON

Delito: Actos sexuales abusivos con menor de catorce afos
INTERLOCUTORIO No. 2022-1206

Ocaiia, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Siendo consecuente con la decisién anterior el despacho estudiara lo solicitado por el condenado, sefior
SAMUEL RINCON RINCON, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.064.838.361

En virtud de ello, es menester del despacho, en vista que el pasado 17 de noviembre de 2020 el Juzgado
homologe hoy ya extinto, si bien resolvié conceder al sentenciado SAMUEL RINCON RINCON, la
libertad por pena cumplida, asi como que se librara boleta de libertad, se observa que al interior de la
decision se omitid exponer el resultado de dicha decision, es asi que, consecuente al contenido de la
misma aunado a la solicitud del condenado RINCON RINCON, se observa:

En primer lugar, que, si bien el delito por el cual fue condenado el solicitante es ACTO SEXUAL ABISIVO
CON MENOR DE CATORCE ANOS, existe prohibicién expresa consagrada en el articulo 199 de la
LEY 1098 DE 2006, en lo gue se refiere a los BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS, asi:
“ ..Cuando se trate de los delifos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos
~ contra la libertad, integridad y formacién sexuales, o secuesiro, cometidos contra niiios, nifias y
adolescentes, se aplicardn las siguientes reglas: 3. No procedera la extincion de la accién penal
en aplicacion del principio de oportunidad previsto en el articulo 324, numeral 8, de la Ley 906 de
2004 para los casos de reparacion integral de los perjuicios...”

PARAGRAFO TRANSITORIO. En donde permanezca transiforiamente vigente la Ley 600 de 2000,
cuando se trate de delitos a los que se refiere el inciso primero de este articulo no se concederan
fos beneficios de libertad provisional garantizada por caucién, extincién de fa accion penal por pago
integral de perjuicios, suspension de la medida de aseguramiento por ser mayor de sesenta y cinco
(65) afios, rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion; ni se concederan los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o suspension
condicional de efecucion de pena, y libertad condicional. Tampoco procederd respecto de los
mencionados delifos la prision domiciliaria como sustitutiva de fa prisién, ni habra lugar a ningtin otro
beneficio subrogado legal, judicial 0 administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados
en el Codigo de Procedimiento Penal siempre que esta sea efectiva.”

De la norma arriba transcrita se observa que dicha prohibicion hace referencia a la figura juridica de la
extincién, pero de LA ACCION PENAL Y NO DE LA PENA, por lo que se complementara la decision
correspondiente a la libertad por pena cumplida emitida por el Juez Homdlogo en descongestién, en lo
que respecta a la consecuencia juridica que se desprende de dicha concesién, como es extincién de la
pena accesoria, bajo el siguiente:

ASUNTO POR DECIDIR

Procede el Despacho a adoptar las decisiones que en derecho correspondan, conforme a las situacio-
nes facticas y juridicas que se evidencian en el contenido del presente proceso.

ANTECEDENTES

En sentencia del 02 de febrero de 2017 el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Ocafia — Norte de Santander, con confirmacion parcial del Honorable Tribunal Supe-
rior de Ctcuta- Sala Penal, condend a SAMUEL RINCON RINCON, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.064.838.361 a |a pena principal de ciento ocho (108) meses de prisidn e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal, por el delito
de ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE CATORCE ANOS, negandole los subrogados
penales, . decision que quedo ejecutoriada el 04 de agosto de 2017, segtin ficha técnica de radicacion
de procesos.

El 17 de noviembre de 2020, el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia —
Norte de Santander EN DESCONGESTION, concedié libertad por pena cumplida al sentenciado SA-
MUEL RINCON RINCON, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.064.838.361, por cumplir



con ia totalidad de la pena y excediéndose de esta en un término de 28.75 dias por lo que ordend su
libertad inmediata.

Es de anotar que este despacho avocd las diligencias el 21 de septiembre de 2020, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 2 literal ¢ del Acuerdo PCSJA20-1650 del de 2020, proferida por el Consejo
Seccional de la Judicatura - Sala Administrativa. '

CONSIDERACIONES

El articulo 53 del Codigo Penal refiere que: “Las penas privativas de olfros derechos concurrentes con
una privaﬁvla de la libertad, se aplicarén y ejecutaran simultaneamente con ésta. A su cumplimiento, el
Juez oficiosamente dara la informacion respectiva a la autoridad correspondiente”.

Teniendo en cuenta lo anterior se tiene que el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones
de Conocir:niento de Ocafia — Norte de Santander, con confirmacién parcial del Honorable Tribunal
Superior dxle Cucuta- Sala Penal, el 27 de julio de 2017, dispuso imponer al sentenciado como pena
accesoria la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, el mismo término de la
pena principal, es decir, 108 meses, y que con posterioridad el 17 de noviembre de 2020, el juzgado
en descongestion de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia -Norte de Santander, le
concedié lalLIBERTAD POR PENA CUMPLIDA ai sefior SAMUEL. RINCON RINCON, identificado con
ia cédula d;e ciudadania No. 1.064.838.361; se observa en dicha decision que para ese entonces (17
de noviembre de 2020), el condenado habia descontado como tiempo fisico de privacion de la libertad
{contabi!iza'do desde su captura - 10 de febrero de 2014) solo 81 meses y 7 dias, completande con
redencione:s el tiempo restante, por lo que atendiendo lo previsto en los articulos 53 y 92 del cadigo
penal, no se ha cumplido con la rehabilitacién de la pena accesoria de inhabilitacion de derechos y
funciones plﬁblicas a la que fue condenado, toda vez que si bien fueron impuestas por el mismo termino
tanto la pena principal como las accesorias, estas no fueron concurrentes en tiempo fisico, contabilizado
a partir de |a ejecutoria de la sentencia condenatoria (04 de agosto de 2017), por lo que aun le falta
tiempo restr:mte para que se cumpla con dichas penas accesorias impuestas por 108 meses, entendién-
dose que, si bien al respecto no se pronuncio el titular del juzgado homdlogo en descongestion en su
momento, fue el motivo por el cual no extinguié la pena impuesta como las accesorias.

Una vez se encuentre vencido el término de los 108 meses, a través de secretaria, pasar el presente
proceso al despacho para proferir la decisién que en derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de QOcafia -
Norte de Santander, administrando justicia, en nombre de la Replblica de Colombia y por auto-
ridad de la Ley:

RESUELVE:

PRIMERO: NO DECRETAR la extincion de las penas accesorias que hubiesen sido impuestas al sefior
a SAMUEL RINCON RINCON, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.064.838.361, segun

los antecedentes relacionados.

SEGUNTO: Contra esta decisién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




