REPUBLICA DE COLOMBIA

' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
 DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI; 544986001132201601310,

Radicado Interno: 54-498-31-87001-2022-00165.

Condenado: OSMAR GALEANO SANCHEZ.

Delito: FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PRIVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO.
Sustanciacién: 2022-0906. |

Ocalnia, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En consideracién al ihforme secretarial que aniecede, este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por?competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra el sentenciado OSMAR GALEANO SANCHEZ identificado con
cedula de ciudadania No. 88.276.821 de Ocafia — Norte de Santander,
condenado a NOVENTA Y SEIS (96) MESES DE PRISION y como pena
accesoria por un término igual de la pena, para el gjercicio de funciones publicas
e inhabilitacion de :derechos por el delito de FALSEDAD MATERIAL EN
DOCUMENTO PUBLICO. Negandole la Suspensién Condicional de la Ejecucién
de la Pena y la Prision Domiciliaria. Sentencia proferid por el JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PLANETA RICA — CORDOBA, el dia 29 de
abril de 2021. Mediante proveido del 14 de julio de 2022, el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA — SALA PENAL DE
DECISION MODIFICO la sentencia de primera instancia y lo CONDENO a
OCHENTA Y- SIETE (87) MESES DE PRISION por el delito de FALSEDAD EN
DOCUMENTO PRIVADO. El TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MONTERIA — SALA PENAL DE DECISION, que a través de
pronunciamiento del 22 de julio de 2022 CORRIGIO Y ADICIONO la sentencia
del 14 de julio de 2022. Y finalmente, lo CONDENO a la pena de SESENTA (60)
MESES DE PRISION por el delito de FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO
PRIVADO EN CONCURSO HOMOGENO Y SUCESIVO. Concediéndole la
Prisién Domiciliaria. Decisién que cobré ejecutoria el 27 de julio de 2022, segln
ficha técnica. ' :

2.- Comuniquese, esta decisién, a través de secretaria a todas las partes, al
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, como
al sentenciado, quien a partir de la fecha queda a disposicion de esta Agencia
Judicial, asi como la vigilancia de la pena impuesta.

3.- OFICIAR al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
de Ocafa para que se sirva remitir, con destino a esta vigilancia, la cartilla

biografica actualizada correspondiente al condenado OSMAR GALEANO
SANCHEZ. :

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 544986106113201780893 |

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0061

Condenado: NELSON EDUARDO HERNANDEZ ROMERO

Delito: Trafico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes en Concurso Homogéneo y Sucesivo.
Interlocutorio No. 2022-1217 .

Ocafia, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta eI informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a decidir sobre la revocatoria del beneficio de libertad condicional que le fue
otorgado al sentenciado NELSON EDUARDO HERNANDEZ ROMERO.

. ANTECEDENTES PROCESALES

A través de sentencia iadiada el 08 de octubre de 2019, el Juzgado Primero Penal del
Circuito con Funciones de conocimiento de Ocafia, condené a NELSON EDUARDO
HERNANDEZ ROMERO, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.091.668.177, a las
penas pnncnpales de 24 meses de prision, y muita de 0.35 SMLMV para el afio 2018, mas
accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pulblicas como
responsable del deliio TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTESEN
CONCURSO HOMOGENEO O SUCESIVO, negandole el beneficio de suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Decision que cobro ejecutoria
en esa misma fecha segun ficha técnica.

Mediante auto de fecha 30 de octubre de 2019, el extinto Juzgado de Descongestion avoco el
conocimiento de la presente vigilancia.

En auto de fecha 05 de diciembre de 2019, ese mismo Juzgado le concedio al sentenciado el
beneficio de libertad condicional bajo un periodo de prueba de 09 meses y 15 dias,
suscribiendo acta de compromiso en fecha 06 de diciembre de 2019.
|

En auto de fecha 01 dejjulio de la anualidad, esta Agencia Judicial avoct el conocimiento de
la vigifancia seguida en contra del sentenciado NELSON EDUARDO HERNANDEZ
ROMERO, por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, condena emitida
por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Cucuta, en fecha 07 de junio de
la anualidad, por hechos ocurridos en 18 de julio de 2020.

Teniendo en cuenta lo énterior, en auto de fecha 08 de julio de !a anualidad, este despacho

resolvié iniciar y correr traslado de lo preceptuado en el articulo 477 del C.P.P.

1

. TRAMITE DE REVOCATORIA




Frente al ltraslado contemplado en el articulo 477 del C. P. P., que se le corrio al
sentenciado NELSON EDUARDO HERNANDEZ ROMERO dentro del tramite de
revocatona del beneficio de libertad condicional otorgada por el extinto Juzgado Homologo
de Ocafia - Descongestion._

Iv. CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun el articulo 38
de la Ley 906 de 2004. De cara a la revocatoria de la prision domiciliaria, es importante
destacar que el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, establece lo siguiente:

|

“ARTICULO 477. NEGACION O REVOCATORIA DE LOS MECANISMOS
SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. De existir motivos
para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad,
el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad los pondra en conocimiento
del condenado para dentro del término de tres (3) dias presente las explicaciones
pertmentes La decision se adoptara por auto motivado en los diez (10) dias
s:gu:entes

implica lo antenor que, bajo el criterio sefialado por la norma en torno a la naturaleza del
beneficio de la prision domiciliaria, le corresponde al Juez vigilante de la pena, examinar si
existe Justlflcamon razonable para que el sentenciado hubiere incumplido con las
obllgacmnes a que se comprometid cuando se le oforgd la prision domiciliaria.

CASO CONCRETO

El Despacho tiene conocimiento que al sentenciado NELSON EDUARDO HERNADEZ
ROMERO, en fecha 05 de diciembre de 2019, al interior de esta vigilancia, le fue concedido
por parte del extinto Juzgado Homologo de Ocaria - Descongestion, el beneficio de libertad
cond|C|ona| bajo un periodo de prueba de 09 meses y 15 dias, suscribiendo acta de
compromlso en fecha 06 de diciembre de 2019.

Asi m:smo se tiene que en auto de fecha 01 de julio de la anualidad, esta Agencia Judicial
avocod el conocimiento de la vigilancia de sentencia condenatoria, proferida en contra de
NELSON |EDUARDO HERNANDEZ ROMERO, por el delito de CONCIERTO PARA
DELINQU[R AGRAVADO, condena emitida por el Juzgado Cuario Penal del Circuito
Espemahzado de Cucuta, en fecha 07 de junio de |la anualidad, por hechos ocurridos en 18
de julio de 2020. Es decir, incurrid en la segunda conducta delictiva encontrandose
disfrutando de su libertad condicional y dentro del periodo de prueba otorgado, que le fue
concedido por el extinto Juzgado Homologo de Ocafia — Descongestion, al interior de esta
vigilancia e igualmente incumplié el compromiso adquirido para ello.

Igualmente se tiene en cuenta el informe secretarial con el cual pas6 al despacho el
presente proceso en el que se expone que el sefior NELSON EDUARDO HERNANDEZ
ROMERO, dentro del término de traslado otorgado, a pesar que secretaria cumpli¢ con lo
ordenado en auto anterior, no dio respuesta al tramite del articulo 477 del C.P.P., quien fue
notificado|personalmente y se le hizo entrega del respectivo traslado, por la c:tadora de
este Juzgado como se dejo constancia a folio 44 del cuaderno original de este Juzgado.
!gualmente fue notificado del tramite al Dr. Luis Ricardo Criado, a su correo personal de



quien se obtuvo constaincia de lectura del correo electrénico, pero no se allegd respuesta
alguna. :

Como se puede inferir, el sentenciado NELSON EDUARDO HERNANDEZ
ROMERO, infringié la obligacion de observar buena conducta, connatural al
otorgamiento de dicho beneficio, ya que al estar disfrutando de la libertad condicional en
periodo de prueba otorgado para tal fin, incurrié en una segunda conducta delictiva , sobre
la cual ya fue condenado, por lo tanto, y teniendo en cuenta que el mismo no presento
justificacién alguna, se REVOCARA al sefior NELSON EDUARDO HERNANDEZ
ROMERO el subrogado de libertad condicional y se oficiara, de inmediato, al
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocaiia, con el
fin que el sentenciado sea dejado a disposicién de la presente vigilancia.

En merito de lo expu?esto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Repblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAﬁ el beneficio de la libertad condicicnal concedido al
sentenciado NELSON EDUARDO HERNANDEZ ROMERDO, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.091.669.177.

se DISPONE, OQFICIAR DE_INMEDIATO. al
. . -

Median ri lari fig, con el fin
que el sentenciado NELSON EDUARDO HERNANDEZ ROMERO, identificado con la
cedula de ciudadania No. 1.091.669.177, sea dejado a disposicion de la presente
vigilancia. :

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

CUARTO: Se conmiha a secretaria, cumpla con pasar al despacho el respectivo proceso,
una vez vencido el término otorgado a las partes y/o autoridades pertinentes, de
conformidad a lo consagrado en la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,






REP[IBLICA COLOMBIA

. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
; DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 540016100000202000057

Rad. Interno: 55-983187001-2022-0111

Condenado: NELSON EDUARDC HERNANDEZ ROMERO
Delito: Concierto para delinquir agravado.

Interlocutorio No, 2022-1218

Ocaiia, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de libertad condicional de NELSON EDUARDO
HERNANDEZ ROMERO quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Ocafia, eleva soI|CItud de estudio de libertad condicional a favor del sentenciado.

ANTECEDENTES PROCESALES

A través de sentencia adiada el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Cucuta, condené a NELSON EDUARDO HERNANDEZ ROMERO, identificado con
la cedula No.1.091.669.177 , a las penas principales de 4 afios de prision, mas la
pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el término igual al de la pena de prisién,por el delito CONCIERTO PARA DE-
LINQUIR AGRAVADO , negandole la suspension condicional de la ejecucic’m de la
pena y la prision domlcmana decision que cobré ejecutoria en esa misma fecha,
segun ficha tecnlca de radicacion de procesos.

En auto de fecha 01: de julio de la anualidad, esta Agencia Judicial avocé el conoci-
miento del presente asunto.

Mediante auto de fecha auto de fecha 08 de julio de la anualidad, este despacho resolvié
iniciar y correr traslado de lo preceptuado en el articulo 477 del C.P.P.

A través de auto de fecha 26 de septiembre de la anualidad, esta Agencia Judicial
resolvié revocar la libertad condicional concedida al sentenciado dentro de la vigilancia
con radicado 2022- 0061 al haber incumplido compromiso scbre buen comportamiento
y se ordeno oficiar al Establemm[ento Penitenciario y Carcelario de Ocafia para que el
sentenciado sea dejado a disposicion de dicha vigilancia.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de .
2014, aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad,
comoquiera que el vigente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C.
P., modificado por la Ley 890 de 2004) resulta ser mas estricto, regula la Libertad
Condicional, asi: .

1
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“EI: juez, previa valoracion de la conducta_punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. iQue la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
pemtenc:ano en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. bue demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
eX{stenCJa o inexistencia del arraigo.

|
En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizaciéon mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El Et:vempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba Cuando este sea inferior a tres anos el juez podra aumentario hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesatio”.

De igual | forma vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14
declaro exeqmble la expresién “previa valoracion de la conducta” contenida en la
norma en cita “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas
por los juleces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicronal de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elermentos
y cons:derac:ones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorab!es o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

CASO CONCRETO

Se anallzara lo que atafie a los presupuestos de orden subjetivo, a saber, la valoracion
sobre la conducta punible y el adecuado desempefio y comportamiento.

Respectoidel primer requisito de orden subjetivo, la Corte Constitucional en ia sentencia
C-757 de 2014, al examinar la constitucionalidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
modiﬁcat¢rio del articulo 64 del Cadigo Penal, y en concreto respecto de la valoracion de
la conducta punible, concluyd:

« 48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces
de e;ecuc:on de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas
para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios
del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P.
art. 113)

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber
del Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacion y
prevenc.'on especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Intemacional
de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos
Humanos art. 5.6).

50. S.'n embargo, sf se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
ejecuc;on de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad



condicional sin darfes los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige
que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de
fa libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de gjecucion de penas y medidas
de sequridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion
“previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas
favorable a los condenados».

Ahora bien, en cuanto al a lo concerniente a que el adecuado desempefioc y
comportamiento del ‘interno durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer, fundadamente gue no existe necesidad de continuar con fa
ejecucion de la pena; resulta pertinente citar un pronunciamiento de la Honorable Corte
Constitucional, en el'cual, frente al subrogado de la libertad condicional, se dijo lo
siguiente: '

“3.1. De conformidad con el precedente de la Corporacion los subrogados
penales son medidas sustitutivas de las penas de prisién y arresto, siempre y
cuando se cumplan los requisitos establecidos por el legislador. De acuerdo con
la legislacién, los subrogados penales son: 1) la suspension condicional de la
gjecucion de la pena, 2) la libertad condicional, 3) reclusion hospitalaria o
domiciliaria, y prlfsién domiciliaria.

3.2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad
condicional, éste tiene un doble significado, tanto moral como social; lo primero,
porque estimula al condenado que ha dado muesira de su readaptacion, y lo
segundo, porque motiva a los demas convictos a seguir el mismo ejemplo, con lo
cual, se logra laifinalidad rehabilitadora de la pena, El principal argumento para
que esta figura haya sido incorporada dentro de nuestra legislacion es Ila
resocializacion del condenado, “pues si una de las finalidades de la pena es
obtener su readaptacion y enmienda y estd ya se ha logrado por la buena
conducta en el iestablecimiento _carcelario, resultaria innecesario prolongar la
duracién de la ejecucion de la pena privativa de Ia libertad. En este sentido, puede

afirmarse que la libertad condicional es uno de esos logros del derecho penal,

que busca evitar la carcel a quien ya ha logrado su rehabilitacién y por lo tanto

puede reincorporarse a la sociedad’[1]". (Subrayado fuera del texto original}_

En el caso en concreto, el despacho observa que mientras el sentenciado gozaba del
beneficio de libertad condicional otorgado por el extinto Juzgado Homologo de Ocafia
— Descongestién, incurrio en la presente conducta delictiva, toda vez que dentro del
proceso radicado 2022-0061 suscribié diligencia de compromiso en fecha 06 de
diciembre de 2019, por un periodo de prueba de 9 meses y 15 dias, es decir, que
encontrandose cumpliendo el periodo de prueba por el beneficio concedido, incurrid
en la presente conducta delictiva por hechos de fecha 18 de julio de 2020.

Se encuentra entonces, que NELSON EDUARDO HERNANDEZ ROMERO estando
disfrutando de libertad condicional, en periodo de prueba, oforgado por el extinto Juz-
gado Homologo de Ocafia — Descongestion, incurrié en la presente conducta delictiva,
motivo por el cual le fue revocada la misma, al interior del otro asunto, apreciandose
que al condenado prenombrado no le asiste voluntad de acatamiento a lo decidido
por las autoridades judiciales y respeto por los compromisos adquiridos, previs-
tos en la Ley. f




Cabe resaltar que de concederse al penado la libertad condicional, se estaria enviando
un mensaje equivoco a la poblacién penitenciaria, en el sentido de que aun cuando
incumplan los compromisos adquiridos con la autoridad judicial y con la sociedad, pue-
den ser beneficiados con el otorgamiento de subrogados penales, como si ninguna con-
secuencia :se derivara de tal proceder.

Lo anterior constituye razén suficiente para que este juzgado concluya que existe la
necesidad|de que el sefior NELSON EDUARDQ HERNANDEZ ROMERO, continue
descontando la condena impuesta en las instalaciones del Establecimiento Peni-
tenciario y Carcelario.

En razén ymérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERb: NELSON EDUARDO HERNANDEZ ROMERO, identificado con la cedula
No.1 .0915.669.177, el beneficio de la libertad condicional, con fundamento en las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDCi): Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



