REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUL 544986001135202200078.

Radicado Interno: 54-498-31-87001-2022-00169.
Condenado: MELQUISEDEC CUELLAR ORTIZ.
Delito: Extorsion Agravada en Grado de Tentativa.
Sustanciacion: 2022-0932.

Ocania, tres (03) de octubre de dos mil veintidés (2022)

En consideracion al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra el sentenciado MELQUISEDEC CUELLAR ORTIZ identificado con
cédula de ciudadania No. 1.090.983.449 de Convencidn — Norte de Santander,
condenado por el delito de EXTORSION AGRAVADA EN GRADO DE
TENTATIVA a la pena de DIECIOCHO (18) MESES DE PRISION, multa de 2.000
SMLMV y como pena accesoria la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un término igual al de la pena principal impuesta.
Negéndoles la Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena y la Prision
Domiciliaria. Sentencia proferida por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
ABREGO — NORTE DE SANTANDER el dia 2 de agosto de 2022, quedando
ejecutoriada el mismo dia, segin ficha tecnica.

2.- Comuniquese, esta decision, a través de secretaria a todas las partes, al
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, como
al sentenciado, quien a partir de la fecha queda a disposicién de esta Agencia
Judicial, asi como la vigilancia de ia pena impuesta.

3.- OFICIAR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocaha para que se
sirva remitir cartilla biografica actualizada correspondiente ai condenado
MELQUISEDEC CUELLAR ORTIZ.

4.- REQUERIR ai INPEC — OCANA, para que, con destino a esta vigilancia, aclare
el motivo por el cual al realizar consulta en el aplicativo SISIPEC WEB el sefior
MELQUISEDEC CUELLAR ORTIZ, se relaciona como: “Activo, Sindicado y a
Cargo del EPMSC Ocaiia”, teniendo en cuenta que al interior del proceso se
observa sentencia condenatoria en su contra debidamente ejecutoria desde el 2
de agosto de 2022.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 544986001132202101574.

Radicado Interno: 54-498-31-87001-2022-00168,

Condenados: YOELVER HOWARD REYES DIAZ, ROSMI RONIEL TOVAR y YOSNEIKER JOSE QUINTANA DIAZ.
Delito: Fabricacién, Trifico y Porte de Armas, Municiones de Uso Restringido, de Uso Privativo de las Fuerzas
Armadas o Explosivos en concurso con el delito de Tréifico, Fabricacidn o Porte de Estupefacientes.

Sustanciacion: 2022-0930.

Ocaiia, tres (03) de octubre de dos mil veintidés (2022)

En consideracién al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra los sentenciados YOELVER HOWARD REYES DIAZ identificado
con cédula de ciudadania No. 27.858.133 de Venezuela y ROSMI RONIEL
TOVAR identificado con cédula de ciudadania No. 25.130.699 de Venezuela,
condenados por el delito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS,
MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS O EXPLOSIVOS EN CONCURSO CON EL DELITO DE TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES a la pena de SETENTA Y
DOS (72) MESES DE PRISION, multa de 62 SMLMV y como pena accesoria la
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas y la privacion del
derecho a la tenencia y porte de arma por un término igual al de la pena principal
impuesta. Negandoles la Suspensién Condicional de la Ejecucion de la Pena y la
Prision Domiciliaria. Sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO ITINERANTE DE CUCUTA el dia 25 de agosto de
2022, quedando ejecutoriada el mismo dia, segln ficha técnica.

2.- Comuniquese, esta decision, a través de secretaria a todas las partes, al
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocaria, como
a los sentenciados, quienes a partir de la fecha quedan a disposicion de esta
Agencia Judicial, asi como la vigilancia de la pena impuesta.

3.- OFICIAR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocaia para que se
sirva remitir cartillas biogréficas actualizadas correspondientes a los condenados
YOELVER HOWARD REYES DIAZ y ROSMI RONIEL TOVAR.

4.- REQUERIR al INPEC — OCANA, para que, con destino a esta vigilancia, aclare
el motivo por el cuat al realizar consulta en el aplicativo SISIPEC WEB los sefiores
YOELVER HOWARD REYES DIiAZ y ROSMI RONIEL TOVAR, se relacionan
como: “Activo, Sindicado y a Cargo del EPMSC Ocafla”, teniendo en cuenta que al
interior del proceso se observa sentencia condenatoria en su contra debidamente
ejecutoria desde el 25 de agosto de 2022.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

SLIEZ A
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA

) DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 544984004001202000038
Rad. Interno: 54 498 3187 001 2022 006014 00
Condenado; JOSE RAFAEL GERALDO ACOSTA
Delito: Hurto Calificado y Agravado
Interlocutorio No. 2022-1241

Ocaha, tres (03) de octubre de dos mil veintidés (2022)
MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de JOSE
RAFAEL GERALDO ACOSTA recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocaria, remite la documentacién para el estudio de la
redencién de pena de! sentenciado JOSE RAFAEL GERALDO ACOSTA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segln lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004. '

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impeirada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacién de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014',en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho vy no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allego el siguiente certificado:

NUMERG DE CERTIFICADO MESES TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
01/01/2022 - 31/01/2022 - 84 -
18463413 01/02/2022 - 28/02/2022 - 120 -
01/03/2022 - 31/03/2022 - 102
TOTAL HORAS ENVIADAS - 306
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 306

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia .con el
articulo 101 del Coddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JOSE RAFAEL
GERALDO ACOSTA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 25,5 dias por trabajo.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 685 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencién. La redencién de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de Ia libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO%: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JOSE RAFAEL
GERALDO ACOSTA, 25,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDC): Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A—ijiRITA MINDLOLTON, SOIUEZ
SLEETTO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 544984004001202000038 : :

Rad. Interno: 54 498 3187 001 2022 00014 00
Condenado: JOSE RAFAEL GERALDO ACOSTA
Delito: Hurto Calificado y Agravado
Interlocutorio No, 2022-1242

Ocafia, tres (03) de octubre de dos mil veintidés (2022)
MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redenciéon de pena de JOSE
RAFAEL GERALDO ACOSTA recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocania.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de QOcafia, remite la documentacién para el estudio de .la
redencién de pena del sentenciado JOSE RAFAEL GERALDO ACOSTA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segin lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencidn
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de [a aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacién que se haga de las diferentesactividades y la calificacién de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014',en la cual establecen que la redencion de pena es un.
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable oforgar al
condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
01/04/2022 — 30/04/2022 - 0
18542895 01/05/2022 — 31/05/2022 - 66
01/06/2022 - 30/06/2022 - 120
TOTAL HORAS ENVIADAS - 186
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 186

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JOSE RAFAEL
GERALDO ACOSTA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 15,5 dias por trabajo.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencién de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO?: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JOSE RAFAEL
GERALDO ACOSTA, 15,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del

presente proveido.
SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

AiRITiA MI;D!O o~ SQUE=
- SUEZA o
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDADDE OCANA
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CUI: 544984004001202000038
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Condenados: JOSE RAFAEL GERALDO ACOSTA
Delito: Hurto Calificado y Agravado

Interlocutorio No. 2022-1243

Ocafa, tres (03) de octubre de dos mil veintidés (2022)
ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede
el Despacho a resolver la solicitud de libertad condicional solicitada por el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia a favor
del sentenciado JOSE RAFAEL GERALDO ACOSTA. :

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 19 de marzo de 2021, el Juzgado Primero Penal
Municipal de QOcafia, condené a JOSE RAFAEL GERALDO ACOSTA, identificado
con C.l. No. 21.309.596 de Venezuela, a la pena principal de 36 meses y 15 dias de
prisién, mas la pena accesoria de inhabilitacidon para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un término igual a la pena principal, como complice
responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, negandole la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, decision
que cobrd ejecutoria el 29 de marzo de 2021, segun Ficha Técnica’.

En auto fechado 31 de enero de 2022, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento
del presente asunto.

Mediante autos de fecha 31 de enero de 2022, le f_uefon reconocidas al sentenciado,
las siguientes redenciones de pena; 7 dias; 1 mes y 1 dia.

En auto del 16 de febrero de 2022, se aclar¢ el auto de avoquese,

En la misma fecha anterior, se recibié solicitud de prisidon domiciliaria, por lo que el 28
de febrero de 2022 fueron requeridos los antecedentes y anotaciones penales del
sentenciado al no ser aportados con la solicitud, y al Juzgado fallador se requirio la
correccion de la ficha técnica en relacion a los datos de identificacién del sefior
Geraldo Acosta.

Mediante auto interlocutorio No. 2022-0329 del 28 de febrero de 2022, se nego por
ahora la prisién domiciliaria y se solicitd a la Asistente Social del Juzgado que
realizara la visita social correspondiente.

En auto interlocutorio No. 2022-0503 del 28 de abril de 2022, le fue negada la prision
domiciliaria al no estar satisfecho el requisito de arraigo familiar y social; ademas se
requirié al Juzgado Primerc Penal Municipal de Ocaria aclaracion del radicado unico
asignado al proceso.

El 16 de mayo de 2022, el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocafna solicité al Juzgado el estudic de libertad condicional del
condenado. Ante la mencionada solicitud, el Juzgado en auto del 20 de mayo requirid

1 Folio 243 cuademo original Juzgado 01 EPMS Oscana.



los antecedentes penales del sentenciado y a éste aclaracion de la direccién en la
que se verificara el arraigo familiar y social.

El 25 de mayo de 2022, el Juzgado F’rlmero Penal Municipal de Ocafa dio respuesta
al requerimiento indicando: “... se anexa.a este correo la Ficha técnica corregida con
el CUI que es 54-498-60-01- 135—2020-00038”.

El 27 de mayo de 2022, se requiere al Juzgado fallador la ficha técnica diligenciada
en relacion a la fecha de privacion de la libertad del sentenciado.

El 10 de égosto de 2022, se conmind a secretaria reiterar la solicitud de la Ficha
Técnica qufe contenga la fecha de privacion de la libertad del condenado.

El 30/08/2022 mediante auto interlocutorio No. 2022-1101 se negod al condenado la
libertad condicional hasta tanto se cuente con la informacion faltante y se solicito la
visita de arraigo social y familiar a la asistente social del Juzgado.

El 08/09/2:022,_ se puso de presente al condenado a fravés del EPMSC Ocaiia las
decisiones proferidas en relacion al tramite de su solicitud, ello en razén al derecho
de peticidn elevado por el mismo. : ,

El 03/1 0/2022, le fueron reconocidas redenciones de pena de 25, 5 dias y 15,5 dias.
- CONSIDERAC]ONES

Es competente este Despacho para pronuncnarse en el presente asunto segun o
indicado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Sefala el :;\rtfcullo 38 numeral 35 dela Ley 206 de:2004',' lo Siguiente:

“Articulo 38.- De los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad.
Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocerén de las
siguientes actuaciones:

3. Sobre Ia libertad condicional y st revocatoria.”

Asi las cosas, corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medldas de Seguridad,
conceder o no conceder el beneficio de la libertad condicional.

El artlculo 64 del Codlgo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, apllcable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad,
como quiera que el vigente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del
C.P., modﬁ:cadopor la Ley 1453 de 2011) resulta ser mas estricto, regula la Libertad
CondICIonaI asi:

El jue:?:, previa_valoracién _de la conducta punible, concedera Ia fibertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Qué la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante ‘el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente queno
existe necesidad de continuar la ejectcion de fa pena.

3. Qué demuestre arraigo familiar y social.
Correspfonde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,



con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, laexistencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo @&
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta
en otro tanto igual, de considerario necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14
declard exequible la expresion “previa valoracién de la conducta” contenida en la
norma en cita “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas
por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de Ia libertad condicional”.

De la citada norma se concluye que, para acceder a la libertad condicional se deben
reunir los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a
la victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre ia insolvencia del condenado.
(tii} La existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracién de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que
permita suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion
de [a pena.

Requisitos que por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta
con la no satisfaccién de uno de ellos para no conceder el beneficio en comento y
relevarse de cualquier consideracion de los demas presupuestos.

De otro lado, es importante destacar que el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006
“Cédigo de Infancia y Adolescencia’, establece la exclusién de beneficios y
subrogados penales, asi:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutives. Cuando se trate de
los delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos
contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

5. No procederé el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el
articulo 64 del Codigo Penal. :

6. En ningtin caso el juez de ejecucién de penas concederé el beneficio de
sustitucion de la ejecucién de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906
de 2004.”

Ademas, el Articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 “Por la cual se dictan normas para la
prevencién, deteccién, investigacion y sancién de la financiacion del terrorismo y
otras disposiciones”, establece la exclusién de beneficios y subrogados penales,
asl:




“Articulo 26. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de
delitos de terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo,
extorsién _y conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia
anticipada y confesion, ni se concederan subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucion
condicional o suspension condicional de ejecucién de la pena, o libertad
condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni
habra lugar ningtin otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo,
salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Codigo de
Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

CASO CONCRETO

Teniendo én cuenta que, mediante auto del 30 de agosto de 2022 este despacho se
pronuncié len relacion a la solicitud de libertad condicional elevada a favor del
sentenciado, en dicha oportunidad se evidencié que JOSE RAFAEL GERALDO
ACOSTA cumplié con el primer requisito sefialado en el articulo 64 del C.P, es decir,
con las tres quintas partes de la condena impuesta. Sin embargo, se negé el
subrogado’ pretendido hasta tanto se recibiera el informe de arraigo social y familiar
por parte de la Asistente Social adscrita a este Juzgado, el cual fue allegado el 30 de
septiembre hogafrio.

En esta oportumdad, al haberse pasado al despacho con el proceso el dia de hoy
informe de arraigo familiar v social suscrito por la sefiora Asistente Social, se
procede a; continuar con el estudio en lo que concierne al tercer requisito de ley
sobre arraigo social y familiar?, el cual sefiala que se hizo a través de medios
virtuales teniendo en cuenta el Acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022. El
mismo da cuenta de haberse realizado en el inmueble ubicado en el KDX 063-130
BARRIO CAMINO REAL DEL MUNICIPIO DE_OCANA (N. 8. precisando lo
siguiente: ¥... me ordeno validar informacién respecto al arraigo familiar y social de
José Rafael Geraldo Acosta en el domicilio identificado como KDX 856-140
Ciudadela Deportiva en Ocafia Norte de Santander; es preciso mencionar, que el
pasado 04 de abril de 2022 realicé visita social en este inmueble y se rindio el
respectivaiinforme de arraigo social y familiar. En esta nueva solicitud, se encontr6
que la sefiora Mariela Bonilla y su familia ya no residen en el inmueble objeto de
visita; en cambio, habitan e la unidad de vivienda identificada como: KDX 063-130
Barrio Camino Real — Ocadia N. de S. adicional, en el inmueble se aloja de manera
temporal la sefiora Marfa Alida Quintero (madre de Mariela Bonilla) ... habitan este
inmueble desde hace tres (3) semanas aproximadamente...”

.1a verificacién de arraigo familiar y social realizada en la visita del pasado 04
de abril de 2022 es similar a lo evidenciado en esta visita; en consecuencia, las
c;rcunstanc:as se mantienen. La Unica diferencia respecto al informe anterior, es
que esta oportunidad, Mariela Bonilla y su familia no residen en la vivienda objeto de
visita.” '

Concluye el informe indicado que “... José Rafael Geraldo Acosta no cuenta con
arraigo_familiar y social en el barrio ciudadela deportiva en Ocana Norte de
Santander: ademads, la direccién que aportd para solicitar el beneficio, difiere a
la direccién de residencia de la sefiora Mariela Bonilla y su familia.”

Si bien, anteriormente la sefiora asistente social realizé visita de arraigo familiar y
social en el inmueble KDX 856-140 Ciudadela Deportiva en este municipio, el cual
fue negativo, en esta oportunidad el condenado solicité |a libertad condicional para la
misma ubicacion y encontrandose nuevamente la ‘Asistente Social realizando su
estudio, ewdenma que la familia de la sefiora Mariela Bonilla Quintero (declarante
que man:fgesta ser la suegra del condenado), ya no reside en dicha unidad de

2 Folios 278 a 282 cuaderno original este Juzgado.

“



vivienda y por el contrario desde hace ires semanas se encuentran habitando un
inmueble diferente ubicado en el KDX 063-130 Barrio Camino Real — Ocania N. de
S. Muy a pesar de ello, las circunstancias son las mismas que arrojo el estudio
anterior, esto es que no_cumple con_arraigo familiar ni _social en el barrio
Ciudadela Deportiva en Ocana (Norte de Santander)?, y teniendo en cuenta el
nuevo estudio que igualmente concluye no cuenta con arraigo familiar y social en
el barrio ciudadela deportiva en Ocaita Norte de Santander, y en esa medida, al
no cumplirse con dicho requisito dispuesto en el numeral 3° del art. 64 del C.P., el
despacho se abstiene de estudiar los demas requisitos de la norma y se negara la
libertad condicional solicitada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a JOSE RAFAEL GERALDO ACOSTA, identificado con la C.I.
No. 21.309.596 de Venezuela, la libertad condicional, conforme lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele
personalmente y si no compareciere, realicese dicha notificacion por estado, tal y
como lo establece el inciso 2° del articulo 178 de la ley 600 de 2000.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A@RH‘A MIS D{o&%@x&%
JUEZA

3 Folio 144 cuaderno original este Juzgado.
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Interlocutorio No. 2022-1244

Ocaiia, tres (03) de octubre de dos mil veintidés (2022).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver [a solicitud de suspension de la ejecucion de la pena con fundamento en
el articulo 63 del C. P., modificado por el articulo 29 de la Ley 1708 de 2014, formulada por €!
apoderado del sentenciado EDGAR ALONSO MELO MELO, quien actualmente se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de conocimiento de Ocafia, mediante
sentencia de! 08 de octubre de 2021, condené a EDGAR ALONSO MELO MELO identificado
con la cédula de ciudadania N°. 88.283.424, a la pena de 32 MESES DE PRISION y a la
multa de 20 salarios minimos legales mensuales vigentes, mas la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual a la pena
principal, como responsable del delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA, sentencia que
quedd debidamente ejecutoriada el 21 de octubre de 2021, segun ficha técnica.

En escrito radicado el dia 01 de junio de la anualidad, la sefiora Omaida Coronel Coronel,
solicita se le de pronta libertad al sefior EDGAR ALONSO MELO MELO, el cual fue remitido

a través del correo electronico ginabecerra274@gmail.com .

Esta Agencia Judicial mediante auto del 02 de junio de la anualidad, avocO conocimiento de
|a vigitancia de la sancién impuesta al sefior EDGAR ALONSO MELO MELO y se ordend que
una vez se surtieran las notificaciones se pasara el proceso al despacho.

Mediante auto de fecha 03 de junio de |a anualidad, se orden6 requerir a la victima reconocida
al interior de la presente vigilancia, sefiora Omaida Coronel Coronel, a la Policia Nacional, a
la SIAN de la Fiscalia General de la Nacién, a la Oficina de Servicios de Ocafia y al Juzgado
Primero Penal del Circuito de Ocafia. Allegandose respuestas al interior del plenario.

En escrito radicado el dia 06 de junio de la anualidad, el Dr. Bernardo Arengas Leon, allegd
escrito contentivo se “SOLICITUD DE SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE
LA PENA® elevada a favor del sentenciado EDGAR ALONSO MELO MELQ, aportando poder
para actuar. '

A través de auto de fecha 23 de junio de la anualidad, se ordend reiterar el requerimiento
realizado a la sefiora Omaida Coronel, victima reconocida, requerir al Juzgado Segundo
Especializado de Penas y Medidas de Seguridad de Cuicuta, al Juzgado Tercero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta y poner en conocimiento a la Fiscalia General
de la Nacion de la respuesta allegada por la Policia Nacional. E igualmente, en auto de la
misma fecha no se le reconocié personeria juridica para actuar en la presente diligencia al
Dr. Bernardo Arengas Leén, por lo que, se requiri6 al sentenciado EDGAR ALONSO MELO
MELO, para que validara la autenticidad de la solicitud de suspensién condicional elevada
por el profesional del derecho. Allegandose las respuestas requeridas.

Posteriormente, en auto de fecha 05 de julio de la anualidad, se le reconocié personeria
juridica al Dr. Arengas y en auto de la misma fecha se ordend requerir a la sefiora
representante de victima'y al apoderado del sentenciado, asi como al Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta.



Allegandose respuesta por parte del apoderado del sentenciado, en el cual informa: “...para
comunicarle que a la sefiora OMAIDA CORONEL CORONEL, quien es victima en este
proceso mediante certificado de declaracion juramentada elaborada en la notaria primera de
Ocania el dia 13 de Julio de 2022 manifiesta estar SATISFACTORIAMENTE REPARADA por
mi mandante, cuya reparacién se hizo por la suma de TRES MILLONES DE PESOS
($3.000.000 M/C) entendiendo la situacién econémica de mi prohijado y el arreglo que entre
las partes ‘han llegado y es de respeto absoluto a su libre y espontanea voluntad, tal situacion
también manifestada ante el juzgado que antecede en condena tras el incidente de reparacion
el cual inicia formuldndose un enunciado de paz y salvo con lo adeudado a Ja victima dentro
del proceso. Es menester tener presente lo manifestado en su escrito que se observa una
disparidad del valor adeudado sefialado en la sentencia condenatoria ($7.469.627) y el escrito
con soporte allegado a este Juzgado, en el cual relaciona como unico valor pagado hasta la
fecha de $3.000.000 pero considera esta defensa que es de suma importancia la declaracion
hecha por la sefiora OMAIDA CORONEL bajo la gravedad del juramento ante la sefiora
notaria: “Solo quiero agregar que del juzgado de ejecucion de penas de Ocafia se me solicita
hacer aclaracién de porqué se observa una disparidad en el valor adeudado con el sefialado
en la sentencra condenatoria que es de ($7.469.627) esto se debe a que entiendo /a sifuacion
_ economlca de EDGAR ALONSO MELO MELO y que con mucho sacrificio pudo conseguir los
TRES MILLONES DE PESOS asi que voluntariamente, de manera libre y sin coaccion llegue
a este anreg!o con él de recibirle este dinero y ser REPARADA INTEGRALMENTE y
respetuosamente solicito SE QUITE TODA MEDIDA emergente del presente procesc’.
Aportando declaracion juramentada rendida por la sefiora Omaida Coronel ante la notaria
Primero del Circulo de Ocanfa. :

Teniendo en cuenta ello, mediante auto de fecha 14 de julio de la anualidad, se ordend poner
en conocimiento de la respuesta suministrada por el Centro de Servicios Administrativos de
los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta a la Policia Nacional,
asi mismo, se ordend poner en conocimiento de esa respuesta al Juzgado Tercera de
Ejecucionide Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta. Allegandose respuestas al interior
. del plenario. ' o

En auto de fecha 10 de agosto de la anualidad, se ordend poner en conocimiento de Ia
respuesta suministrada por parte de la Policia Nacional al Centro de Servicios Administrativos
de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, se ordené
requerir al' Juzgado Segundo Especializado de Culcuta y a la Policia Nacional.

El dia de hoy 3 de octubre de 2022 pas¢ el presente proceso al despacho con respuesta
requerida al Centro de Servicios quienes informaron “...este despacho vigild6 a EDGAR
ALONSO lMELO MELO, fue remitido al Juzgado Fa]lador mediante oficio No. 1510 como
quiera que con auto No. 822 del 9 de junio del 2009, le fue declarada la extincion de la
pena...se adjunta la anotacion registrada en el libro radiador y en anotacion que obraba en el
registro del Centro de Servicios Administrativos.” Y a folio nimero 144 visible en el cuaderno
original de este Juzgado anexan los datos de dicho proceso, entre jos mismos la fecha de la
sentencia condenatoria fechada 11 de noviembre de 2005 y ejecutoriada 7 diciembre de 2005.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Eljuez de iconocimiento negé la suspensién de la ejecucién de la pena a favor del sentenciado
por la prohibicién legal establecida en el numeral 6 del articulo 193 de la Ley 1098 de
2006, Codigo de la Infancia y la Adolescencia, el cual reza lo siguiente:

“6. Se abstendra de aplicar el principio de oportunidad y la condena de
ejecucion condicional cuando los nifios, las nifias o los adolescentes sean
victimas del delito;

indemnizados” (negrilla y subrayado fuera del texto originai).

Dentro deila presente vigilancia de pena se encuentra acreditado que el sentenciado EDGAR
ALONSO MELO MELO, pago a la sefiora OMAIDA CORONEL, denunciante y madre del me-
nor victima de la conducta de inasistencia alimentaria, la suma de 3.000.000 pesos, aludiendo

“Solo quiero agregar que del juzgado de ejecucion de penas de Ocafia se me solicita hacer
aclaracién, de porqué se observa una disparidad en el valor adeudado con el sefialado en la
sentencia condenaloria que es de ($7.469.627) esto se debe a que entiendo la situacion eco-
noémica de EDGAR ALONSO MELO MELO y que con mucho sacrificio pudo conseguir los
TRES MILLONES DE PESOS asi que voluntariamente, de manera libre y sin coaccion flegué



a este arreglo con él de recibirle este dinero y ser REPARADA INTEGRALMENTE y respetuo-
samente solicito SE QUITE TODA MEDIDA emergente del presente proceso.”, esto mediante
declaracion juramentada rendida ante la notaria tnico del circulo de Ocafia.

De lo anterior se colige que la circunstancia que propicit que el Juzgado Fallador le negara al
sefior EDGAR ALONSO MELO MELO, la suspension de la ejecucién de la pena, ha sido
superada con el pago de lo adeudado a su menor hijo, de modo tal que se torna viable estudiar
si procede a su favor el subrogado penal mencionado.

Por su parte, el articulo 63 de la Ley 599 de 2000 (Cadigo Penal), modificado por el articulo 29
de la Ley 1709 de 2014, el cual se entra a estudiar en virtud del principio de favorabilidad, pues
no estaba vigente al momento de ocurrencia de los hechos, regula la suspensién de la
ejecucion de la pena, asi:

ARTICULO 63. SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA. <Articulo modificado por
el articulo 29 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> La ejecucion de la
pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera, segunda o Unica instancia, se
suspendera por un periodo de dos (2) a cinco (5) afios, de oficio o a peticion del interesado,
siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prisién que no exceda de cuatro (4) afios.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se lrata de uno de los
delitos contenidos el inciso 20 del articulo 68A de la Ley 599 de 2000, el juez de conocimiento
concederé la medida con base solamente en el requisito objetivo sefialado en el numeral 1
de este articulo. '

3. Sila persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso dentro de los cinco
(5) afios anteriores, el juez podra conceder la medida cuando los antecedentes personales,
sociales y familiares del sentenciado sean indicativos de que no existe necesidad de
gjecucion de la pena. :

La suspensicn de la ejecucién de la pena privativa de fa libertad no sera extensiva a la
responsabilidad civil derivada de la conducta punible.

El juez podréa exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la libertad accesorias a
esta. En todo caso cuando se trate de lo dispuesto en el inciso final del articulo 122 de la
Constitucion Politica se exigird su cumplimiento.

En consecuencia, para la concesion de la suspension condicional de la ejecucion de la pena
se requiere el cumplimiento de los siguientes requisitos:

OBJETIVOS:
1.  Que la pena impuesta no exceda de cuatro afios.

2. Carencia de antecedentes penales.

3. Que el delito por el que se procede no esté expresamente incluido en el inciso 2° del
articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

SUBJETIVOS:

Este requisito debe ser revisado cuando la persona posee antecedentes penales por delitos
dolosos dentrc de los cinco afios anteriores, debiendo analizarse los antecedentes
personales, sociales y familiares del sentenciado con el fin de establecer si existe 0 no
necesidad de ejecucién de la pena.

CASO CONCRETO

Respecto al requisito subjetivo, este debe ser revisado cuando la persona posee
antecedentes penales por delitos dolosos dentro de los cinco afios anteriores, debiendo
analizarse los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado con el fin de
establecer si existe o no necesidad de ejecucion de la pena. E asi que segln respuesta
otorgada previo requerimiento a la Policia Nacional como la Agencia Judicial arriba



prenombrada exponen la ex1$tenC|a de un antecedente penal por un delito doloso siendo
este FABRICAC]ON Y TRAFICO DE ARMAS Y MUNICIONES DE USO PRIVATIVO DE LAS
FUERZAS ARMADAS, se nos informa que el mismo si bien cuenta con una sentencia
condenatoria fechada 11 de noviembre de 2005, cobrando ejecutoria en fecha 7 de diciembre
2005, fue declarado extinto el 9 de junio de 2009, superando su anotacion los 5 afios
antenores a la fecha en que nos encontramos, superandose asi este requisito.

En el presente caso se puede inferir con meridiana claridad que la suspensi6n condicional de
la ejecucion de la pena se torna procedente, toda vez que EDGAR ALONSO MELO MELO
fue condenado a la pena de 32 meses de prision, término inferior a los 48 meses de prision
a los que hace referencia el numeral 1° del articulo 63 de |la Ley 599 de 2000, modificado por
el artlculo 29 de la Ley 1709 de 2014, requisito objetivo establecado en la nueva norma.

Ad_lClonaIrpente se advierte que el delito de inasistencia alimentaria por el que fue condenado,
no se encuentra dentro del catalogo de delitos excluidos de beneficios y subrogados penales
por el articulo 68 A del Codigo Penal, modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014.

Teniendo 'en cuenta que el sentenciado satisface plenamente los requisitos establecidos en
el actual articulo 685 de! Codigo Penal, se le concedera la suspension condicional de la
ejecucién de [a pena por un periodo de 3 afios, debiendo suscribir diligencia de compromiso.
Librese la respectiva boleta de libertad y el pago de caucién prendaria por valor de $100.000
pesos, el cual debera efectuarse a través de consignacién bancaria a |a cuenta de depédsitos
judiciales 001 EJE PEN MED SEG EN OCANA, numero 544982037101, en el Banco Agrario
de Colombia. Cumplido lo anterior librese la respectiva boleta de libertad.

En mento'de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la Republlca y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE;

PRIMERCi): CONCEDER a EDGAR ALONSO MELO MELO identificado con la cédula de
ciudadania N°. 88.283.424, |a suspensién de la ejecucion de la pena, con fundamento en las
razones e:xpuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez el condenado pague la caucién prendaria y suscriba diligencia de
compromiso conforme a las obligaciones contenidas en el articulo 65 del Cédigo Penal,
librese |a respectiva boleta de libertad.

TERCERO: NOTIFICAR al apoderado judicial del sentenciado.

CUARTO& contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mm
™LA FoN RIT.A MIFNDIOLITA SQUIESZ
SUEZ A




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI; 544986001 1320200198300

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0492

Condenado: NAIN ANTONIO GARCIA PEREZ

Delito: Fabricacién, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes 0 Municiones.
Interlocutorio No. 2022-1245

Ocaiia, tres (03) de octubre de dos mil veintidés (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy y teniendo en
cuenta solicitud de nulidad elevada por el apoderado del sentenciado, procede el
Despacho a declarar la nulidad del auto No. 2022-0886 de fecha 20 de septiembre de
2022 emitido por este Juzgado, dentro de proceso seguido contra el sentenciado NAIN
ANTONIO GARCIA PEREZ. '

ANTECEDENTES -

En sentencia del 26 de febrero de 2021, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Ocafia,
condend a NAIN ANTONIO GARCIA PEREZ, identificado con la cedula de ciudadania No.
88.150.169, a la pena principal de 54 meses de prision mas la inhabilitacion para el
gjercicio de derechos y funciones plblicas por el mismo término de la pena principal, por el
delito de FABRICACION, TR'PAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, negéndole la suspension condicional de la
pena y la prisién domiciliaria, decision que quedé ejecutoriada en esa misma fecha, segin
ficha técnica.

En auto de fecha 09 de j'ulio de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento del
presente asunto. ' -

En escrito radicado el dia 28 de septiembre de la anualidad, el Dr. Pablo Sequera Diaz,
apoderado del sentenciado NAIN ANTONIO GARCIA PEREZ, allegé escrito contentivo de
“NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION’ en el cual solicita: “Que la sefiora Juez
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia, decrete la nulidad del
estado electrénico No. 128 de fecha 01 de septiembre de la anualidad como del auto
fechado veinte (20) de septiembre de dos mil veinte dos (2022) donde se esta negando el
recurso de apelacién por extemporaneo, por la existencia de irregularidades que afectan el
debido proceso y por violacién de derecho de defensa...Para el dia 7 de septiembre de
2022 fui informado por el sentenciado el sefior NAIN ANTONIO GARCIA PEREZ, que para
el dia 6 de septiembre de 2022 le comunicaron que le negaban la prision domiciliaria, que
le entregaron una copia de Ia decisién y que ademas firmé un documento donde se
notificaba de la decisién. Para el dia 8 de septiembre de 2022 a Jas 10:30 horas hago
presencia en la secretaria del Despacho y una vez solicito informacién con relacion a lo



man:festado por el sentenciado se me indica que debo consultar por internet el estado No.
128 ya que en este encontraria la decisién. Ese mismo dia es decir 8 de septiembre de
2022 por intermedio de la pagina de la Rama ubico el es estado electrénico No. 128 de
fecha 01 de 01 de septiembre de la anualidad y ademés me entero del contenido de el auto
interlocutorio No. 2022-1120 donde se resolvié la solicitud de prision domiciliaria del
condenado NAIN ANTONIO GARCIA PEREZ y observando en el resuelve que en el
numeral segundo (2) la sefiora Juez incido: “Si hubiera apoderado en esta etapa procesal,
notifiquesele en forma personal y si no compareciere, realicese dicha notificacién por
estado”. De lo anterior se extrae en cumplimiento a la orden emitida por la sefiora Juez
donde determino que se me debida notificar en forma personal...actuacién que nunca se
cumplié pese a que en la secrefaria del Despacho estan lodos mis datos donde se me
hubiera podido citar como es la direccion para notificaciones, el correo electronico y numero
de celular como quedaron plasmados en la soficitud que se realiz6 en cuanto a la prision
dom:cmana del sefior NAIN ANTONIO GARCIA PEREZ.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que mediante escrito radicado el dia 28 de septiembre de la anualidad,

el Dr. Pab]o Sequera Diaz, apoderado del sentenciado NAIN ANTONIO GARCIA PEREZ,

allegd escnto contentivo de “NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION’ en el cual
solicita: “Que la sefiora Juez Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Ocafia, decrete la nulidad del estado electrénico No. 128 de fecha 01 de septiembre de la
anualidad como del auto fechado veinte (20} de septiembre de dos mil veinte dos (2022)
donde se  estd negando el recurso de apelacién por extemporaneo, por la existencia de
trregularrdades que afectan el debido proceso y por violacién de derecho de defensa...Para
el dfa 7 de septiembre de 2022 fui informado por el sentenciado ef sefior NAIN ANTONIO
GARCIA PEREZ, que para el dia 6 de septiembre de 2022 le comunicaron que le negaban
la prisién domiciliaria, que le entregaron una copia de Ia decisién y que ademas firmo un
documento donde se notificaba de la decision. Para el dia 8 de septiembre de 2022 a las
10:30 horas hago presencia en la secretaria del Despacho y una vez solicito informacion
con relac:on a lo manifestado por el sentenciado se me indica que debo consultar por
internet el estado No. 128 ya que en este encontraria la decisién. Ese mismo dia es decir
8 de septiembre de 2022 por intermedio de la pagina de la Rama ubico el es estado
electrénico No. 128 de fecha 01 de 01 de septiembre de la anualidad y ademas me entero
del contenido de el auto interlocutorio No. 2022-1120 donde se resolvié la solicitud de
prision domiciliaria del condenado NAIN ANTONIO GARCIA PEREZ y observando en el
resuelve que en el numeral segundo (2) la sefiora Juez incido: “Si hubiera apoderado en
esta etapa procesal, notifiquesele en forma personal y si no compareciere, realicese dicha
notificacion por estado”. De lo anterior se extrae en cumplimiento a la orden emitida por la
sefiora Juez donde determino que se me debida notificar en forma personal.. .actuacién
que nunca se cumplié pese a-que en la secretaria del Despacho estan todos mis datos
donde sel me hubiera podido citar como es la direccién para nofificaciones, el correo
electrénico y numero de celular como quedaron plasmados en la solicitud que se realizé
en cuanto a la prision.domicifiaria del sefior NAIN ANTONIO GARCIA PEREZ.

CASO CONCRETO
En virtud de la nulidad que se genero alno haberse notn‘lcado personalmente por secretaria

al apoderado del sentenciado, Dr. Pablo Sequera Diaz como fue ordenado por este
despacho:mediante auto de fecha 31 de agosto de la anualidad, se procedera a declarar la



nulidad del auto de fecha 20 de septiembre de 2022, a través del cual se declard
extemporaneo el recurso de apelacién presentado por el profesional del derecho.

Fs menester resaltar que a pesar que la solicitud de nulidad del estado electronico No. 128
de fecha 01 de septiembre de la anualidad, se nulita solo la decision proferida como
consecuencia del informe y constancia secretarial pasada al despacho en esa fecha, al
observarse una indebida notificacién realizada al profesional del derecho y se conmina a
secretaria cumplir con lo ordenado en el numeral segundo de la parte resolutiva del
proveido de fecha 31 de agosto de la anualidad. Dejando claridad que las demas
notificaciones realizadas en relacion a las otras partes e intervinientes, se realizaron en
debida forma. '

Por lo anteriormente expuesto se dispondra lo siguiente:

1. Declarar la Nulidad del auto No. 2022-0886 de fecha 20 de septiembre de la
anualidad emitido por este despacho.

Por lo que, se procede a'deciarar ia nulidad del auto 2022-0886 de fecha 20 de septiembre
de la anualidad, inclusive, a través de del cual se declaré extemporaneo el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Pablo Sequera Diaz.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Dedarar la nulidad del auto No. 2022-0886 de fecha 20 de septiembre de 2022
emitido por este Juzgado, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONMINAR a secretaria cumplir con lo ordenado en el numeral segundo de
la parte resolutiva del proveido de fecha 31 de agosto de la anualidad

TERCERO: Contra esta decisién proceden los recursos de rep05|C|on y apelacion, de conf
ormidad con el articulo 176 de la Ley 906 de 2004. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RIT.A MINODLIOLN AASOUEZ
SUEZA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 54498600128520140022200

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0316

Condenado: SERGIO ANDRES RUEDAS BECERRA

Delito: Fabricaci6n, Trafico y Porte de Tenencia de Armas de Fuego o Municiones
Interlocutoric No. 2022-1246

Ocafia, tres {03) de octubre de dos mil veintidos (2022).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de SERGIO ANDRES
RUEDAS BECERRA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocania. :

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocaiia, remite la documentacién para el estudio
de [a redencion de pena del sentenciado SERGIO ANDRES RUEDAS BECERRA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por e! sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades vy la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena. :

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2022 - 21/04/2022 48 - -
18539298 22/04/2022 - 30/06/2022 136 - -
01/05/2022 - 31/05/2022 168 - -

L Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, &l cual quedara asf; Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a elfa.
Todas las decislones que afecten la redencién de la pena, pedrén controvertirse ante los Jueces competentes,



01/06/2022 - 30/06/2022 160

TOTAL' HORAS ENVIADAS 512 - -

TOTAL HORAS REDIMIDAS 512

Al hacer Ia conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado SERGIO ANDRES
RUEDAS BECERRA por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 2 dias, por trabajo.

En razénf y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,
: RESUELVE

PRIMERO RECONOCER como pena redimida al sentenciado SERGIO ANDRES
RUEDAS BECERRA, 1 mes y 2 dias, con fundamento en lo indicado en la parte
motiva de[ presente proveido.

SEGUNDO: Conira esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ii;l;ﬁlliik MISDIO o SOQUEZ
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498600128520140022200
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Condenado: SERGIO ANDRES RUEDAS BECERRA

Delito: Fabricacién, Trafico y Porte de Tenencia de Armas de Fuego o Municiones
Interlocutorio No. 2022-1247

Ocafia, tres (03) de octubre de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta informe secretarial que antecede con fecha de hoy, a través del
cual se pasé al Despacho el presente proceso, siendo las 02:10 p.m., procede el
Despacho a resolver la solicitud de libertad por pena cumplida del sentenciado
SERGIO ANDRES RUEDAS BECERRA, quien actualmente se encuentra interno en
el establecimiento carcelario de Ocafia.

ANTECEDENTES

El Primero Penal del Circuito de Ocaiia, mediante sentencia de 04 de diciembre de
2014, conden6 a SERGIO ANDRES RUEDAS BECERRA, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.004.862.8086, a la pena principal de 99 MESES DE PRISION, mas
la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones piiblicas
por el mismo términc de la pena de prision, como responsable del delito de FABRICA-
CION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y la prision domiciliaria, decision que cobro ejecutoria en esa misma fecha segin
ficha técnica.

En auto de fecha 14 de diciembre de 2016, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Cucuta, le reconocié al sentenciado redencion de pena de
4 meses y 6,5 dias.

Mediante auto de fecha 27 de marzo de 2018, ese mismo Juzgado le reconocié al
sentenciado redencién de pena de 3 meses y 3,75 dias.

A través de auto de fecha 21 de agosto de 2019, el extinto Juzgado de Descongestion
avoco el conocimiento de la presente diligencia.

En autos de fecha 11 de marzo de 2020, se le reconoci6 al sentenciado redenciones
de pena de 1 mes y 12 dias y 13,5 dias.

A través de autos de fecha 18 de noviembre de 2020, se le reconoci6 al sentenciado
redenciones de pena de 1 mes y 1,5 dias, 25 dias.

Mediante auto de fecha 11 de diciembre de 2020, se le reconocié al sentenciado
redencién de pena de 28.5 dias.

En auto de fecha 21 de julio de 2021, esta agencia judicial avocé el conocimiento del
presente asunto y le reconoci6 al sentenciado redenciones de pena de 19, 5 dias y 27
dias.

A través de auto de fecha 21 de febrero de la anualidad, se le reconoci6 al sentenciado
redenciones de pena de 1 mes y 8,5 dias, 1 mes y 8 dias, 29 dias y 1 mes y 8 dias.

Mediante auto de fecha de hoy, se le reconaocié al sentenciado redencién de pena de
1 mes y 2 dias.



CONSIDERACIONES

Este Desbacho es competente para conocer de la presente actuacién segun el articulo
38 de la ey 906 de 2004.

De la libfegad por pena cumplida:

De conformidad con la documentacion allegada en la presente oportunidad, se advierte
gue el sentenciado SERGIO ANDRES RUEDAS BECERRA, se encuentra privado de
la Ilbertad desde el dia 18 de agosto de 2014, fecha de su captura (visible a folios
2 y 10 del cuaderno original del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas! de Seguridad e Cicuta), a quien le impusieron medida de
aseguramlento privativa de la libertad en establecimiento carcelario, el 19 del
mismo mes y aiio, el juzgado fallador resolvié mediante sentencia del 04 de
diciembre de 2014, condenarlo sin concederla benéfico alguno ni prision
domiciliaria, posteriormente el 27 de marzo del 2018 se le concedio prision
domiciliaria por parte del | Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Segundad e Cucuta, y se cumplié con ello hasta el 15 de septiembre de 2018,
es decir un dia antes de ser capturado por el delito de hurto calificado (medida de
aseguramiento en establecimiento carcelario), cumpliendo al interior de esta vigilancia
hasta dicha fecha como tiempo fisico y efectivo de privacion de la libertad, 48 meses
y 27 dias de prision durante su primer periodo detallado .

Posteriormente, en fecha 03 de marzo de 2020 le fue concedida la libertad por pena
cumplidaien la otra vigilancia por ia segunda conducta punible de hurto calificado, que
despleg6, estando disfrutando de prision domiciliaria, por lo que se le contabiliza
nuevamente tiempo fisico por la pena impuesta en la presente vigilancia a partir del
04 de marzo de 2020, es decir al dia siguiente, hasta la fecha que transcurre, segun
aclaracién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocanfa, anexa a la
presente isolicitud (folio 81 del cuaderno original de este juzgado), como tiempo fisico
y efectivo de privacion de la libertad, 30 meses y 29 dias de prisién durante su
segundo |penodo detallado. No se refleja en el expediente anotacién o reporte negativo
por parte de funcionarios del INPEC. Finalmente se observa que revisado el registro
de poblamon de privada de la libertad SISIPEC WEB, el condenado aun registra en
calidad de condenado en establecimiento carcelario a cargo de la EPMSC de Ocana.

Por otro I:ado, se le ha concedido por concepto de redencion de penas, 20 meses y
4.75 dias, asi:

Auto Tiempo redimido
14/12/2016 4 meses y 6,5 dias
271032018 3mesesy 3,75 dlas
11/03/2020 1 mes y 12 dias
11/03/2020 13,6 dias
18/M11/2020 1 mes y 1,5 dias
' 18/11/2020 1mesy1i5dias
18/11/2020 25 dias
I 11/12/2020 28.5 dias
2110712021 19.5 dias
21/07/2021 27 dlas
21/02/2022 1 mes y 8,5 dias
21/02/2022 1 mes y 8 dias
24/05/2022 29 dias




24/05/2022 1mes y B dias

03/10/12022 1mesy 2 dias

Total 20 meses y 4.75 dias

La suma de los anteriores guarismos indica que el sentenciado ha descontado un total
de 100 meses y 1 dia de prision, lapso superior al de la pena impuesta que como se
dijo es de 99 meses de prision, razén por la cual, este Despacho librara su boleta de
libertad por pena cumplida y declarara la extincién de la pena privativa de la libertad,

dejando la expresa salvedad que la_libertad del condenado _se debera hacer
efectiva siempre y cuando no se encuentre requerido por otra autoridad judicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrandc justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER |a LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a SERGIO ANDRES
RUEDAS BECERRA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.004.862.806, lo
que implica su LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL, dejando la expresa
salvedad que la libertad del condenado se debera hacer efectiva si no esta

requerido por ofra autoridad judicial, dicial. conforme a lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR, la extincion de [a pena de 99 meses de prisién impuesta al
sentenciado SERGIO ANDRES RUEDAS BECERRA, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.004.862.806, como autor del delito de FABRICACION, TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES, Primero Penal del Circuito de Ocafia, mediante sentencia de 04 de
diciembre de 2014.

TERCERQ: Como consecuencia de lo anterior, COMUNiQUESE la presente
determinacién a la POLICIA NACIONAL (SIJIN) y a la FISCALIA SIAN, asi como a
las mismas autoridades a las que se comunicé la condena. Anexar decision.

CUARTO: COMUNICAR a los sujetos procesales que contra esta providencia
proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A@Rl‘fik l\.mm5 DIOLEA VASGUEZ
SUEZ A







