REPUBLICADE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUL: 54498600113220200232500 . :
Rad. Interno: 54 498 3187 G01 2021 00471 Q0
Condenade: DANIEL ALEJANDRO ORTIZ GUEVARA
Delito: Hurte calificado y agravado
Interlocutorio No, 2022-1510

QOcaiia, tres (03) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de DANIEL
ALEJANDRO ORTIZ GUEVARA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocaiia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Sequridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado DANIEL ALEJANDRO ORTIZ GUEVARA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014', en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2022 — 30/04/2022 - 114
18539278 01/05/2022 — 31/05/2022 - 96
01/06/2022 — 30/06/2022 - 120
TOTAL HORAS ENVIADAS ‘ - 330
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 330 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado DANIEL ALEJANDRO
ORTIZ GUEVARA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion
de pena de 27,5 dias por estudio. |

\
1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad

cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién de la
~ pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.




En razén y|mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO' RECONOCER como pena redimida al sentenciado DANIEL ALEJANDRO
ORTIZ GUEVARA 27,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente pqoveldo

| .
SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

R 10 AijiRITA AR DIOTTA SOQUEST ’
SUEZA




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUl: 54498600113220200232500
Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 00471 00
Condenado: DANIEL ALEJANDRO ORTIZ GUEVARA
Delita: Hurto calificado y agravado
Interlocutorio No. 2022-1511

Ocana, tres (03) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solfcitud de redencion de pena de DANIEL
ALEJANDRO ORTIZ GUEVARA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia. :

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccidon del jEstabIecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocana, remite la documentaciéon para el estudio de la
redencién de pena del sentenciado DANIEL ALEJANDRO ORTIZ GUEVARA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuaciéon seguln lo normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a |a solicitud de redencidn
de pena impetrada, es menester recordar que |a Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio 0 ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 20141, en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencidn de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMEROQ DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
‘ 01/07/2022 - 31/07/2022 - 114 -
;I8621188 01/08/2022 — 31/08/2022 - 78 -

01/09/2022 - 30/09/2022 - 132 -

TOTAL HORAS ENVIADAS - 324 -

TOTAL HORAS REDIMIDAS - 324 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado DANIEL ALEJANDRO
ORTIZ GUEVARA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencidn
de pena de 27 dias por estudio. ' |

1 Articulo 84. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993) el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado DANIEL ALEJANDRO
ORTIZ GUEVARA, 27 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveldo

SEGUNDO Contra esta providencia proceden Ios recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

R g hijiﬁl'\'ﬁs MISDIO reN RO IEE
SUEZMA




REPUBLICA DE COLOMB]A

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEI?]DAS DE SEGURIDAD DE OCARNA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 20011600118720170027300
Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 00648 00
Condenado: GABRIEL ANGEL PINTO SUAREZ
Delito: Trafico, fabricacién o porte de estupefacientes
Interlocutorio No. 2022-1522

Ocaifia, tres (03) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de Redencion de pena de GABRIEL
ANGEL PINTO SUAREZ recluido en el Establecimiento Penitenciaric de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado GABRIEL ANGEL PINTO SUAREZ,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuaciéon segin lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para elio exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades vy la calificacién de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014", en la cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable oforgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO PERIODO TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
01/04/2022 — 30/04/2022 . 114
18539138 01/05/2022 — 31/05/2022 - 126
01/06/2022 — 30/06/2022 - 120
TOTAL HORAS ENVIADAS f - 360 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 3 - 360 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado GABRIEL ANGEL
PINTO SUAREZ, por cumplir con las emgenmas legales, se le concedera una redencion
de pena de 1 mes por estudio.

t Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencién. La redencién de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



En razén y|mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia, :

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado GABRIEL ANGEL PINTO
SUAREZ, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQ: Conitra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L = ™ A@RI;. . Mlsolo o~ SaLIE= )
RTINS S




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUl: 20011600118720170027300 '
Rad, Interno: 54 498 3187 001 2021 00648 00
.Condenado: GABRIEL ANGEL PINTO SUAREZ
Delito: Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
Interlocutorio No. 2022-1522

Ocana, tres (03) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre |a solicitud de Redencion de pena de GABRIEL
ANGEL PINTO SUAREZ recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccidn del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado GABRIEL ANGEL PINTO SUAREZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segin lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
" sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 20141, en la cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO PERIODO TRABAJO ESTUDIO | ENSENANZA
01/04/2022 — 30/04/2022 - 114 -
18539138 01/05/2022 — 31/05/2022 - . 126 -
01/06/2022 — 30/06/2022 - 120 -
TOTAL HORAS ENVIADAS : - 360 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 360 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciadc GABRIEL ANGEL
PINTO SUAREZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion
de pena de 1 mes por estudio.

1 Articulo 84, Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



En razén y;mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado GABRIEL ANGEL PINTO

SUAREZ, 1 mes, con fundamento en [o indicado en la parte motiva del presente proveido.
|
SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| - R ™~ AijiRlTA MI;DIO - AT
JUEZA




REPUBLICA

DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 20011600118720170027300
Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 00643 00
Condenado: GABRIEL ANGEL PINTO SUAREZ

Delito: Trafico, fabricacidén o porte de estupefacientes
Interlocutorio No. 2022-1523

Ocana, tres (03) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de Redencién de pena de GABRIEL
ANGEL PINTO SUAREZ recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelarioc de Ocara, remite |la documentacién para el estudio de la
redencién de pena del senfenciado GABRIEL ANGEL PINTO SUAREZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segin lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a |a solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer o relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de ia aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacién que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014', en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado {a redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO PERIODO TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
01/07/2022 — 31/07/2022 - 114 -
18620914 01/08/2022 — 31/08/2022 - 132 -
01/09/2022 — 30/09/2022 - 132 -
TOTAL HORAS ENVIADAS ‘ - 378 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS | - 378 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado GABRIEL ANGEL
PINTO SUAREZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencién
de pena de 1 mes y 1.5 dias por estudio. |

1 Articulo 64. Adiciénese un articuio a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencién de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién de [a
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocania,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado GABRIEL ANGEL PINTO
SUAREZ, I1 mes y 1.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva dei

presernte prl’oveldo
SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e 124 i kiﬂl ZA MR DI S=QUIEXT
ST EZ A




REPUBL!CA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
-DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUL: 1374460011220201400072

Rad. interno: 54 498 3187 001 2021 0518 00
Condenado: RAMON SANTIAGO DE LA ROSA
Delito; Acto Sexual violente Agravado
Interlocutorio No, 2022-1517

Ocaiia, tres (03) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de RAMON
SANTIAGO DE LA ROSA recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado RAMON SANTIAGO DE LA ROSA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004. :

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencidn
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de |a ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer o relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion gue se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014, en la cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio admlmstratlvo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERO DE GERTIFICADO MESES TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
01/07/2021 — 31/07/2021 160 - -
18263286 01/08/2021 ~ 31/08/2021 168 - -
01/09/2021 30:09!2021 176 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS : 504 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 504 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado RAMON SANTIAGO
DE LA ROSA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de
pena de 1 mes y 1.5 dias por trabajo.

! Articulo 64. Adicidnese un articulo a ia Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencién. L.a redencion de pena as un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecien la redencidn de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior SANTIAGO DE LA
ROSA, es menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge, en
relacién a redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como
aplicable a|condenados por delitos contra menores de edad; es asi, que se trae a colacion
aparte de |la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante
Sentencia T-718 de noviembre 24/15, siendo M.P. ei Doctor Jorge lvan Palacio, asf:

“. esta p|osici6n no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad !de configuracion legislativa, la funcion de la sancion penal, la
resocializacion del penado y la proteccién a los menores victimas de delitos, entre
otros, a fravés de la prohibicién de beneficios o subrogados, en tanto que la
redencién\de pena es una institucién diferente y tal como se encuentra regulada en
la Ley 65\de 1992 respeta las funciones preventiva y retributiva de la punicion,
porque aiin con el descuento al que accede el demandante, la condena conserva la
proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta... "

Concluyénaose que, en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios, la
negativa de reconocer la redencion de pena constituye una vulneracion del principio de
igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y
trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocainia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOQCER como pena redimida al sentenciado RAMON SANTIAGO DE
LA ROSA! 1 mes y 1.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDd: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A’ij:l;ﬂlTA MINDIO ASCIES,
SJUEZA




i
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL D'L PODER PUBLICO 3
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 1374460011220201400072
Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 0518 00
Condenado: RAMON SANTIAGO DE LA ROSA
Delito: Acto Sexual violento Agravado
Inferlocutorio No. 20221518

Ocaiia, tres (03) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de RAMON
SANTIAGO DE LA ROSA recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacion para el estudio de Ia
redencién de pena del sentenciado RAMON SANTIAGO DE LA ROSA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segtin lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viahle acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudic o ensefanza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluaciéon que se haga de las diferentesactividades y la calificacién de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en Ia
ley 1709 del 20 de enero de 20147, en la cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES ‘ TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2021 — 31/10/2021 160 - -
18357620 01/11/2021 — 30/11/2021 160 - -
01/12/2021 - 3111 2/2021 176 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS ‘ 496 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS ‘ 496 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado RAMON SANTIAGO
DE LA ROSA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de
pena de 1 mes y 1 dia por trabajo. ‘

T Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a Ia
redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Teniendo
ROSA, es
relacion a

en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior SANTIAGO DE LA
menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge, en
redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como

aplicable ajcondenados por delitos contra menores de edad; es asi, que se trae a colacion

aparte de
Sentencia

la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante
T-718 de noviembre 24/15, siendo M.P. el Doctor Jorge lvan Palacio, asi:

“ . esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la

potestad

de configuracion legisiativa, la funcién de Ia sancion penal, Ia

resocializqcién del penado y la proteccién a los menores victimas de delitos, entre
otros, a través de la prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto que la
redencién|de pena es una institucién diferente y tal como se encuentra regulada en
la Ley 65|de 1992 respeta las funciones preventiva y retributiva de la punicién,
porque atin con el descuento al que accede el demandante, la condena conserva la

proporcio

nalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyém::iose que, en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios, la
negativa de reconocer la redencién de pena constituye una vulneracién del principio de
igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y
trato por parte de las autoridades.

En razén y merito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia,

PRIMERO

RESUELVE:

RECONOCER como pena redimida al sentenciado RAMON SANTIAGO DE

LA ROSA, 1 mes y 1 dia, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
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Condenado: RAMON SANTIAGO DE LA ROSA
Delito: Acto Sexual violento Agravado
Interlocutorio No. 2022-1519

Ocana, tres {03) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de RAMON
SANTIAGO DE LA ROSA recluido en el Establecimiento Penitenciario de ‘Mediana
Segundad y Carcelario de Ocana

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado RAMON SANTIAGO DE LA ROSA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segin lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cadigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades vy la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 20141, en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio admlnlstratlvo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena. :

Con miras a que se le conceda redencidn de pena, se allegd el siguiente certificado junto
con las Planillas de registro de horas frabajadas:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES : TRABAJO ESTUDIC ENSENANZA
01/01/2022 - 17/01/2022 80 .
18/01/2022 — 31/01/2022 96
18463202
01/02/2022 - 28/02/2022 192 ) -
01/03/2022 — 31/03/2022 212 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 580 ; -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 580 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulaﬁo en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado RAMON SANTIAGO

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencién de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de |a libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.:



DE LA ROSA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de
pena de 1 mes y 6 dias por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior SANTIAGO DE LA

ROSA, es
- relacion a
aplicable a
aparte de
Sentencia

“.. estap
potestad

menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge, en
redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como
condenados por delitos contra menores de edad; es asi, que se trae a colacion
la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante

T-718 de noviembre 24/15, siendo M.P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

osicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
de configuracién legislativa, la funcién de la sancion penal, la

resocializacion del penado y Ia proteccién a los menores victimas de delitos, entre

. otros, a t
redencién

ravés de la prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto que la
de pena es una institucién diferente y tal como se encuentra regulada en

la Ley 65

de 1992 respeta las funciones preventiva y retributiva de la punicion,

porque atn con el descuento al que accede el demandante, fa condena conserva la
proporc:onahdad que inicialmente le fue impuesta...

Concluyendose que, en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 arios, la
negativa de reconocer la redencion de pena constituye una vulneracién del principio de
igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y

trato por pérte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Segur[dad de Ocanfia,

PRIMERO:
LA ROSA,
proveido.

RESUELVE:

RECONOCER como pena redimida al sentenciado RAMON -SANTIAGO DE
1 mesy6b dlas, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
'DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 1374460011220201400072

Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 0518 00
Condenado: RAMON SANTIAGO DE LA ROSA
Delito: Acto Sexual violento Agravado
Interlocutorio No, 2022-1520

Ocana, tres (03) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de RAMON
SANTIAGO DE LA ROSA recluido en el EstableCImlento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudic de la
redencion de pena del sentenciado RAMON SANTIAGO DE LA ROSA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segln lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° de! articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefanza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articuio 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 20147, en la cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de péna, se allegd el siguiente certificado junto
con las Planillas de registro de horas trabajadas:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES i TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
01/04/2022 — 30/04/2022 200 - -
01/05/2022 — 02/05/2022 8

18540067

03/05/2022 — 31/05/2022 192 - -
01/06/2022 - 30/06/2022 128 - -

TOTAL HORAS ENVIADAS 528 -

TOTAL HORAS REDIMIDAS 528 -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado RAMON SANTIAGO

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Artfculo 103A. Derecho a la
redencion. La redencion de pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afaecten [a redencion de la
pena, pedran controvertirse ante los Jueces competentes.:



DE LA ROSA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de
pena de 1 mes y 3 dias por trabajo. '

Teniendo c!en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior SANTIAGO DE LA

ROSA, es
relacion a
aplicable a
aparte de

menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge, en
redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como
condenados por delitos contra menores de edad; es asi, que se trae a colacion
la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante

Sentencia T-718 de noviembre 24/15, siendo M.P. el Doctor Jorge lvan Palacio, asi:
“ . esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad |de configuracion legislativa, la funcién de la sancion penal, la
resocializacién del penado y la proteccion a los menores victimas de delitos, entre
otros, a través de la prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto que la
redencién|de pena es una institucién diferente y tal como se encuentra regulada en
la Ley 65 de 1992 respeta las funciones preventiva y retributiva de la punicion,
porque atin con el descuento al que accede el demandante, la condena conserva la
proporcio:f?alidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyénbose que, en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios, la
negativa d;e reconocer la redencion de pena constituye una vulneracién del principio de
igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y
trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocania,

RESUELVE:

PRIMERO
LA ROSA,
proveido.

: RECONOCER como pena redimida al sentenciado RAMON SANTIAGO DE
1 mes y 3 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|- = 1Q@@xo 7N SOUES
SEZA




REPUBLICA DE COLOMBIA

_ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
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CUi: 1374460011220201400072
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Condenado: RAMON SANTIAGO DE LA ROSA
Delito: Acto Sexual violento Agravado
Interlocutorio No. 2022-1521

Ocana, tres (03) de noviembre de dos m|I veintidos (2022)

MOTIVO DE LA PROVID_ENC!A

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de RAMON
SANTIAGO DE LA ROSA recluido en el EstabIeCImlento Penatenmarlo de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado RAMON SANTIAGO DE LA ROSA,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004. :

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer io relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta |a reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014', en la cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencidn de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADCO MESES : TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2022 — 07/ 07[2022 32 - -
08/07/2022 — 31/107/2022 120

18622121

01/08/2022 — 31/08/2022 176 - -
01/09/2022 - 30/09/2022 176 -

TOTAL HORAS ENVIADAS 504 -

TOTAL HORAS REDIMIDAS ‘ 504 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 dei Cdédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado RAMON SANTIAGO
DE LA ROSA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de

1 Articulo 64. Adicionese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencién de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes. |



pena de 1 mes y 1.5 dias por irabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior SANTIAGO DE LA
ROSA, es |menester del despacho plasmar ei criterio jurisprudencial que se acoge, en
relacién a redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como
aplicable a|condenados por delitos contra menores de edad; es asi, que se trae a colacion
aparte de |la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante
Sentencia 'il'-718 de noviembre 24/15, siendo M.P. el Doctor Jorge lvan Palacio, asi:

“ . esta ﬁosicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad |de configuracién legislativa, la funcion de la sancion penal, la
resocializacién del penado y la proteccion a los menores victimas de delitos, entre
otros, a través de la prohibicién de beneficios o subrogados, en tanto que la
redencién|de pena es una institucién diferente y tal como se encuentra regulada en
Ia Ley 65|de 1992 respeta las funciones preventiva y retributiva de la punicién,
porque atin con el descuento al que accede el demandante, la condena conserva la

proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que, en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios, la
negafiva d? reconocer la redencion de pena constituye una vulneracion del principio de
igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y
trato por parte de las autoridades.

En razdn y mérito de lo expuesto, ei Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado RAMON SANTIAGO DE
LA ROSA, 1 mes y 1.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente p:roveido. '

|
SEGUNDO: Contra esta providencia proceden ios recursos de reposicion y de apelacion.

| .
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

;
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RAMA JUI?ICIAL DEL PODER PUBLICO 3
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Condenado: JHON JEIDER CASTRO FRANCO
Delito: Extorsion
Interlocutorio No, 2022-1512

Ocainia, tres (03) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de JHON
JEIDER CASTRO FRANCO, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacién para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado JHON JEIDER CASTRO FRANCO,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segin 1o normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004,

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a !a solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacién que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014", en la cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
01/01/2022 — 31/01/2022 - 120 -
18459453 01/02/2022 — 28/02/2022 - 66 -
01/03/2022 -~ 31/03/2022 - 132 .
TOTAL HORAS ENVIADAS } - 318 .
TOTAL HORAS REDIMIDAS | - 318

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JHON JEIDER
CASTRO FRANCO, por cumplir con las exigencias legales, se le concederd una
redencidn de pena de 26.5 dias por estudio.

' Articulo 64. Adicionese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencién de pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



En razon y|mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida JHON JEIDER CASTRO FRANCO, 26.5
dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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‘ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCARNA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 544986001132202100305 . -
Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 0608
Condenado: JHON JEIDER CASTRO FRANCO
Delito: Extorsion
Interlocutorio No. 2022-1513

Ocania, tres (03) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de JHON
JEIDER CASTRO FRANCO, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocana, remite la documentacién para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado JHON JEIDER CASTRO FRANCO.,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley806 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta Ia reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014", en la cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado [a redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencidn de pena, se allegé el siguiente:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO | ENSENANZA
01/04/2022 — 30/04/2022 - 114
18538471 01/05/2022 — 31/05/2022 - 126
01/06/2022 — 30/06/2022 - 120
TOTAL HORAS ENVIADAS : - 360 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS ‘ - 360 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JHON JEIDER
CASTRO FRANCO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes por estudio.

' Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencién. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de ia
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



En razén y, mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafa,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida- JHON JEIDER CASTRO FRANCO, 1
mes, con fundamento en lo indicado en |a parte mativa del presenie proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicidn y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 544986001132202100305

Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 0608
- Gondenado: JHON JEIDER CASTRO FRANCO
Delito: Extorsidn

Interlocutorio No., 2022-1514

Ocaiia, tres (03) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de JHON
JEIDER CASTRO FRANCO, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio de la
redencién de pena del sentenciado JHON JEIDER CASTRO FRANCO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segin lo normado
en el articulo 38 de la Ley 806 de 2004.

De manera previa a |la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por e}
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014", en la cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado |a redencidn de pena. :

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES : TRABAJQ ESTUDIO | ENSENANZA
01/07/2022 — 31/07/2022 . 114 -
18618638 01/08/2022 — 31/08/2022 . 132 -
01/09/2022 — 30/09/2022 - 132
TOTAL HORAS ENVIADAS o - 378
TOTAL HORAS REDIMIDAS ; - 378

Al hacer la conversidn, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Coddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JHON JEIDER
CASTRO FRANCQO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 1. 5 dias por estudio.

! Articulo 64. Adicionese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a ia
redencidn.-La redencién de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



En razén y|mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO:| RECONOCER como pena redimida JHON JEIDER CASTRO FRANCO, 1
mesy 1.5 dlas con fundamento en lo indicado en la parie motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCARA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 174866106802201780182

Rad., Interno: 54 498 3187 001 2021 00443 00
Condenado: ADRIAN ALBERTO VARELAS CORRALES
Delito: Trafico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes
Interlocutorio No. 2022- 1516

Qcaiia, tres (03) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de libertad condicional elevada 'por la direccién dei
Establecimiento Penitenciario de Mediana - Seguridad y Carcelario de Ocafa a favor del
condenado ADRIAN ALBERTO VARELAS CORRALES, interno en ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales (Caldas), mediante sentencia del 10
de enero-de 2018, condené a ADRIAN ALBERTO VARELAS CORRALES, identificado con
cédula de ciudadania No. 98.458.778, a la pena principal de 128 MESES DE PRISION y MULTA
DE 1.334 S.M.L.M.V. para el afio 2017, mas la pena accesoria de Inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la sancidén principal, como autor
responsable de la conducta punible de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, negandole cualquier subrogado o sustituto penal. Decisién que cobro
ejecutoria en la misma fecha, segln Ficha Técnica’.

La vigilancia correspondio al Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Manizales, quien avoct conocimiento el 14/02/2018.

El 21/06/2018, esa misma agencia judicial le negd la prision domiciliaria solicitada como Padre
Cabeza de Familia, decision que fue reiterada el 30/08/2018.

El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales, por decision del 29/10/2018 confirmé
el auto del 30/08/2018. :

El 13/05/2019 le fue redimida pena por 122 dias.

El Juzgado Quinto de EPMS de Cucuta, avocd el conocimiento de la presente vigilancia el
17/07/2019.

EI' Extinto Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidaé de Seguridad de Ocaria en Descongestion,
avoco el conocimiento el 02/09/2019.

El 16/09/2019 le negd la sustitucién de la ejecucién de la pena por la condicién de padre cabeza
de familia. j

El 11/12/2019, le reconacio redencion de pena de 1 nﬁes y 16.5 dias.

Mediante autos del 29/10/2020, le fueron reconomdas redenciones de pena de: 1 mes y 8 dias;
28 dias; 1 mes y 1.5 dias. ‘

El Juzgado Primero de EPMS de Ocafia, avocd conocimiento de la presente wgllancla el
-09/06/2021, y le reconocid redenciones de pena de: 1 mes; 1 mes y 4 dias.

El 16/07/2021, le fue improbada solicitud de permiso administrativo de salida de hasta por 72
horas; ademas ordend remitir a la Policia copia de [a sentencia condenatoria para su registro en
la base de datos.

Mediante autos del 22/12/2021 le fue reconocida redenciones de pena de: 1 mes v 9.5 dias; 1
mes y & dias.

El 03/05/2022, se le reconocid redencién de pena de: 1 mes y 9 dias; 1 mes y 8 dias.

1 Folio 6 cuaderno original Juzgado Quinto de EPMS de Cdcuta.



El 11/1 0!202|2, le fue reconocida redencién de pena de: 1 mes y 8 dias; 1 mes y 9 dias. Ademas,
se requirié a la Policia Naciona! los antecedentes penales del sentenciado en razon a la solicitud

de libertad condicional elevada a su favor.
|

El 14/10/20:22 se requirié al Juzgado 15 Penal Circuito de Medellin informacién de sentencia
condenaforia vigente que registra el condenado en los antecedentes allegados. Respuesta
recibida el 02 de los presentes mes y afo.

| CONSIDERACIONES
|

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segun lo indicado en el

articulo 38 de la Ley 906 de 2004.
i
Sefiala el articulo 38 numeral 3° de la Ley 906 de 2004, lo siguiente:

!
’Uqrticullo 38.- De los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad conoceréan de las siguientes actuaciones:

i
|
3. Sobr:e ia libertad condicional y su revocatoria.”

Asl las cosés, corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, conceder o
~no conceder el beneficio de la libertad condicional.

El articulo 64 del Caodigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, aplicable
en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, como quiera que el vigente al
momenio d:e ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P., modificadopor la Ley 1453 de 2011)
resulta ser mas estricto, regula la Libertad Condicional, asi:

“E{ juez, previa valoracion de la conducta punible, concederé la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
sigulentes requisitos:

1. Que!la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamientopenitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente queno existe necesidad de continuar
la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresptlande al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, laexistencia o inexistencia del arraigo.

En todo|caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima oal aseguramiento
del pago de fa indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de

pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.
| .

El tiempb que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afos, el juez podré aumentario hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario”.

| .

De igual fprma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declard
exequible I? expresion “previa valoracion de la conducta” contenida en la norma en cita “en el
entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de
penas y n‘%edidas de sequridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en fa
sentencia gondenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional”.

De la citada norma se concluye que, para acceder a la libertad condicional se deben reunir Jos
siguientes requisitos:

Obijetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii} Reparacion a la victima o
el aseguramiento dei pago mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo de
pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii) La existencia de arraigo familiar
y social.




Subjetivos: (i} Valoracion de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusidén que permita suponer fundadamente
que no se hace necesario continuar con la ejecucién de la pena.

Requisitos que por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta con la no
satisfaccion de uno de ellos para no conceder el beneficio en comento y relevarse de cualquier
consideracion de los demas presupuestos.

De otro lado, es importante destacar que el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 “Cédigo de
Infancia y Adolescencia’, establece la exclusion de beneficios y subrogados penales, asi:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delifos contra la libertad,
integridad vy _formacién sexuales, o secuestro, comelidos contra nifios, nifias v
adolescentes, se-aplicaran las siguientes reglas:

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del
Cédigo Penal. ‘

6. En ningtin caso el juez de ejecucién de penas concedera el beneficio de sustitucién de
la efecucion de la pena, previsto en ef articulo 461 de la Ley 906 de 2004.”

Ademas, el Articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 “Por /a cual se dictan normas para la prevencién,
deteccion, investigacion y sancion de la financiacion del terrorismo y ofras disposiciones”,
establece la exclusién de beneficios y subrogados penales, asf:

“Articulo 26. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se frate de delitos de
terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no
procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesién, ni se concederdn
subrogados penales ¢ mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de
condena de efecucién condicional o suspensién condicional de ejecucion de la pena, o
libertad condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni
habra lugar ningtin ofro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracién consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre
gue esta sea eficaz

CASO CONCRETO

Se tiene que el sentenciado ADRIAN ALBERTO VARELAS CORRALES fue condenado a prision
intramural por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, el cual
no estd comprendido en el listado de conductas punibles excluidas del beneficio de Libertad
Condicional que se pretende, motivo por el cual se encuentra superada dicha exigencia.

Ahora bien, observada la Cartilla Biografica y los antecedentes penales del interno, teniendo en
cuenta la respuesta donde se aclara con la misma que la anotacion registrada en los
antecedentes penales corresponde a un proceso que fue extinguido el pasado 22 de abril de
2010, corroborandose asi que para la fecha de ocurrencia de los hechos al interior de esta
vigilancia ya se habia superado la misma; par lo tanto, se puede realizar el estudio pertinente del
requisito objetivo temporal que demanda la norma en cita para la concesidn del subrogado
pretendido. ‘

En cuanto al requisito objetivo temporal, se tiene que ADRIAN ALBERTO VARELAS
CORRALES, se encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 19 de
noviembre de 20172, motivo por el cual ha descontado en privacion fisica de la libertad 59
meses y 15 dias.

Ademas, se han efectuado en favor del condenado Ios reconocimientos de redenciones de pena
que a continuacion se relacionan:

FECHA AUTO MESES DIAS
13/05/2019 - 122
117122019 1 16.5
29/10/2020 1 8

2 Segun sentencia condenatoria.



28
15

28/10/2020
29/10/2020
09/06/2021
09/06/2021

kN
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221212021 9.5
2211212021 8
03/05/2022 9
03/05/2022 8
11/10/2022 8
117102022 9
TOTAL 18 MESES Y 21.5 DIAS

Sumando los anteriores guarismos, se tiene que, en privacion fisica de la libertad y redencion de
pena, ADRIAN ALBERTO VARELAS CORRALES ha descontado a la fecha un total de 78
meses y 6,|5 dias, tiempo SUPERIOR las tres quintas partes de la pena impuesta, equivalentes
a 64 meses y 24 dias, dado que fue condenado a la pena de 108 meses de prisién, luego
entonces se encuentra satisfecho este presupuesto.
|

En relacién al siguiente presupuesto objetivo el cual corresponde a la reparacion de las victimas,
se tiene allinterior de la sentencia condenatoria a este respecto que la entidad que resulta
perjudicadacon la comisién de la conducta punible es la salud publica, entre colectivo y abstracto
que por su misma naturaleza en principio resulta imposible de individualizar, condensandose en
el numeral |CUARTO asi: “ABSTENERSE de pronunciarse sobre perjuicios por las razones
anotadas.”, por lo que se encuentra satisfecho el mismo.

Ahora bien, frente al presupuesto del arraigo social y familiar del sentenciado exigido por el
numeral 3°!de la citada ley, consideramos para la comprension de esta exigencia, debemos
remitirnos al articulo 312 de la Ley 906 del 2004, segun el cual el arraigo se encuentra
determinado por el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades que
tenga para abandonar definitivamente el pais o permanecer ocufta. De igual manera, la Sala de
Casacion P:enal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 25 de mayo de 2015,
radicado SP6348-2015, Acta No. 184, MP. JOSE LUIS BARCELO CAMACHO sefiald, que la
expresion arraigo proviene del latin ad radicare (echar raices), que supone la existencia de un
vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de
juicio, entre| otros, tener residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presic a
atender el r;equerimiento de las autoridades, circunstancias que pueden predicarse respecto del
sentenciado.

En relacion ‘al mencionado presupuesto, se tiene expresamente que la direccion correspondiente
para el estudio del arraigo familiar y social corresponde a es la Carrera 83 No. 40E — 17
Segundo Piso Sector El Llanito Barrio El Porvenir del municipio de Rionegro (Antioquia)
segln la documentacion aportada con la solicitud, entre las que se tienen: (i) Declaraciones
Juradas rer:ldidas ante Notario Publico por ANA CECILIA HENAO HENAQ, JISEL LONDONO
QUINTERQ y ARACELLY DEL SOCORRO GARCIA MARIN; (ii) Certificacién de BENJAMIN
ALBERTO ECHAVARRIA C. en calidad de Presidente de la Junta de Accion Comunal de El
Llanito, Riohegro - Antioquia; {iii) Recibo de servicio plblico. Lo anterior, a criterio del Despacho
no es suficiente para soportar el arraigo social y familiar del condenado, por lo que se torna
necesario rtiaalizar la verificacién de la informacién aportada.

En vista de lo anterior; es degir, por no encontrarse acreditado el requisito de arraigo social y
familiar, se :negaré el subrogado pretendido, y en su lugar, este Despacho, en aras de verificar el
mismo, considera necesario solicitar a la Asistente Social de este despacho, para que realice
visita en elIinmuebIe ubicado en la Carrera 83 No. 40E — 17 Segundo Piso Sector El Llanito
Barrio El Porvenir del municipio de Rionegro (Antioquia), con el debido protocolo de
sequridad |y _bioseguridad que ello demande, para lo cual, podra hacer uso de las

Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion (TIC).

|
En mérito d:e lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, i

RESUELVE:

PRIMERO:| NEGAR a ADRIAN ALBERTO VARELAS CORRALES, identificado con cédula de
ciudadanial| No. 98.458.778, la Libertad Condicional, hasta tanto se cuente con la informacion
faltante, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.




~1

SEGUNDO: SOLICITAR a la Asistente Social de este despacho, con el debido protocolo de
seguridad y bioseguridad que ello demande para que realice visita a la siguiente direccion:
Carrera 83 No. 40E — 17 Sequndo Piso Sector E] Llanito Barrio El Porvenir del municipio de

Rionegro {Antioquia), en aras de establecer lo siguiente:

- Qué personas residen en el lugar y qué parentesco tienen con el sentenciado, dehiendo
aportar documentos que sustenten lo manifestado.

- El desempefio personal del sentenciado; es decir, su comportamiento como individuo
antes de estar privado de la libertad.

- Su desempefio familiar; o sea, la forma como ha cumplido con sus deberes en el nucleo
familiar.

- Cuanto tiempo llevan viviendo con la sentenciado.

- Su desempefio laboral, con el fin de apreciar su comportamiento pasado en actividades
licitas. ‘

-  Su desempefic social, para examinar cual ha sido su proyeccidon como miembro
responsable dentro de la comunidad.

- Tiempo que llevan viviendo en esa residencia.

- Si la vivienda es propia o arrendada y que tipo de contrato fienen en caso de ser
arrendada.

-  Que informen si estan en la disposicion de recibir al condenado con las obligaciones que
esto impone en el evento de concedérsele la LIBERTAD CONDICIONAL.

Para lo anterior, la Asistente Social podra hacer uso de las Tecnologias de la Informacién
y la Comunicacién (TIC). ‘

TERCERO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente y si no
compareciere, realicese dicha notificacién por estado, tal y como lo establece el inciso 2° del
articulo 178 de la ley 600 de 2000.

CUARTO: Conira esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L ANIFE (L] AFRCEARRIT.A MmINDOIVTCOLTA SCOIIEZ
~FLIEZA
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 540016100000202000057
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Condenado: BRAYAN ALBERTO ZAMBRANO RIVERO
Delito: Concierto para delinquir Agravado
Interlocutorio No, 2022- 1515

Ocaiia, tres (03) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de libertad condicional del condenado
BRAYAN ALBERTO ZAMBRANO RIVERO, inierno en e] Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia (Norte de Santander).

ANTECEDENTES

El Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado con Funcién de- Conocimiento de
Clcuta, mediante sentencia del 07 de junio de 2022, condené a BRAYAN ALBERTO
ZAMBRANO RIVERO, identificado con la cédula venezolana No. 27.566.813, a la pena
principal de 4. ANOS DE PRISION més la pena accesoria de Expulsion del territorio
nacional una vez sea extinguida y liberada la pena principal impuesta, como responsable
del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, negéndole la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria, decisién que cobré
ejecutoria en la misma fecha, segun ficha técnica para radicacion de procesos’.

El 28 de julio de 2022, se recibe solicitud de libertad condicional a favor del sentenciado
elevada por el INPEC Ocana.

Mediante autos del 02 de agosto de 2022, le fueron concedidas las siguientes
redenciones de pena: 24 dias; 1 mes; 1 mes y 1,5 dias; 1 mes y 1 dia; 21 dias; 27,5 dias.

En la misma fecha fueron requeridos los antecedentes y anotaciones penales del
sentenciado. Allegados los mismos se encontré disparidad en la anotacion del delito
producto de la sentencia condenatoria que este despacho vigila, por lo que, en auto del
10 de agosto de 2022 se ordend poner en conocimiento de la Policia nacional la
~sentencia condenatoria, ademas de requerir al Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia aclaracion respecto de la fecha de captura que registra
la Cartilla Biografica, teniendo en cuenta que es dispar de la consignada en la sentencia
condenatoria y la ficha técnica.

El 29 de agosto de 2022 se negod al condenado la libertad condicional y se solicitd a la
Asistente Social la visita social y familiar para establecer su arraigo.

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segln lo
indicado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Sefiala el articulo 38 numeral 3° de ta Ley 906 de 2004, lo siguiente:

“Articulo 38.- De los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad. Los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conoceran de las siguientes
actuaciones:

3. Sobre fa libertad condicional y su revocatoria.”

1 Folio 3 cuaderno original este Juzgado.



Asi las cosas, corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
conceder olno conceder el beneficio de la libertad condicional.

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
aplicable e:n el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, como quiera
que el vigente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P., modificado
por la Ley 1453 de 2011) resulta ser mas estricto, regula la Libertad Condicional, asi:

“El juez,| previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a
la persona condenada a pena privativa de la libertad cuandohaya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Quella persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que. su adecuado desempefio y comportamiento durante el {tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que|demuestre arraigo familiar y social.

Corresp?nde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todo's los elementos de prueba allegados a la actuacion, laexistencia o inexistencia
del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,

ban¢aria o0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.
i

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuahdo este sea inferior a tres afios, el juez podré aumentario hasta en ofro tanto
igua{, de considerario necesario”.

|

De igual fo:rma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declaré

exequible la expresion “orevia valoracién de la conducta” contenida en la norma en cita

“en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de

gjecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de

los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones

hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o

desfavorab;les al otorgamiento de la libertad condicional’.

|
De la citada norma se concluye que, para acceder a la libertad condicional se deben

reunir los siguientes requisitos:

Objetivos:! (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la
victima o |el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante qcuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii) La
existencia de arraigo familiar y social.

|
Subjetivo$: () Valoracion de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el ceniro de reclusion que
permita suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de
la pena. ;
Requisitos!que por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta con
la no satisfaccic’m de uno de ellos para no conceder el beneficio en comento y relevarse
de cualquier consideracion de los demas presupuestos.

|
De otro lado, es importante destacar que el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 “Codigo
de Infancia y Adolescencia”, establece la exclusién de beneficios y subrogados

penales, asi:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la




libertad, integridad y: formacion sexuales, o secuestro, cometidos conira hifios,
nifias y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo
64 del Codigo Penal.

6. En ningun caso el juez de ejecucion de penas concedera el beneficio de
sustitucion de la ejecucion de la pena, previsto en ef articulo 461 de la Ley 906 de
2004.”

Ademas, el Articulo 26 de la Ley 1121 de 2008 “Por /a cual se dictan normas para la
prevencion, deteccion, investigacién y sancion.de la financiacion del terrorismo y otras
disposiciones”, establece la exclusion de beneficios y subrogados penales, asi:

“Articulo 26. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos
de terrorismo, financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos,
no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se
concederan subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
la libertad de condena de ejecucién condicional o suspension condicional de
gjecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria
como sustitutiva de la prision, ni habra lugar ningun otro beneficio o subrogado
legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados
en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta que, mediante auto de fecha 29 de agosto de 2022 esta Agencia
Judicial se pronuncid en relacién a la solicitud de libertad condicional, en dicha
oportunidad se evidencié que el sentenciado cumplié con el primer requisito sefialado en
el articuio 64 del C.P.; es decir, con las tres quintas partes de la pena impuesta. Sin
embargo, se negé el subrogado hasta tanto fuera allegado el informe de arraigo familiar y
social por parte de la Asistente social.

Respecto del arraigo familiar y social exigido por el numeral 3° del articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, consideramos para la comprensién de esta exigencia, debemos remitirnos
al articulo 312 de la Ley 906 del 2004 segln el cual el arraigo se encuentra determinado
por el domicilio, asiento de fa familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades que
tenga para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto. De igual manera, la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 25 de
mayo de 2015, radicado SP6348-2015, Acta No. 184, MP. JOSE LUIS BARCELO
CAMACHO, sefialé que la expresion arraigo, proviene del latin ad radicare (echar raices),
supone la existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se
acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener residencia fija y estable, vivir
en ella junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades,
circunstancias que pueden predicarse respecto del sentenciado.

Es asi que también le corresponde al despacho estudiar lo que concierne al requisito de
arraigo social y familiar, por lo que una vez recibido el informe de visita social suscrito por
la Asistente Social adscrita a este Despacho y pasado junto con el expediente al
despacho el dia de hoy, se procede a ello.

El informe sostiene que la visita se realizé a través de medios virtuales teniendo en
cuenta el acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022 en el inmueble ubicado en la
Calle 12 # 14-25 Kdx 277-850 Piso 2 Juan XXIII del municipio de Ocafa, indicando que,
respecto al desempefio familiar del condenado, su progenitora y pareja manifestaron
relaciones cordiales y armoniosas, con establecimiento de espacios de dialogo y
manifestaciones de afecto constantes con este y lo describen como persona noble y
trabajadora; en relacion a su desempefio laboral antes de ser privado de la libertad,
realizo labores de agricultor, mototaxista y cotero en la zona del mercado de Ocafa;
ademas que, los entrevistados indicaron que Brayan Alberto fue residente en el barrio
Juan XXIlIl de esta municipalidad durante dos afios aproximadamente antes de ser



privado de ‘la libertad en el afo 2020, y desde ese momento su pareja reside en una
habitacion en el inmueble objeto de visita compartiendo el apartamento con otra persona
de quien no proporcion6 datos, y destaca que tanto ella como el condenado no tienen
apoyo familiiar en Colombia porque sus familias residen en Venezuela.

La sefiora Yoerli Daniela Ramos Contreras manifiesta interés en recibir a Brayan
Alberto Zall'nbrano Rivero en su hogar con las obligaciones que esto le impone.

|
Por altimo, el informe indica “En conclusién, de acuerdo a la informacion recolectada
se observa que Brayan Alberto Zambrano Rivero cuenta con arraigo familiar y
social parcial en el barrio Juan XXIif en Ocafia Norte de Santander.”

Teniendo en cuenta lo anterior, si bien la ultima conclusién anotada expone que dicho
arraigo familiar y social es parcial, en las otras anotaciones del mismo acapite 11 se
observa qufe la misma Asiste Social de este Juzgado verificé que durante el tiempo previo
a la captura del aqui condenado y desde el momento en que arribé al territorio
colombiano: residié en el barrio Juan XX!Il y que lo hizo en compafiia de su compafiera
sentimental quien también fue entrevistada y da fe de ello, aunado a que dicho informe
indica que se verifico esa informacion con otras personas residentes de dicho sector, y es
por ello gue, se entiende como superado este requisito, siendo coincidente con lo
probado po:r las autoridades en lo que respecta a la fecha desde la cual inicio la actividad
delictiva por la cual fue condenado, posterior al afio 2017.
|

Ahora, en cuanto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional mediante
sentencia !T-O'IQ de 2017, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, sefiald “De lo
expuesto puede concluirse que el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, a
efectos de! conceder el subrogado penal de libertad condicional, debe revisar si la
conducta fL;:e considerada como grave por el legislador de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 68A del Cédigo Penal y los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006, y 1098 de
2006, si esto es posible, debera verificar el lleno de los requisitos objetivos como lo son el
cump!imien:to de la pena exigida por ia ley y el certificado de buena conducia en el sitio de
reclusion elxigido en el articulo 64 del Cédigo Penal, Io anterior, teniendo en cuenta la
vigencia temporal de las normas que regulan el tema”. “Al momento de estudiar los
subrogados penales consagrados en la legislacion, constituye una orientacion para el
juez el rég;imen de excepciones sefialado en la ley, en la medida en que estas son un
tamiz a efectos de verificar la gravedad de la conducta. Es asi como tendra relevancia las
circunstancias y consideraciones efectuadas por el juez penal en fa sentencia
condenatoj;ria, sean estas favorables o desfavorables al condenado.”

Asi las cos:as, el Juez de Ejecucion de Penas y medidas de Seguridad ejerce una funcion
valorativa determinante para conceder el subrogado penal, por lo que esta operadora
judicial no!puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria para evaluar la
procedencia del subrogado solicitado, al ser este un presupuesto indispensable para que
se le conceda o no el mismo, ya que inclusive, la favorabilidad o falta de la misma
plasmada len la sentendia condenatoria puede motivar la solicitud del subrogado
peticionadc:). Esta valoracion debera atenerse a los términos en que fue evaluada la
gravedad de la conducta en dicho proveido por parte del Juez fallador.

Siguiendo :e! precedente de la Corporacién en cuanto a que debe valorarse la conducta
punible: “YALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE AL MOMENTO DE DECIDIR
SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL POR PARTE DEL JUEZ DE EJECUCION DE
PENAS”, ;debe tenerse en cuenta las mismas circunstancias y consideraciones que
hubiere tenido el Juez de Conocimiento, independientemente de su efecto favorahle o
desfavora!#le a la libertad del condenado.

En este pL!lnto, es menester del Despacho resaltar que si bien, el delito de CONCIERTO
PARA DELINQUIR AGRAVADO por el cual se encuentra condenado BRAYAN
ALBERTO ZAMBRANO RIVERO deviene de una serie de actuaciones realizadas por
este y ade:més haciendo parte de un grupo delincuencial en el que tenia un rol especifico
y que claramente lo expone el juez en la sentencia condenatoria, asi: “En investigacion
adelantada por la Fiscalia General de la Nacion, se pudo establecer que desde agosto

del afio 2Q1 8, hasta julio del afio 2020, un grupo de personas se concertaron con el fin de



vender sustancias estupefacientes al menudeo en diferentes zonas del perimetro urbano
del Municipio de Ocafia Norte de Santander; dichas sustancias ilicitas correspondian a
cocaina y sus derivados, las cuales eran distribuidas por los expendedores a través de
diferenfes modalidades, entre ellas, venta a domicilio o a través de mototaxista.
Estableciendo ademas la identificacion de cada uno de los integrantes de dicho colectivo
y el rol que desempefiaban dentro del mismo, asi: BRAYAN ALBERTO ZAMBRANO
RIVERO alias “El negro” se establecié que se encargaba de vender los estupefacientes a
alias Dubel y surtir de estupefacientes al mercado de Ocaria y proveer de la sustancia
ilicita a ofros integrantes del colectivo criminal.”, comportamiento contrario a la ley,
poniendo en peligro y sin justificacién alguna los bienes juridicamente tutelados por el
legislador como lo son la seguridad publica y la salud publica, afectando a la sociedad en
general con ese actuar delictivo, méxime que forma parte de la cadena de produccion y
comercializacion de sustancias ilicitas (cocaina y sus derivados), en la que el Gltimo
eslabén es el consumidor.

De otra parte, se tiene que BRAYAN ALBERTO ZAMBRANO RIVERO realizé preacuerdo
con fa Fiscalia, y asi lo describe la sentencia: “... /a eliminacién del inciso segundo def
340, situaciones que se ajustan a la normatividad contribuyendo a la finalidad de
humanizar la actuacion procesal y la pena; obtener pronta y cumplida justicia, activar la
solucion de conflictos sociales que se generan con el delito y lograr la participacién de los
acusados en la definicién de su caso.”, entendiéndose con ello que colabordé con la
administracion de justicia optimizando los recursos de ésta y descongestionando los
Despachos judiciales, ya que esto produce una pronta resolucion del caso.

Asi las cosas, ante todas y cada una de las circunstancias arriba anotadas es menester
del Despacho puntualizar respecto a la caucién consagrada en el mencionado articulo
65, que ella sera impuesta en el presente caso teniendo en cuenta que el sentenciado
hace parte de un grupo delictivo dedicado a la venta de cocaina y sus derivados al
menudeo en el municipio de Ocaria, siendo encargado de entregar las sustancias
estupefacientes a otros miembros de la organizacion para su posterior venta, ademas de
encargarse de recoger su producido, y como se dijo parrafos atras con su actuar resultd
lesionada la seguridad publica y la salud publica, ello denota la necesidad en el presente
caso de fijar una caucién prendaria, equivalente a TRES (3) SMLMV, pago que debera
efectuarse a través de consignacion bancaria a la cuenta de depdésitos judiciales 001 EJE
PEN MED SEG EN OCANA, nimero 544982037101, en el Banco Agrario de Colombia.

En relacién con su adecuado desempefio y comportamiento, la suscrita al revisar la
cartilla biografica del interno y el certificado de conducta, se observo que el condenado
no presenta sanciones disciplinarias y ademas su conducta es calificada como Buena y
Ejemplar; igualmente el certificado de antecedentes penales emitido por la Policia
Nacional da cuenta que el sentenciado no cuenta con otros antecedentes vigentes,
aparte de la condena que actualmente vigila este despacho.

Con fundamento en lo anterior, el despacho concedera al sefior BRAYAN ALBERTO
ZAMBRANO RIVERO |a libertad condicional bajo un periodo de prueba por el tiempo
que resta para cumplir la pena que es 14 meses y 28 dias, previo pago de la cauciéon
equivalente a TRES (3) SMLMV, y suscripcién de diligencia de compromiso al tenor de lo
senalado en el articulo 65 del C.P, entre los cuales desde ya se le impone la obligacién de
presentarse personalmente cada quince (15) dias ante el Juzgado de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad competente (contados a partir de materializarse su libertad), lo
cual se torna necesario teniendo en cuenta lo expuesto en el informe de la asistente social
en relacion a que el condenado es oriundo del vecino pais de Venezuela y sélo reside en
Colombia junto a su compafiera sentimental, siendo residente en Ocafia hace 4 afios
aproximadamente, mientras que su grupo primario (madre y hermanos) habitan en el
municipio de La Grita en el estado Tachira en Venezuela.

Se le advierte que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurtir en otro delito, se
revocara el beneficio y descontara la restante pena privado de la libertad.

En mérito de lo expuesto el JUZGADC_J PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Reptiblica y por autoridad de ia Ley,



RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL a BRAYAN ALBERTO
ZAMBRANO RIVERO, identificado con cédula de extranjeria No. 27.566.813 expedida
en Venezuéala, bajo un periodo de prueba por el tiempo que resta para cumplir la pena
que es de 14 meses y 28 dias previo pago de caucion equivalente a TRES (3) SMLMV,
el cual debera efectuarse a través de consignacion bancaria a la cuenta de depoésitos
judiciales 001 EJE PEN MED SEG EN OCANA, ntmero 544982037101 en el Banco
Agrario de |Colombia, y suscripcion de diligencia de compromiso_a tenor de lo sefialado
en el articulo 65 del C.P., entre los cuales desde ya se le impone la obligacion de
presentarsé cada quince (15) dias ante el Juzgado de Ejecucién de Penas v Medidas de
Seguridad competente (contados a partir de materializarse su libertad), con fundamento
en las razo:nes expuestas en la parte motiva de este proveido y previo el cumplimiento de
los requisitos alli sefialados, siempre que no sea requerido por otra autoridad.

SEGUNDd: Se le advierte que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en otro
delito, se revocara el beneficio y descontara la restante pena privado.de la libertad.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

AiéiRITA MINDIOUTA ASOQUEZT
SJUEZA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA :
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498610611320178021300

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0385

Condenado: JORGE HELI BAYONA BAYONA

Delito: Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones y Hurto
Callificado.

Interlocutorio No. 2022-1525

Ocaiia, tres (03) de noviembre de dos mil veintidés (2021).
ASUNTO A RESOLVER

‘Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy y teniendo
en cuenta solicitud de nulidad elevada por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocaria, procede el Despacho a declarar la nulidad del auto No. 2022-
1494 de fecha 01 de noviembre de 2022 emitido por este Juzgado, dentro de
proceso seguido contra el sentenciado JORGE HELI BAYONA BAYONA. Al
reconocer que por un lapsus elevaron dicha solicitud dirigida a este proceso que
cursa en este juzgado gigilando sentencia condenatoria del mismo condenado
relacionando un radicado que identifica el presente proceso inclusive que ya habfan
solicitado correccidn de la cartilla biografica en ese punto a Bogota. Manifestando
que hoy por ende dirigian la solicitud de libertad por pena cumplida correctamente
al otfro proceso. ‘

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 09 de junio de 2017, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Ocafia, condené a JORGE HELI
- BAYONA BAYONA, identificado con la cedula de ciudadania No. 88.148.392, a las
penas principales de 54 meses de prisién, mas la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas y a la privacién del derecho a la
tenencia y porte de armas, por el delito FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, negandole la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria, decision que cobré
ejecutoria en esa misma fecha, segun ficha técnica.

Posteriormente, en sentencia adiada el 27 de noviembre de 2018, ei Juzgado
Segundo Penal Municipal de Ocafia, condené a JORGE HELI BAYONA BAYONA,
identificado con la cedula de ciudadania No. 88.148.392, a las penas principales de
42 meses de prisién, mas la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, por el delito HURTO CALIFICADO, negandole la



suspensicﬁ;n condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria, decision
que cobro ejecutoria en esa misma fecha, segun ficha técnica.

Las anteriores penas fueron acumuladas por el Juzgado Quinto Homologo de
Clcuta, rﬁediante auto de fecha 02 de mayo de 2019, fijando la pena de prision de
75 meses;.

En escrito! radicado el dia 03 de noviembre de la anualidad, suscrito por el asesor
juridico del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocaiia, contentivo de
“SOLICITUD DE NULIDAD DE AUTO INTERLOCUTORIO 2022-1494” en el cual
expone: ‘...me permito solicitar a su despacho se decrete fa nulidad del auto
interfocutorio 2022-1494 de fecha 01 de noviembre de la anualidad, en el cual
concede Ia libertad por pena cumplida del sefior BAYONA BAYONA JORGE HELI,
identificado con cedula de ciudadania N° 88.148.392 Expedida en: Abrego- Norte
de Santabder, teniendo en cuenta que por error involuntario, en la peticion se
relacion el radicado del proceso que se encuenira requerido, siendo el proceso
activo por, el que se encuentra detenido en el EPMSC OCANA, el de radicado N.1I.
2019-0343; esto debido a que en la cartilla biogréfica aparece de esta manera. Asi
fas cosas,l se enviaré a Sistemas Bogota, solicitud para que se corrija dicho yerro y
en la cartilla biogréafica se refleje la informacién correctamente. En consecuencia a
lo precipitado solicito se estudie Ia libertad por pena cumplida por el proceso con
N.I. 20190343 como corresponde, y como es mencionado en auto interlocutorio
No. 0399 de fecha 05 de noviembre de 2019, emanado por el Juzgado de EPMS
de Oc:aﬁa.‘I para la época.”

CONSIDERACIONES

Teniendo| en cuenta que mediante escrito radicado el dfa 03 de noviembre de la
anualidad, suscrito por el asesor juridico del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocafia, contentivo de “SOLICITUD DE NULIDAD DE AUTO
INTERLQCUTORIO 2022-1494” en el cual expone: “...me permito solicitar a su
despacho se decrete la nulidad del auto interlocutorio 2022-1494 de fecha 01 de
noviembre de la anualidad, en el cual concede la libertad por pena cumplida del
sefior BAYONA BAYONA JORGE HELI, identificado con cedula de ciudadania N°
88.1 48.392 Expedida en: Abrego- Norte de Santander, teniendo en cuenta que por
error invgluntario, en la peticion se relacion el radicado del proceso que se
encuentra requerido, siendo el proceso activo por el que se encuentra detenido en
el EPMSC OCANA, el de radicado N.I. 2019-0343; esto debido a que en la cartifla
biografica aparece de esta manera. Asf las cosas, se enviara a Sistemas Bogota,
solicitud bara que se corrija dicho yerro y en la cartilla biografica se refleje la
informacion correctamente. En consecuencia, a lo precipitado solicito se estudie Ia
libertad ppr pena cumplida por el proceso con N.I. 2019-0343 como corresponde, y
como es mencionado en auto interfocutorio No. 0399 de fecha 05 de noviembre de
2019, emanado por el Juzgado de EPMS de Ocafia para la época.”

CASO CONCRETO:




Teniendo en cuenta lo manifestado por el INPEC en relacién a que de manera
errada dirigieron con destino a esta vigilancia solicitud la libertad por pena cumplida
a favor del sentenciado JORGE HELI BAYONA BAYONA, en la que relacionaron
el radicado que identifica este asunto, ya que el prenombrado cuenta con dos
vigilancias asignadas y el dia de hoy elevan nuevamente la misma solicitud pero
dirigida al otro proceso con radicado interno 2019-0343, realizando dicha claridad,
motivo por el cual es menester del despacho decretar la nulidad del auto que
antecede.

Por lo anteriormente expuesto se dispondra lo siguiente:

1. Declarar la Nulidad del auto No. 2022-1494 de fecha 01 de noviembre de la
anualidad emitido por este Juzgado.

Por lo que, este Despacho procede a declarar la nulidad del auto 2022-1494 de
fecha 01 de noviembre de la anualidad, a través de del cual resolvié conceder la
libertad por pena cumplida al sentenciado JORGE HELI BAYONA BAYONA.

En meérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad del auto No. 2022-1494 de fecha 01 de noviembre de
2022 emitido por este Juzgado, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicién y apelacion,
de conformidad con el articulo 176 de la Ley 906 de 2004.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986106113201885558

Rad. Interno: 55-983187001-2022-0535

Condenado: ALVARO LIDUENA TELLEZ

Delito: Trafico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes,
Interlocutorio No, 2022-1526

Ocana, tres (03) de noviembre dé dos mil veintidos (2022).

Teniendo en cuenta informe secretarial que antecede con fecha de hoy, a través del
cual se paso al Despacho el presente proceso, siendo las 03:18 p.m., contentivo de
respuesta a auto interlocutorio N° 2022-1506 en relacion al sentenciado ALVARO
LIDUENA TELLEZ por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia, a favor
de! sentenciado prenombrado, en el cual exponen: “ ...me permito informar que su
sefioria no tuvo en cuenta el periodo de tiempo que estuvo detenido la PPL de
referencia, teniendo en cuenta que la causa por la que se encuentra detenido
actualmente, obedece a que mediante auto inferlocutorio No. 2021-1932 de fecha once
(11) de noviembre de 2021 su despacho revoco el beneficio de libertad condicional al
sentenciado; beneficio que habia sido concedido el dia 20 de noviembre de 2019 por
medio de auto interlocutorio No. 0514, donde se le reconocié un periodo de tiempo de
privacion de libertad de 12 meses y 17 dfas, quedando asi sometido a un periodo de
prueba de 7 meses y 13 dias. Asfi las cosas para el dia 10 de noviembre de 2022 el
referido cumpliria la totalidad de la pena...".

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester del despacho adicionar el auto
interlocutorio No. 2022-1506 de fecha 02 de noviembre de la anualidad, para efecto
del tiempo fisico descontado por el sentenciado ALVARO LIDUENA TELLEZ, por io
que se tendra en cuenta como primer periodo descontando por el sentenciado
correspondiente al 27 de noviembre de 2018 hasta el 20 de noviembre de 2019,
purgando el tiempo de 12 meses y 17 dias.

Posteriormente, comenzo a descontar la pena dentro de la presente vigilancia a partir
del 10 de mayo de 2022, dia después de habérsele concedido la libertad por pena
cumplida dentro de otra vigilancia, descontando durante su segundo periodo 7 meses
y 6,5 dias.

l.a suma de los anteriores guarismos indica que el sentenciado ha descontado un total
de 19 meses y 23,5 dias de prision, ello indica que el sentenciado cumple la totalidad
de la pena impuesta el dia 10 de noviembre de 2022, sin embargo, comenzara a
disfrutar de la libertad el aqui condenado, a partir del 11_de noviembre de 2022, ,
razon por la cual, este Despacho librara su boleta de libertad por pena cumplida y
declarara la extincion de la pena privativa de la libertad, dejando la expresa salvedad
que la libertad del condenado se debera hacer efectiva siempre y cuando no se
encuentre reguerido por ofra autoridad judicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ‘

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a ALVARO LIDUENA
TELLEZ, identificado con la cedula No.1.092.670.484, a partir del 11 de noviembre
de 2022, lo que implica su LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL, dejando la
expresa salvedad gue la libertad del condenado se debera hacer efectiva si no esta
requerido por otra autoridad judicial, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.




|
SEGUNDb: DECLARAR a partir del 11 de noviembre de 2022, la extincién de la
pena de 20 meses de prision impuesta al sentenciado ALVARO LIDUENA TELLEZ,
identificado con la cedula No.1.092.670.484, como autor del delito de TRAFICO,
FABRICA:CION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, mediante sentencia del 10 de
septiembre de 2019, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ocafia, de conformidad

a lo expuesto en precedencia.

i
TERCERC:J: Como consecuencia de lo anterior, COMUNIQUESE la presente
determinallcic')n a la POLICIA NACIONAL (SIJIN) y a la FISCALIA SIAN, y a las
mismas autoridades a las que se comunicé la condena.

CUARTO: COMUNICAR a los sujetos procesales que contra esta providencia
proceden |los recursos de Ley. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L. = () —Ailﬁl; B, MIN: Y=Y SCUIEZ
. SUEZA




