REPUBLICA DE COLOMBIA

: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 544986001132202200694;

Radicado Interno: 54-498-31-87001-2022-00202. ] .

Condenados: JOHN FIDER CONTRERAS BECERRA y JHON JAIRO PEREZ ASCANIO

Delito: Fabricacién, Trafico y Porte de Armas, Municiones de Uso Restringido, de Uso Privativo de las Fuerzas
Armadas o Explosivos Agravado.

Sustanciacion: 2022-1111

Ocafia, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

En consideracion aliinforme secretarial que antecede contentivo de respuesta
otorgada por parte del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocaria en la que aportan cartillas biograficas de los condenados
JOHN EIDER CONTRERAS BECERRA y JHON JAIRO PEREZ ASCANIO,
observandose que los prenombrados condenados se encuentran a cargo del
Centro Carcelario de esta municipalidad, este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por .competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra el sentenciado JOHN EIDER CONTRERAS BECERRA
identificado con cedula de ciudadania No. 1.007.635.672 de Abrego — Norte de
Santander y JHON JAIRO PEREZ ASCANIO identificado con cédula de
ciudadania No. 1.004.943.215 de Hacari — Norte de Santander, condenados a DI
CIENTO TREINTA Y. DOS (132) MESES DE PRISION y como pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena: principal, por el delito de FABRICACION, TRAFICO Y
PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO
PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS AGRAVADO.
Negandoles la Suspensién Condicional de la Ejecucion de la Pena y la Prision
Domiciliaria. Sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO ITINERANTE DE CUCUTA, el dia 01 de
noviembre de 2022. Decision que cobré ejecutoria en la misma fecha, segun
ficha técnica.

2.- Comuniquese, esta decision, a través de Secretaria a todas las paries, al
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, como
al sentenciado, quien a partir de la fecha queda a disposicién de esta Agencia
Judicial, asf como la vigilancia de la pena impuesta.

3.- REQUERIR al INPEC — OCANA, para que aclare el motivo por el cual al
realizar consulta en el aplicativo SISIPEC WEB los sefiores JOHN EIDER
CONTRERAS BECERRA y JHON JAIRO PEREZ ASCANIO, se relacionan como:
“Activo, Sindicado y a Cargo del EPMSC Ocafia’, tenlendo en cuenia que al
interior del proceso se observa sentencia condenatoria en su confra debidamente
ejecutoria desde el 01 de noviembre de 2022.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE







REPUBLICA DE COLOMBIA

' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
; DE OCANA
. DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 544986000000202200025.

Radicado Interno: 54-498-31-87001-2022-001989.
Condenado: YEFERSON YOHAN ACEVEDO RODRIGUEZ
Delito: Homicidic Simple.

Sustanciacion: 2022-1110

Ocaiia, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

En consideracién ali informe secretarial que antecede contentivo de respuesta
otorgada por parte del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocafia en la que aportan cartilla biografica del condenado
YEFERSON YOHAN ACEVEDO RODRIGUEZ, observandose - que el
prenombrado condenado se encuentra a cargo del Centro Carcelario de esta
municipalidad, este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra e! sentenciado YEFERSON YOHAN ACEVEDO RODRIGUEZ
identificado con cedula de ciudadania No. 1.091.676.097 de Ocana — Norte de
Santander, condenado a DIECISIETE (17) ANOS Y CUATRO (4) MESES DE
PRISION y como pena accesoria de inhabilitacién para el gjercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la pena principal, por el delito de
HOMICIDIO SIMPLE. Negandole la Suspensidon Condicional de la Ejecucion de
la Pena y la Prision Domiciliaria. Sentencia proferida por el JUZGADO PRIMERO
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE OCANA, el
dia 01 de noviembre de 2022. Decisién que cobré ejecutoria en la misma fecha,
segun ficha técnica.

2.- Comuniquese, esta decision, a través de secretaria a todas las partes, al
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, como
al sentenciado, quien a partir de la fecha queda a disposicion de esta Agencia
Judicial, asi como la vigilancia de la pena impuesta.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Aijiﬂl'rl\ M!NDIO:EA ASQUEF
SUEZA
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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
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Condenado; YEINER ROJAS GOMEZ

Delito: Hurto Calificado y Agravado
Interlocutorio No, 2022-1663

Ocafia, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despachd a resolver la solicitud de libertad condicional elevada por la
directora del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia
a favor del condenado ‘'YEINER ROJAS GOMEZ.

ANTECEDENTES

El Juzgado Promiscuo Municipal con Funciones de Conocimiento de Rio de Oro (Cesar)
mediante sentencia de! 26 de marzo de 2021, condend a YeNer rRosas Gomez identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.004.981.539, a la pena principal de 3 ANOS DE
PRISION y pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el térming de la pena principal, en calidad de coautor del delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO negandole la suspensién condicional de la ejecucion de la
penay la prision domiciliaria. Decision que cobré ejecutoria el 12 de abril de 2021, segun
ficha técnica para rachcacuon de procesos’.

Mediante auto del 21 de diciembre de 2021, esta Agencia Judicial previo a avocar,
requirié al INPEC Ocafia la Cartilla Biografica del sentenciado, y una vez allegada, el 05
de enero de 2022 avoco el conocimiento de vigilancia de la sentencia condenatoria.

El EPMSC Ocana soliéité correccién del radicado CU, por lo que mediante auto del 17 de
enero de 202 se procedi6 a requerir al Juzgado fallador aclaracion al respecto.

El 10/02/2022, se redihié pena al sentenciado por 28 dias; 1 mes y 1.5 dias; 1 mes y 1
dia. '

El 05/09/2022 le fue refdimida pena de 1 mesy 1 dia; 1 mes.

Mediante oficio 2022EE0194625, la direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia solicité al despacho el estudio de la Libertad
condicional y redencién de pena del sentenciado; en esa medida, el 15/11/2022 le fue
reconocida redencion ‘'de pena de 1 mes y 1.5 dias, ademas se requirio a la Policia
Nacional los antecedentes penales, se puso en conocimiento del EPMSC Ocana que el
radicado Unico que le corresponde a la presente vigilancia es el
544986001132202002892 y se pidi6é a secretaria revisara si en el Juzgado existe otra
vigilancia en contra deil sentenciado.

CONSIDERACIONES

Es competenie este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segun [0
indicado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Seiiala el articulo 38 numeral 3° de la Ley 906 de 2004, lo siguiente:

“Articulo 38.- De Ios jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los
jueces de ejecuc:on de penas y medidas de seguridad conoceran de las siguientes
actuaciones:

1 Falio 9 cuaderno original f_Juzgado 01 EPMS Qcana.



3. Sobfre la libertad condicional y su revocatoria.”

Asi las coisas corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
conceder o no conceder el beneficio de la libertad cond|0|onal

El artlcuI0164 del Cadigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, como quiera
que el vigente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P., modificado
porla Ley h453 de 2011) resulta ser mas estricto, regula fa Libertad Condicional, asi:

“El juez,? previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a
la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los {.;iguientes requisitos:

L

|
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el {tratamiento
pemtencrano en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
_ ex:s.te necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Qusé demuestre arraigo familiar y social.

Correspbnde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todé caso su concesion estara supeditada a la reparaciéon a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempb que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres anos el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto
fgual de considerarlo necesario”,

De igual forma vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declaro
exeqwble Ia expresion “previa valoracion de la conducta” contenida en la norma en cita

‘en ef entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
ejeclicion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

De la C|tada norma se concluye que, para acceder a la libertad condicional se deben
reunir los mgmentes requisitos:

ObjetIVOS.- (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii} Reparacion a la
victima o (el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii)
La existencia de arraigo familiar y social.

i
Subjetivos: (i) Valoracién de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefio vy
comportamlento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que
permita suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de
la pena.

Reqwsntos gue por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta con
la no satisfaccion de uno de ellos para no conceder el beneficio en comento y relevarse
de cualquier consideracion de los demas presupuestos.



De ofro lado, es importante destacar que el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 “Codigo
de Infancia y Adolescencia”, establece la exclu_sic’m de beneficios y subrogados

penales, asi:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formacién sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios,
nifias y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

5. No procederé el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo
64 del Codigo F;enal.

6. En ningun éaso el juez de ejecucion de penas concedera el beneficio de
sustitucion de la ejecucion de la pena, previsto en el articulo 461 de fa Ley 906 de
2004.” :

Ademads, el Articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 “Por la cual se dictan normas para la
prevencion, deteccion, investigacion y sancion de la financiacion del terrorismo y ofras
disposiciones”, establece la exclusion de heneficios y subrogados penales, asi:

“Articulo 26. Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se trate de
delitos de terrorismo, financiacion de terrorismo, secuestro_extorsivo, extorsion y
conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion,
ni se concederdn subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad de condena de gjecucion condicional o suspension
condicional de ejecucién de la pena, o libertad condicional. Tampoco a fa prisién
domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra lugar ningan otro beneficio o
subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion

consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

CASO CONCRETO |

Se tiene que el sentenciado YEINER ROJAS GOMEZ, condenado a prisién intramural
por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, no esta comprendido en el listado
de conductas punibles excluidas del beneficio de Libertad Condicional que se pretende,
motivo por el cual se encuentra superada dicha exigencia.

Ahora bien, observada la Cartilla Biografica y los antecedentes penales del interno se
evidencia que no regiétra otros procesos diferentes a la presente vigilancia, por lo que se
procedera a estudiar el primer presupuesto objetivo que demanda la norma en cita para
la concesion del subrogado pretendido., :

En cuanto al requisito objetivo temporal, se tiene que YEINER ROJAS GOMEZ, se
encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 17 de diciembre de
20202, motivo por el cual ha descontado en privacion fisica de la libertad 23 meses y 11
dias. i

Ademas, se han efectuado en favor del condenado los reconocimientos de redenciones
de pena que a continuacion se relacionan:

FECHA AUTO MESES DIAS
10/02/2022 - 28
10/02/2022 1.5
10/02/2022 1
05/09/2022 1
05/09/2022 -
| TOTAL 5 meses y 1.5 dias
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2 Seglin Sentencia condeﬁatoria y Ficha Técnica visibles a folios 3 y 10 del cuaderno original Juzgado 001
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia.



Sumando Ios anteriores guarismos, se tiene que, en privacién fisica de la libertad y
redencién de pena, YEINER ROJAS GOMEZ ha descontado a la fecha un total de 28
meses y 125 dias, iempo SUPERIOR las fres quintas partes de la pena impuesta,
equivalentes a 21 meses y 18 dias, dado que fue condenado a la pena de 36 meses de
prision, luego entonces se encuentra satisfecho este presupuesto.

|

En relacién al siguiente presupuesto objetivo el cual corresponde a la reparacion de las
victimas, se tiene que, al interior de la sentencia condenatoria el Juzgado fallador
precisa: “Debe advertirse que la victima fue indemnizada integralmente por parte de ios
procesados quien a viva voz manifestd aceptar y sentirse reparado simbdélicamente con
las disculpas ofrecidas, el compromiso de no repeticién y el compromiso de no afectar Ia
integridad de este ni de su nticleo famifiar.” Ademas, en otro de los apartes se observa
que ‘Las pertenenc:as hurtadas fueron devueltas a JESUS EMILIO RANGEL SANJUAN
como consta en el acta de devolucion de elementos de fecha 18 de diciembre de 2020
suscrita por la victima”, y el numeral CUARTO de la parte resolutiva de la sentencia
expresa: "La victima JESUS EMILIO RANGEL SANJUAN, identificado con cédula de
c;udadama No. 13.167.212, fue indemnizada integralmente en el curso de este proceso.”
Por lo que encuentra el despacho en relacién a dicho presupuesto que el mismo se
encuentra satlsfecho

Ahora blen frente al presupuesto del arraigo social y familiar del sefior Yeiner Rojas
Gdémez eX|g|do por el numeral 3° de la citada ley, consideramos para la comprension de
esta emgencna debemos remitiros al articulo 312 de la Ley 906 del 2004, segun el cual
el arraigo \se encuentra determinado por el domicilio, asiento de ia familia, de sus
negocios o trabajo y las facilidades que tenga para abandonar definitivamente el pais o
permanecer oculta. De igual manera, [a Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, mediante sentencia del 25 de mayo de 2015, radicado SP6348-2015, Acta No.
184, MP. JOSE LUIS BARCELO CAMACHO sefiald, que la expresidn arraigo proviene
del latin ad radicare (echar raices), que supone la existencia de un vinculo del procesado
con el Iugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre
otros, tener residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a
atender el requerimiento de las autoridades, circunstancias que pueden predicarse
respecto de la sentenciada, maxime cuando se encuentra privada de la libertad en su
lugar de domicilio.

En refacic')h al mencionado presupuesto, se tiene expresamente que la direccion
correspondlente del arraigo es el Noa lote 169 apto. 2 barrio Brisas de la Laguna del
munlmplolde Ocafna (Norte de Santander) segun la documentacién aportada con la
solicitud, entre ias que se tienen: Declaraciones extraprocesales rendida ante Notario
Publico por MARIA OLIDES GUERRERO SANCHEZ, DANIEL ANGEL PEINADO
EPALZA, MERLY DAYANA MARTINEZ GUERRERO, FRAIDE QUINTERO SANCHEZ; y
se aporta rec1bo de servicio publico de energia de CENS Grupo EPM. Lo anterior, a
criterio del! Despacho no es suficiente para soportar el arraigo social y familiar del
condenado' por lo que se torna necesario realizar la verificacion de la informacion
aportada. !

En vista de lo anterior; es decir, por no encontrarse acreditado el requisito de arraigo
social y familiar, se negara el subrogado pretendido, y en su lugar, este Despacho, en
aras de verificar el mismo, considera necesario solicitar a la Asistente Social de este
despacho, para que rea!ice visita en el inmueble ubicado en el Noa lote 169 apto. 2
barrio Brisas de la Laguna del municipio de Ocafia (Norte de Santander), con el
debido protocolo de sequridad y bioseguridad que ello demande, para lo cual,
podra hacer uso de las Tecnologias de la Informacidon y la Comunicacién (TIC).

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS |DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de Ia

Republica y por autoridad de la Ley,
: RESUELVE:

PRIMERO:|NEGAR a YEINER ROJAS GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.004.981.539 la Libertad Condicional, hasta tanto se cuente con la informacion
faltante, corjforme lo expuesto en la parte motiva de |a presente providencia.




SEGUNDO: SOLICITAR a la Asistente Social de este despacho, con el debido
protocolo de seguridad y bioseguridad que ello demande para que realice visita a la
siguiente direccion: Noa lote 169 apto. 2 barrio Brisas de la Laguna del municipio de
Ocaiia (Norte de Santander), en aras de establecer lo siguiente:

Qué personas residen en el lugar y qué parentesco tienen con el sentenciado,
debiendo aportar documentos que sustenten lo manifestado.

El desempefio :personal del sentenciado; es decir, su comportamiento como
individuo antes de estar privado de la libertad.

Su desempefio familiar; o sea, la forma como ha cumplido con sus deberes en el
nucleo familiar.

Cuénto tiempo lievan viviendo con la sentenciado.

Su desempefio: laboral, con el fin de apreciar su comportamienio pasado en
actividades licitas.

Su desempefio :social, para examinar cual ha sido su proyeccion como miembro
responsable dentro de la comunidad.

Tiempo que llevan viviendo en esa residencia.

Si la vivienda es propia o arrendada y que tipo de contrato tienen en caso de ser
arrendada.

Que informen :si estdn en la disposicidon de recibir al condenado con las
obligaciones que esto impone en el evento de concedérsele la LIBERTAD
CONDICIONAL.

Para lo anterior, la Asistente Social podra hacer uso de las Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacion (TIC).

TERCERO: Si hubierei apoderado en esta etapa procesal, notifiqguesele personalmente y
si no compareciere, realicese dicha notificacién por estado, tal y como lo establece el
inciso 2° del articulo 178 de la ley 600 de 2000.

CUARTO: Coentra estaf providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Condenado: OSWALDO MARCIAL ACEVEDO CAICEDO

Delito: Acceso carnal violento agravado y acto sexual violento agravado
Interlocutorio No. 2022-1664

Ocaiia, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
| MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de OSWALDO
MARCIAL ACEVEDO CAICEDO recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelarioide Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que ahtecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocana, allegé las planillas de horas trabajadas requeridas para
el estudio de la redenr:lon de pena del sentenciado OSWALDO MARCIAL ACEVEDO
CAICEDO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es corhpetente para conocer de la presente actuacion seguin lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la!de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es'menester recordar que la Ley 65 de 1893 o Cdédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de [a ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por frabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacién que se hag'a de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014%,en la cual establecen que la redencidén de pena es un
Derecho y no un beneﬂcm administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le ¢onceda redencion de pena, se allegaron las planillas de registro de
horas trabajadas de enero y marzo de 2022 y que hacen parte del siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFIiCADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
: 01/01/2022 — 31/01/2022 200 -
18459058
01/03/2022 — 31/03/2022 212 .
TOTAL HORAS ENVIADAS 412 -
TOTAL HORAS RED[MIDAS 412 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado OSWALDO MARCIAL
ACEVEDO CAICEDO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 26 dias por trabajo.

1 Articulo 64. Adicionese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asl: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencidn de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Tedas las decisionas que afecten |a redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Tenlendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior ACEVEDO CAICEDO, es
menester deI despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge, en relacion a
redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable a
condenados por delitos contra menores de edad, como puede evidenciarse en los hechos
de la sentencia condenatoria “Ocurrieron desde que la victima..., para la época tenia 9
afios de e:dad..."; es asi, que se trae a colacién aparte de la jurisprudencia emitida por la
Honorable, Corte Constitucional, mediante Sentencia T-718 de noviembre 24/15, siendo
M.P. el Dofctor Jorge lvan Palacio, asi:

“... esta posicion no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad | de configuracion legislativa, la funcion de la sancién penal, la
resocializacién del penado y la proteccién a los menores victimas de delitos, entre
ofros, a i‘ravés de la prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto que la
redencmn de pena es una institucion diferente y tal como se encuentra regulada en
fa Ley 65 de 1992 respeta las funciones preventiva y retributiva de la punicion,
porque aun con el descuento al que accede el demandante la condena conserva la
proporc:onahdad que inicialmente le fue impuesta...

Concluyendose que, en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios, la
negativa de reconocer la redencién de pena constituye una vulneracion del principio de
igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y
trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Segundad de Ocarnia,

RESUELVE:

PRIMERO RECONOCER como pena redimida al sentenciado OSWALDO MARCIAL
ACEVEDO CAICEDO 26 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveldo

SEGUNDQ: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|
i
|
i RITA MINDIOEA VASQUEZ
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Interlocutorio No. 2022-1665

Ocafia, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

: MOTIVO DE LA PROVIDENCIA
Procede el Despacho ia resolver sobre la solicitud de redencion de pena de QSWALDO
MARCIAL ACEVEDO CAICEDO recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, allega las planillas de horas trabajadas requeridas, para
el estudio de la redenmon de pena del sentenciado OSWALDO MARCIAL ACEVEDO
CAICEDO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es corhpetente para conocer de la presente actuacion segun lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a Ia de establecer si se hace viable acceder a Ia solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer |0 relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacién que se haga de las diferentesactividades y la calificacién de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014%,en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneﬂc:o administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado [a redencidn de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegaron las planillas de horas
trabajadas de mayo y junio de 2022 que hacen parte del siguiente certificado:

NUMERO DE CERTlF:ICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/05/2022 — 31/05/2022 212 - -
18540266
: 01/06/2022 - 30/06/2022 200 -
TOTAL HORAS ENVIADAS : 412
TOTAL HORAS REDI;MIDAS 412

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cadigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado OSWALDO MARCIAL
ACEVEDQ CAICEDO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 26 dias por trabajo.

1 Articulo 64. Adicidnese un amculo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara ash: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencidn de
pena es un derecho gue sera emglble una vez la persona privada de Ia libertad cumpla ios requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas [as decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior ACEVEDO CAICEDO, es
menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge, en relacion a
redimir peha por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable a
condenados por delitos contra menores de edad, como puede evidenciarse en los hechos
de la Senten0|a condenatoria “Ocurrieron desde que la victima..., para la época tenia 9
anos de edad " es asi, que se trae a colacion aparte de la jurisprudencia emitida por la
Honorablel Corte Constitucional, mediante Sentencia T-718 de noviembre 24/15, siendo

M.P. el Doctor Jorge lvan Palacio, asi:
I

“.. esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad |de configuracién legislativa, la funcién de la sancién penal, la
resocializacién del penado y la proteccién a los menores victimas de delitos, entre
otros, a través de la prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto que la
redencién de pena es una institucién diferente y tal como se encuentra regulada en
la Ley 65;-de 1992 respeta las funciones preventiva y retributiva de la punicién,
porque aun con el descuento al que accede el demandante, la condena conserva la
proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que, en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios, la
negativa d'e reconocer la redencion de pena constituye una vulneracion del principio de
igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recnblr la misma proteccion y
trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocaiia,

- RESUELVE:

PRIMERO!: RECONOCER como pena redimida al sentenciado OSWALDO MARCIAL
ACEVEDO CAICEDO 26 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de OSWALDO
MARCIAL ACEVEDO CAICEDO recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario'de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite las planillas de registro de horas trabajadas
requeridas para el estudio de la redencion de .pena del sentenciado OSWALDO
MARCIAL ACEVEDQ CAICEDO.

- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Este Despacho es co'rrf1petente para conocer de la presente actuacién segun lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la 'de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién
de pena impetrada, esimenester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014%,en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegaron las planillas de registro de
horas trabajadas de julio, agosto y septiembre de 2022, que hacen parie del siguiente
certificado:

E

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
01/07/2022 — 31/07/2022 200 - .
18540266 01/08/2022 — 31/08/2022 212 - -
i 01/09/2022 — 30/09/2022 208
TOTAL HORAS ENVIADAS 620
TOTAL HORAS REDIMIDAS 620

Al hacer la conversic')rj, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado OSWALDO MARCIAL
ACEVEDO CAICEDO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una

' Articulo 64. Adicidnese un arliculo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de Ia libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competantes.



redencion 'de pena de 1 mes y 9 dias por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior ACEVEDO CAICEDO, es
menester jdel despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge, en relacion a
redimir pepa por trabajo, estudio u ofra actividad reconocida por ia ley, como aplicable a
condenados por delitos contra menores de edad, como puede evidenciarse en los hechos
de la sentencia condenatoria “Ocurrieron desde que la victima..., para la época tenia 9
arfios de e&:fad...”; es asi, que se trae a colacion aparte de la jurisprudencia emitida por la
Honorable' Corte Constitucional, mediante Sentencia T-718 de noviembre 24/15, siendo

M.P. el Do!ctor Jorge lvan Palacio, asi:

|
“. esta bosicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad | de configuracién legisiativa, la funcién de la sancién penal, Ia
resocializ?cién del penado y la proteccion a los menores victimas de delitos, entre
otros, a fravés de la prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto que la
redencién de pena es una institucion diferente y tal como se encuentra regulada en
la Ley 65 de 1992 respeta las funciones preventiva y retributiva de la punicién,
porque aun con el descuento al que accede el demandante, la condena conserva la
proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”
I

Concluyén!dose que, en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios, la
negativa de reconocer la redencién de pena constituye una vulneracién del principio de
igualdad, én virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccién y
trato por p?rte de las autoridades.

En razén 3'/ mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocana,

!

l RESUELVE:
PRIMERO?: RECONOCER como pena redimida al sentenciado OSWALDO MARCIAL

ACEVEDO CAICEDO 1 mes y 9 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido. :

SEGUNDd: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
i
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ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento conducente a resolver la solicitud de
libertad condicional solicitada por el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocafia, en favor del sentenciado KLINSSMAN ISRAEL FERIZZOLA
CORREA quien se encuentra en prision domiciliaria en la Calle 14 A No. 17-87 KDX 059-
660 barrio Nueve de Octubre de esta municipalidad.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal Municipal de Ocafia con funciones de Conocimiento, mediante
sentencia del 08 de! julio de 2020 condendé a KLINSSMAN ISRAEL FERIZZOLA
CORREA identificado con cédula de ciudadania No. 1.064.842.881, a la pena principal de
36 MESES DE PRISION como complice responsable del delito de HURTO CALIFICADO
Y AGRAVADO, le impuso la pena accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones
ptiblicas por un periodo igual al de la pena principal, le sustituy la prision intramural por
prisién domiciliaria. Decisién que cobré ejecutoria el 16 de julio de 2020 segun Ficha
Técnica'

El Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia — Descongestion
avoco el conocimiento de la ejecucion punitiva mediante auto del 28 de julio de 2020, vy
requirié al Juzgado fallador que informara si se inicié incidente de reparacion integral por
reparacién de perjuicios.

El 17/01/2022, este Juzgado avocd por competencia la vigilancia, y le negé el cambio de
domicilio solicitado.

El 18/02/2022, este despacho no repuso la decision anterior en razén a que el apoderado
a través del recurso pretendié subsanar el vacio argumentativo documental y probatorio
que no aporté en su debido momento. En la misma fecha se concedié el recurso de
apelacion en el efecto devolutivo, y no se accedié a la solicitud deprecada por el sefior
Procurador. ;

El 03/03/2022, el Juzdado de alzada resolvié el recurso de apelacion y revocd en todas y
cada una de sus partes el auto apelado y como consecuencia ordeno el traslado del
condenado al nuevo domicilio ubicado en esta misma ciudad en fa Calle 14 A No. 17-87
barrio Nueve de Octubre KDX 059-660.

El INPEC Ocania solicitd el 30/08/2022 libertad condicional para el aqui sentenciado, por
lo que en auto del 02/09/2022 se requiri6 al condenado a través del EPMSC Ocafia que
remitiera la documentacion faltante que permita verificar el arraigo social y familiar;
ademas fueron requeridos los antecedentes y anotaciones penales, los cuales fueron
recibidos e} 06/09/2022 y hoy pasados al despacho, observandose que solo contienen una
anotacién que corresponde a la medida de aseguramiento consistente en detencion
domiciliaria radicado | 544986001132202000923 por el delito de hurto calificado y
agravado, que corresponde a este mismo praceso y nos permite continuar con el estudio
de libertad condicional solicitado, pero que requerird de que se remita la sentencia
condenatoria a la Policia Nacional para la inscripcion de la misma.

" Folio 32 cuaderno origina'l Juzgado de EPMS de Ocafia - Descongestion.



El 16/09/2022 se nego la libertad condicional hasta tanto se cuente con la informacién
faltante y se solicitd a la Asistente Social del Juzgado la visita de verificacidn de arraigo
familiar y socla[ y se remitiera a la Policia Nacional la sentencia condenatoria para el
registro de la misma en los antecedentes penales del sentenciado.

’ CONSIDERACIONES

Es compe:tente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segln lo
indicado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Sefiala el artlculo 38 numeral 3° de la Ley 906 de 2004, lo siguiente:

"Art:culo 38.- De los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los
Jruecesi de gjecucion de penas y medidas de seguridad conoceran de fas siguientes
actuaciones:

3. Sobre Ia libertad condicional v Su revocatoria.”

Asi las cosas, corresponde al Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad,
conceder o no conceder el beneficio de la libertad condicional.

El articulo!64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, como quiera
que el wgente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P., modificado
por la Ley 1453 de 2011) resuilta ser mas estrlcto regula la Libertad Condlcnonal asi:

“El juez,; previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a
la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

!

1. QueI la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefic y comportamiento durante el tratamiento
pemtenc;ano en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
ex;ste necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

|
3. Que’ demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuac:on la existencia o
mex;stenc;a del arraigo.

| ) . . -
En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garaniia personal, real,
banCan‘a o0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tlempo que falte para el cumplimiento de la pena se fendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres anos el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto
:gual de considerarlo necesario”.

De igual forma vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declard
exequ:ble Ia expresién “previa valoracion de la conducta” contenida en la norma en cita

‘en el entend:do de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
gfecucion Q‘e penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenaloria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

b . -
De la citada norma se concluye que, para acceder a la libertad condicional se deben
reunir los siguientes requisitos:

|
|
I



Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (iif) Reparacion a la
victima o el aseguramlento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii)
La existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracidon de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefio vy
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusidon que
permita suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de

la pena.

Requisitos que por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta con
la no satisfaccion de uno de ellos para no conceder el beneficio en comento y relevarse
de cualquier consideracion de los demas presupuestos.

De otro lado, es |mp0rfante destacar que el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 “Cdédigo
de Infancia y Adolescenc:a” establece [a exclusion de beneficios y subrogqados

penales, asi:

“Articulo 199, beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se lrate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos conira la
libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios,
nifias y adolescéntes, se aplicaran las siguientes reglas:

5. No procederéj el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo
64 del Codigo Penal.

6. En ningun éaso el juez de ejecucion de penas concederé el beneficio de
sustitucion de la gjecucion de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de
2004.”

Ademds, el Articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 “Por la cual se dictan normas para la
prevencion, deteccion,: investigacion y sancién de la financiacion del terrorismo y otras
disposiciones”, establece |la exclusiéon de beneficios y subrogados penales, asi:

“Articulo 26. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se frate de
delitos de terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestrg extorsivo, extorsion y
conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion,
ni se concederan subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la| libertad de condena de ejecucién condicional o suspension
condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habra lugar ningin otro beneficio o
subrogado legal, judicial 0 administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
consagrados eniel Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta qu'e mediante auto de fecha 16 de septiembre de 2022 esta Agencia
Judicial se pronunmo en relacion a la solicitud de libertad condicional, en dicha
oportunidad se ewdenmo que el sentenciado cumplié con el primer requisito sefalado en
el articulo 64 del C.P.; es decir, con las tres quintas partes de la pena impuesta. Sin
embargo, se nego el sUbrogado hasta tanto fuera allegado el informe de arraigo familiar y
social por parte de la Asistente social.

Respecto del arraigo familiar y social exigido por el numeral 3° del articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, conS|deramos para la comprensmn de esta exigencia, debemos remitirnos
al articulo 312 de la Ley 906 del 2004 segun el cual el arraigo se encuentra determinado
por el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades que
tenga para abandonarﬁdefinitivamente el pais 0 permanecer oculto. De igual manera, la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 25 de
mayo de 2015, radicado SP6348-2015, Acta No. 184, MP. JOSE LUIS BARCELO
CAMACHO, sefiald que la expresion arraigo, proviene del latin ad radicare (echar



raices), sufpone la existencia de un vincuio del procesado con el lugar donde reside, lo
cual se ac':red[ta con distintos elementos de juicio, entre otros, tener residencia fija y
estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las
autondades circunstancias que pueden predicarse respecto del sentenciado.

Es asi que también le corresponde al despacho, estudiar lo que conciemne al requisito de
arraigo social y familiar, por lo que una vez recibido el informe de visita social suscrito
por la Asustente Social adscrita a este Despacho y pasado junto con el expediente al
despacho el dia de hoy, se procede a ello.

El mformei sostiene que la visita se realizdé por medios virtuales en el inmueble ubicado
en la calle!14 A No. 17-87 Kdx 059-660 barrio Nueve de Octubre del municipio de Ocafia,
el cual es habitado por el condenado y el sefior padre de éste, con acceso a la vivienda
de manera independiente y sélo comparten de manera esporadica el espacio de la
cocina; el :sustento del condenado esta a cargo de su sefiora madre quien reside en otro
barrio de| esta municipalidad (Urbanizacion Villas del Rosario). Laboralmente, el
condenado trabajé en oficios varios en la compraventa de la que es propietaria su sefora
madre y como vigilante, la mayor parte de su vida residié en el barrio 20 de julio de
Ocafia, comunldad que lo describe como respetuoso, amable y servicial; establecio
grupo seclundarto producto del cual tiene una hija que cuenta actualmente 3 anos de
edad y vive con la madre. Klinssman es soltero y como se dijo anteriormente es apoyado
por su seflora madre, tiene historial de consumo de sustancias psicoactivas desde los 14
afios.

El informe! sostiene que “Luz Mary Correa Patino madre del condenado, demuestra
disposicion de continuar apoyando econ6émica y emocionalmente a Klinssman
Israel Ferizzola Correa.

Por ultlmd “En conclusion, de acuerdo con la informacién recolectada se puede
observar que Klinssman Israel Ferizzola Correa, cumple con arraigo familiar en el
barrio nueve de octubre y arraigo social ene | barrio 20 de julio en Ocana Norte de
Santander.”

i .
Por lo anterior, se tiene por superado el requisito de arraigo familiar y social del
sentenciado Klinssman Israel Ferizzola Correa.

Ahora, en cuanto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional mediante
sentencia | T-019 de 2017, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, sefialé “De lo
expuesto puede concluirse que el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, a
efectos de conceder el subrogado penal de libertad condicional, debe revisar si Ia
conducta fue considerada como grave por el legislador de conformidad con lo dispuesto
en el art;culo 68A del Codigo Penal y los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006, y 1098 de
2006, si esto es posible, debera verificar el lleno de los requisitos objetivos como lo son
el cumphmrento de la pena exigida por la ley y el certificado de buena conducta en el sitio
de reclusron exigido en el articulo 64 del Cédigo Penal, lo anterior, teniendo en cuenta fa
vigencia temporal de las normas que regulan ef tema”. “Al momento de estudiar los
subrogados penales consagrados en la legislacion, constituye una orientacion para el
juez el régimen de excepciones seflalado en la ley, en la medida en que estas son un
tamiz a efectos de verificar la gravedad de la conducta. Es asi como tendra relevancia las
c:rcunstanp:as y consideraciones efectuadas por el juez penal en la sentencia
condenatdria sean estas favorables o desfavorables al condenado.”

Asi las cosas el Juez de Ejecucion de Penas y medidas de Seguridad ejerce una
funcion valoratlva determinante para conceder el subrogado penal, por lo que esta
operadora judicial no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria para
evaluar Ia procedencia del subrogado solicitado, al ser este un presupuesto
mdlspensable para que se le conceda o no el mismo, ya que inclusive, la favorabilidad o
falta de la misma plasmada en la sentencia condenatoria puede motivar la solicitud del
subrogado peticionado. Esta valoracion deberéd atenerse a los términos en que fue
evaluada Ia gravedad de la conducta en dicho proveido por parte del Juez fallador.



Siguiendo el precedente de la Corporacion en cuanto a que debe valorarse la conducta
punible: “VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE AL MOMENTO DE DECIDIR
SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL POR PARTE DEL JUEZ DE EJECUCION DE
PENAS”, debe tenerse en cuenta las mismas circunstancias y consideraciones que
hubiere tenido el Juez de Conocimiento, independientemente de su efecto favorable o

desfavorable a la libertad del condenado.

En este punto, es menester del Despacho resaltar que, el delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO por el cual se encuentra condenado Klinssman Israel
Ferizzola Correa tuvo ocurrencia tal como lo plasma el Juez Fallador en los hechos de
la sentencia condenatoria: “... ef dia 23 de abril de 2-020, a eso de la 4:50 de la tarde, en
el barrio ciudadela deportiva cale 8 14F — 09 de Ocafia, el sefior KLINSSMAN ISRAEL
FERIZZOLA CORREA, se apoderé de una cosa mueble (teléfono celular), marca
Samsung, color Negro, propiedad de ..., quien se desplazaba por la calle del barrio
citado, hablando por celular y af termma procedio a guardar ef celular, cuando llegd una
motocicleta con dos personas uno de ellos se bajé, procedié a cogerle el celular para
robéarselo y como no lo soltaba le dio un golpe en la cara, hubo forcejeo, al ver que lo
queria empujar a un hueco, solté el celular y emprendié la huida, siendo interceptado
mas adelante por la comunidad, quien los retuvo mientras llegé6 la policia, y al momento
de hacerle el registro personal, se le encontré el celular en mencién, mientras el otro
sujeto huida y valoré el duefio el celular en la suma de $470.000...”, cuya conducta
incomprensible de intimidacion y amenaza en compafiia de otra persona no solo
ocasiond el detrimento patrimonial y econémico de un ciudadano sino que ademas puso
en riesgo su integridad personal, y en esa medida sin justificacién alguna lesion¢ [os
bienes juridicamente tutelados de la Seguridad piblica y el Patrimonio econémico
con lo cual atentd contra el ordenamiento juridico toda vez que impide la armonia social
de los ciudadanos.

De ofra parte, la sentenma condenatoria contempla “... se allego el acta de preacuerdo
suscrito entre la sefiora delegada del ente :nvest:gador el defensor y su representado,
representante de victimas... que, por el hecho de aceptar cargos, fa fiscalia le ofrece al
imputado la figura de la complicidad... que el incriminado acepta los cargos...”,
entendiéndose con ello que el condenado colaboré con la administracién de justicia
optimizando los recursos de ésta y descongestionando los Despachos judiciales, ya que
esto produce una pronta resolucién del caso.

En relacién con su adecuado desempefio y comportamiento, la suscrita al revisar la
cartilla biogréafica del interno y el certificado de conducta, se observé que el condenado
no presenta sanciones disciplinarias y ademas su conducta es calificada como Buena;
igualmente el certificado de antecedentes penales emitido por la Policia Nacional da
cuenta que el sentenciado no cuenta con otros antecedentes vigentes, aparte de la
condena que actualmente vigila este despacho.

Con fundamento en lo anterior, el despacho concedera al sefior Klinssman Israel
Ferizzola Correa la libertad condicional bajo un periodo de prueba por el tiempo que
resta para cumplir la pena que es 4 meses y 25 dias. Se le eximira del pago de
caucion prendaria teniendo en cuenta el tiempo que lleva en prisién domiciliaria sin
obtener ingreso alguno y en esa medida se encuentra desprowsto de capacidad
econdmica y de cualquier pago real, por lo que se impondra caucién juratoria que
debera incluirse en el acta de compromiso que suscriba al tenor de lo sefialado en

el articulo 65 del C.P.

Se le advertira al condenado que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en
otro delito, se revocara el beneficio y descontara la restante pena privado de la libertad.

En mérito de lo expu:esto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

i

PRIMERO: CONCEDEER LA LIBERTAD CONDICIONAL a KLINSSMAN ISRAEL



FERIZZOIlA CORREA identificado con cédula de ciudadania No. 1.064.842.881, bajo
o un periodo{ de prueha por el tiempo que resta para cumplir la pena que es de 4 meses y

25 dias, previa caucién juratoria que debera incluirse en el acta de compromiso que
suscriba al tenor de lo sefialado en el articulo 65 del C.P., con fundamento en las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido y previo el cumplimiento de los
requisitos .:alli' sefialados, siempre que no sea requerido por otra autoridad.

SEGUNDé: Se le advierte que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en otro
delito, se révocaré el beneficio y descontara la restante pena privado de la libertad.

TERCERd: conminar a secretaria para que cumpla lo requerido en el numeral 4° del
auto del 16 /09/2022, y agréguese al expediente para futuras decisiones.

CUARTO:!Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
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Interlocutoric No. 2022-01668

Ocaha, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

DE LA PETICION

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, contentivo de
solicitud de Acumulacién Juridica de penas, elevado a favor de! sentenciado ELBER
ELIAS QUINTANA LEON, por los delitos de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO Y
CONCIERTO PARA I?ELINQUIR AGRAVADO.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Medellin, mediante sentencia
de fecha 28 de julio dé 2017, condené a ELBER ELIAS QUINTANA LEON, identificado
con la C.C. N°. 13.176.274, por hechos ocurridos el 13 de agosto de 2014, a la pena
principal de 136 MESES DE PRISION, y multa de 4018 SMLMV., mas la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
periodo igual al de la pena de prision, como responsable del delito de TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO Y CONCIERTO PARA DELINQUIR, , negéndole
la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, decision
que cobrd ejecutoria en la misma fecha, segun la ficha técnica para radicacion de
procesos. 5

Posteriormente, el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Valledupar,
mediante sentencia del 26 de octubre de 2018, ELBER ELIAS QUINTANA LEON,
identificado con la C.C. N°. 13.176.274, por hechos ocurridos el 22 de junio de 2010,
a la pena de 100 MESES DE PRISION, y multa de 124 S.M.L.M.V, méas la pena
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
término de igual a la ﬁ)ena principal, como autor del delito de TRAFICO, FABRICACION
O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, negandole la suspension

condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, decision que cobré
ejecutoria segun ficha técnica. L

Mediante escrito elevado por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocana,
solicitd la acumulacion juridica a su favor por los delitos de TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO Y CONCIERTO PARA DELINQUIR Y TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, sobre este ultimo condenado a 100
meses de prision mediante sentencia de fecha 26 de octubre de 2018 proferida por el
Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Valledupar.

i _

Mediante auto de fecl'f1a 06 de abril de la anualidad, se ordend requerir al Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Medellin, a la Fiscalia 40 Especializada de Medeilin,



al Juzgado Unico Penal Especializado de Valledupar y a la Fiscalia 8 Especializada de
Valledupar. Allegandose respuestas al interior del plenario.

En auto de fecha 02 de mayo de ta anualidad, se ordend requerir con caracter urgente al
Juzgado | Primero Penal del Circuito Especializado de Medellin, Establecimiento
Penitenci ano y Carcelario de Ocafia y Poner en conocimiento a la Fiscalia 8
Especlallzada de Valledupar y al Juzgade Unico de Valledupar. Recibiéndose respuestas
por parte de las requeridas.

Através de auto de fecha 18 de mayo de la anualidad, se ordend poner en conocimiento
al Establecnmlento Penitenciario y Carcelario de Ocafia, el contenido de la respuesta
sumlnlstrada por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Medellin, asi
mismo, se ordenc poner en conocimiento al Juzgado Unico Especializado de Valledupar
y al Juzgado Promiscuo Municipal con Funcién de Control de Garantias de Curumani
Cesar. Respuestas que fueron allegadas al interior del plenario.

Med:ante|auto de fecha 07 de julio de la anualidad, se ordend reiterar el requerimiento
realizado lal Establecimiento Penitenciario y Carcelaric de Ocafa, asi como poner en
conoclmlento a dicha dependencia el contenido de la respuesta suministrada por el
Juzgado anero Promiscuo Municipal de Curumani.

En auto de fecha 04 de agosto de la anualidad, se ordend reiterar el requerimiento
realizado | al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocana. Allegandose
respuesta

Posteriormente, mediante auto de fecha 24 de agosto de la anualidad, se ordend reiterar
el requerimiento realizado a! Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocaiia, sobre
lo cual se recibi6 respuesta.

Mediante :auto de fecha 07 de septiembre de la anualidad, se ordené requerir al Juzgado
Primero F’ena! dei Circuito Especializado de Medellin, para que aclare o corrija la fecha
de los hechos y en caso tal remita la ficha técnica correspondiente al sentenciado ELBER
ELIAS QUINTANA LEON. Recibiéndose respuesta en el siguiente sentido: “...se pudo
establecer que tal como lo indica en su proveido, en la sentencia condenatorla proferida
por este despacho se dejo plasmado que los hechos por los cuales se condend al sefior
ELBER ELIAS QUINTANA LEON, iniciaron por una carta provemente de la DEA, recibida
porel grupo de Policia Judicial y de Justicia el 13 de agosto de 2014..

Sin embafrgo, en auto de fecha 05 de octubre de |la anualidad, se ordend reiterar el
requerimiento realizado al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Medellin,
para que :allegara la ficha técnica de radicacién de procesos debidamente diligenciada
en relacion a la fecha de los hechos. La cual fue aportada al interior del plenario.
|

Mediante fauto de fecha 14 de octubre de la anualidad, se ordené requerir al Juzgado
Unico Penal del Circuito Especializado de Valledupar, para que allegara la ficha técnica
debidamente diligenciada, allegandose respuesta.

A través de auto de fecha 25 de octubre de la anualidad, se ordend reiterar el
requerimiento realizado al Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Valledupar,
' alfegéndoée respuesta en la cual se expone: “...me permito informar que consultado el
sistema |de actuaciones de Ila rama judicial por el radicado No
2022861 00000201 0000300, se evidencia la siguiente anotacion: 01/03/2011-EN LA
FECHA EL JUZGADO PROMISCUO MPAL DE CURUMANI, CESAR, IMPONE MEDIDA
DE ASEGURAMIENTO CONSISTENTE EN PRISION DOMICILIARIA.”




En auto de fecha 04 de noviembre de la anualidad, se ordend reiterar lo requerido en
auto de fecha 25 de octubre de la anualidad. Allegandose respuesta por parte del Centro
de Servicios de los Juzgados Penales de Valledupar, en la cual se indica: “Se aclara que
la fecha de Privacién de la Libertad corresponde a la fecha en la cual se impuso medida
de aseguramiento: 01/03/2011- EN LA FECHA EL JUZGADO PROMISCUO MPAL DE
CURUMANI, CESAR, IMPONE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO CONSISTENTE EN
PRISION DOMICILIARIA.”

IV.; CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, con
fundamento en lo indicado en el articulo 38 de [a Ley 906 de 2004.

Para resolver la acumulacion juridica de penas debemos acudir a lo dispuesto en el
articulo 31 del Cédigo! Penal, que sefiala:
!

“Concurso de condufctas punibles. El que con una sola accién u omision o con varias
acciones u omisiones infrinja varias disposiciones de la ley penal o varias veces la misma
disposicion, quedara sometido a la que establezca la pena mas grave segin su
naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética
de fas que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente dosificadas
cada una de ellas.”

i
A su vez, El articulo 470 de la Ley 600 de 2000, consagra los eventos juridicos en que
se torna viable una acumulacién de penas, en igual sentido lo establece el Art. 460 de la
Ley 906 de 2004, asi:| “Articulo 460. Acumulacién juridica. Las normas que regulan la
dosificacién de la pena, en caso de concurso de conductas punibles, se aplicaran
también cuando los delitos conexos se hubieren fallado independientemente.
lgualmente, cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos. £n
estos casos la pena impuesta en la primera decision se tendra como parte de la sancion
a imponer. ;

No podréan acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de
sentencia de primera o unica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya
efecutadas, ni las impuestas por delifos cometidos durante el tiempo que la persona
estuviere privada de la libertad.

i

Teniendo en cuentalla interpretacion sistematica de la normatividad establecida al
respecto, nos indica las exigencias requeridas para que opere esta institucion juridica
asl: |

1. Que se frate de pehas de igual naturaleza, pues resulta imposible “acumular factores
heterogéneos “— como la multa y la prisién —

2. Que las penas a acumular hayan sido impuestas mediante sentencias en firme.
3. Que las penas no se encuentren ejecutadas
i
4. Que los hechos por los que se emitié condena, no hayan sido cometidos con
posterioridad al proferimiento de cualquiera de las sentencias, -de primera o unica

instancia— cuya acumulacién se pretenda.

5. Que las penas no hfayan sido impuestas, por delitos cometidos durante el tiempo que
la persona estuviere privada de la libertad.



Es importante sefialar que la Honorable Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion
Penal, haf establecido los requisitos para que proceda esta figura juridica a saber, asi:

| . . |
a- Que se trate de penas de igual naturaleza, pues no es posible acumular factores
heterogéneos.
b- Que las penas a acumular hayan sido impuestas mediante sentencia ejecutoriada
en firme, |

|
Lo anterior por cuanto antes de la ejecutoria del fallo no existe seguridad juridica
sobre la Ideclaratoria de responsabilidad del procesado, aspecto que, por virtud
de los recursos ordinarios o el extraordinario de casacion, podrian ser revocados,
desaparemendo por sustraccién de materia el objeto de acumulacion.

c- Que las penas no hayan sido suspendidas total o parcialmente por virtud del
otorgamlento de los subrogados penales previstos en el articulo 63 y 64 del C.P.

Carecerl'a de sentido la acumulacion frente a una pena cuya ejecucion fue suspendida,
pues tal proceder resultaria gravoso para los intereses del procesado al entrafiar del
hecho la revocatona de un beneficio legalmente concedido.

d- Que Iqs hechos por los que se profirid condena no hayan sido cometidos con
posterioridad al proferimiento de cualquiera de las sentencias cuya acumulacion se
pretende.

Ahora biein, resulta importante mencionar el derrotero trazado por la honorable Corte
Constitucional, mediante sentencia C1086- de 2008, respecto a la acumulacion juridica
de penas iya gjecutadas, que indicé:

“A CUMULEA CION JURIDICA DE PENAS - Procedencia en eventos de conexidad cuando
una de las: condenas ya se encuenire gjecutada

El marco t}e los criterios fijados por el legislador permite a la Corte concluir que la expresion ni
penas ya efjecutadas contenida en el inciso seqgundo de la norma en cuestion, no puede conducir
ala exclu:sién de la posibilidad de acumulacion juridica de penas en eventos de conexidad,
cuando una de las condenas ya se encuentre ejecutada, por cuanto se irata de hechos que
debieron sfer objeto de una sola sentencia. Asi se hubiese producido una ruptura de la unidad
procesal por razones autorizadas por el legislador, o una investigacion y juzgamiento separados,
la persona}condenada conserva el derecho a la acumulacion, para efectos de dosificacion, en fa
fase de gjecucion de las condenas proferidas en distintos procesos. Tratandose de un beneficio
estableado a favor del senfenciado, si las penas eran acumulables pero la acumulacion no se
produjo porque fa peticién no se resolvié de manera oportuna, o no se hizo uso del principio de
oficiosidad en materia penal por parte del juez que vigila la ejecucion de las condenas, no puede
considerarlse que, en tal hipotesis, el cumplimiento de una de las sanciones excluya la posibilidad
de su acumulacion juridica.

l
()

|
4.2.4. Un entendimiento del precepto parcialmente acusado, en el marco de los anteriores
criterios fyados por el legislador permite a la Corte concluir que la expresién “ni penas ya
ejecutadas” contenida en el inciso segundo de la norma en cuestion, no puede conducir a la
exclusion de la posibilidad de acumulacién juridica de penas en eventos de conexidad, cuando
una de !as condenas ya se encuentre ejecutada, por cuanto se trata de hechos que debieron
ser objeto de una sola sentencia. Asf se hubiese producido una ruptura de la unidad procesal
por razones autorizadas por el fegislador (Art. 53 C.P.P.), o una investigacion y juzgamiento

separados la persona condenada conserva el derecho a la acumulacion, para efectos de
dos:ﬁcac;qn en la fase de ejecucion de las condenas proferidas en distintos procesos.




{ .
Tratandose de un beneficio establecido a favor del sentenciado, si las penas
eran acumulables pero ila acumulacion no se produjo porque la peticion no se resolvié de
manera oportuna, o no se hizo uso del principio de oficiosidad en materia penal por parte del
juez que vigila la ejecucion de las condenas, no puede considerarse que, en tal hipotesis, el
cumplimiento de una de las sanciones excluya la posibilidad de su acumulacion juridica.

4.2.5. En conclusion, afend:endo la teleologia y la sistematica del instituto de la acumulacion
juridica de penas, encuentra la Corte que la expresién “ni penas ya efecutadas” prevista en el
inciso 2° del articulo 460 de la Ley 906 de 2004 no puede ser entendida de manera absoluta
y referida a todas las hipotesis previstas en el inciso primero de la disposicion.

No puede estar referida a las condenas independientes proferidas en distintos procesos por
delitos conexos, por cuanto estos eventos, asi operativamente se hubiere dado una ruptura
de la unidad procesal, Ies:.‘an amparados por el principio de unidad de proceso, que debe
cobrar plena eficacia en el momento de la ejecucion de la pena, a través del instituto de la
acumulacion juridica.

Asi las cosas, luego dé revisada la sentencia precedente y una vez leidas las decisiones
de caracter condenatorio objeto de acumulacion, (la impuesta por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Medellin, mediante sentencia de fecha 28 de julio
de 2017 por el delitc de TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO Y
CONCIERTO PARA DELINQUIR, asi, como la impuesta por el Juzgado Unico Penal
del Circuito Especializado de Valledupar, mediante sentencia del 26 de octubre de
2018, por el punible de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES),
encuentra el Despachb que dicha solicitud es juridicamente procedente, pues los hechos
por los que fue condenado en el afio 2017, fueron perpetrados 13 de agosto de 2014,
y los hechos derivados del punible de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, tuvieron ocurrencia el 22 de junio de 2010, lo que permite inferir
que estos ultimos, soﬁ actos anteriores a la primera sentencia emitida en el afio 2017.

Al respecto, tenem03|que cuando el legislador colombiano, consagré que el modo de
realizar una acumulacion juridica de penas, seria partiendo de la mas grave, y
aumentada en otro tanto — por no aceptarse en nuestra legislacion, la sumatoria o
acumulacién matematica de penas- faculté de manera discrecional al operador juridico
(El Juez), para que de un modo légico, razonado y consultando el principio de equidad,
con fundamento en las modalidades del hecho punible, mayor o menor grado de lesividad
y potencialidad del hecho desplegado, procediera a tasar las mismas sin alcanzar o
sobrepasar los limites que se obtendria sumando las condenas.

|
Luego entonces, para establecer la pena acumulada por las dos sentencias, de
conformidad a lo previsto en el articulo 31 del Cddigo Penal, debe tomarse como base la
pena mas grave segln su naturaleza, que en este caso es de 136 meses de
prisién, correspondiente a la pena por el delito de TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
AGRAVADO Y CONCIERTO PARA DELINQUIR, proferida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Medellin, mediante sentencia de fecha 28 de julio
de 2017. Lo
Sumado a lo anteriof, se incrementara en 50 meses, que equivalen a la mitad de la
condena impuesta por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de
Valledupar, mediante sentencia del 26 de octubre de 2018, de 100 meses de prision,
por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
AGRAVADO, ello, luego de haber realizado un estudio sistematico y teniendo en cuenta
el dano causado a Iaf comunidad y su reincidencia en el delito, ademéas, teniendo en
cuenta los principi0$ basicos de sancion penal, como lo son, la necesidad, la
razonabilidad y la proporcionalidad.



Asi las cosas si el Despacho sumara de manera aritmética las condenas impuestas al
sentenCIado esta quedaria en 236 meses, empero, gracias a la figura de Acumulacién

Juridica de Penas, la condena definitiva de prision acumulada se fijara en 186 meses de

prision, resultado al que se arriba partiendo de la pena mas alta impuesta, es decir la
de 136 m:eses, resultado de la pena impuesta por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especiali.;zado de Medellin, mediante sentencia de fecha 28 de julic de 2017.

|
Respectof de la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, jsera por un periodo igual al de la pena principal acumulada, es decir 186
meses, debiendo mantenerse incélumes las demas disposiciones.

|
Finalmente, atendiendo lo expuesto, las vigilancias de la referencia se tramitaran bajo
una mism:a cuerda procesal y se informara de ello a todas las autoridades que hubieren
conocido de las condenas.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCARNA,
| RESUELVE:

i’RIMERCE): DECLARAR a favor del ELBER ELIAS QUINTANA LEON, identificado con
la C.C. N°. 13.176.274, la Acumulaciéon Juridica de Penas en relacidn con las
siguientes condenas:

|

1.. Laicondena impuesta por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de|Medellin, mediante sentencia de fecha 28 de julio de 2017 a 136 MESES DE
PRISION y

2. La|pena de 100 MESES DE PRISION, impuesta por el Juzgado Unico Penal del
Clrcwto Especializado de Valledupar, mediante sentencia del 26 de octubre de
2018 por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, por hechos perpetrados durante el afic 2010.
SEGUND:O: Como consecuencia de lo anterior, la pena de prision acumulada a ELBER
ELIAS QUINTANA LEON, identificado con la C.C. N°. 13.176.274definitiva es de 186
MESES, rhés la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones' publicas, sera por un periodo igual al de la pena principal, es decir 186
MESES, (:1ebiendo mantenerse incolumes las demas disposiciones.

TERCERb: Tramitense las vigilancias de la referencia bajo una misma cuerda procesal,
es decir, bajo el radicado 2021-0312, informando de ello a todas las autoridades que se
les informb sobre las sentencias.

CUARTOE: Confra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




