Rama Judicial Distrito Judicial de Bucaramanga
Consejo Superior de la Judicatura

R v Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Reptiblica de Colombia Barrancabermeja

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA
Barrancabermeja, nueve (09) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario Laboral - Primera Instancia
Radicacion 68081-31-05-001-2018-00175-00
Demandante ALVARO LUIS RIOS ORTEGA
Demandado ECOPETROL S.A

Entra el Despacho a pronunciarse en relacién con la solicitud de nulidad incoada por
el apoderado judicial de la demandada FIDUCIARIA POPULAR S.A. administradora
de PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE EXPLOTACIONES CONDOR S.A.
la cual se encuentra inserta en el numeral 017 del expediente digital.

El pedido incoada por el vocero judicial LUIS ANTONIO MUNOZ HERNANDEZ
comprende desde el “momento mismo de la notificacion del auto admisorio de la
demanda, esto es, desde el siete (07) de abril de 2021, dia en que se acuso recibido
del correo de la abogada de Ecopetrol S.A. Dra Silvia Fernanda Bermiidez Bermiidez,
del correo siferbe@hotmail.com...”

Indica como fundamento de la misma, que al momento de recibir el correo
notificatorio por la abogada de ECOPETROL S.A. no fueron anexados el texto de la
demanda, sino Unicamente la subsanacién; asi tampoco la totalidad de los anexos
que refiere la subsanacion de la demanda, habiéndose visto afectado su derecho de
contradiccion y defensa al no contar con acceso a ella.

Que pese a haber hecho todos los esfuerzos a su alcance para obtener informacién la
misma nunca fue recibida, ni de parte de la apoderada judicial de ECOPETROL S.A. ni
tampoco por cuenta del Despacho.

Para resolver se CONSIDERA,
El articulo 133 del C.G.P. en su numeral 8°, prevé como causal de nulidad:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado.”
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Tratandose del proceso laboral, el articulo 41 del CPTSS contempla en su literal A)
que serd menester notificar personalmente al demandado el auto admisorio de la
demanda; para tales efectos se procedia a la remision de citatorio para diligencia de
notificacion personal a la direccion de notificaciones del demandado, con el fin que
compareciera a las instalaciones del Despacho con dicho fin.

Sin embargo, ante el acontecimiento de la pandemia mundial causada por el COVID-
19 que ha dado lugar al cierre fisico de los Despachos Judiciales en el pais, el gobierno
Nacional expidi6 el Decreto 806 de 2020 con el fin de continuar de manera virtual
con el tramite de los procesos judiciales, norma que en su articulo 8° indica lo
siguiente:

ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como
la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos

dias habiles siguientes al envio del mensaje v los términos empezaran a correr

a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion,
la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
entero de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso. (...)” (Subrayado fuera de
texto)

Dicha norma fue objeto de examen por la Corte Constitucional, quien mediante
sentencia C-420 de 2020 declaro exequible el inciso tercero de la norma antes
anotada, en el entendido que el término alli dispuesto empezara a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje.
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Senalé el Tribunal Constitucional dentro de dicha providencia, que la notificacion de
las providencias no se entiende surtida inicamente con el envio de la comunicacion
mediante la cual se notifica, sino que resulta indispensable comprobar que el
notificado recibio efectivamente tal comunicacion.

Indicé también, que para que se declare nula la notificacion del auto admisorio en
los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, no basta la sola afirmacién de
la parte afectada de no haberse enterado de la providencia; siendo necesario para tal
fin que el juez valore integralmente la actuacion procesal y las pruebas aportadas,
con el fin de establecer si en el tramite de notificacion personal se vulnero6 la garantia
de publicidad de la parte notificada.

Sobre este mismo precepto normativo se ha referido la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, entre otros pronunciamientos en providencia del 3 de
junio de 2020, M.P. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, advirtiendo que la
notificaciéon se entiende surtida cuando es recibido el correo electrénico como
instrumento de enteramiento, mas no en una fecha posterior cuando el usuario abre
su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacidn, pues habilitar esta situacion
implicaria que la notificacién quedaria al arbitrio de su receptor.

En similares términos se pronunci6 la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en providencia STL11016-2021, considerando que el término de dos (02)
dias contenido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 comenzard a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibido o se pueda constatar por otro medio
el acceso que tuvo el destinatario. Que debera aportarse prueba sumaria del recibido
que permita la validacién del mismo, para asi iniciar el conteo de los términos y dar
por contestada la demanda.

DEL CASO CONCRETO

En atencién a la orden impartida por este Juzgado en diligencia celebrada el dia 16
de marzo de 2021 y tal como consta en el numeral 009 del expediente, la apoderada
judicial de ECOPETROL S.A en fecha 17 de ese mismo mes y afio, procedi6 a enviar
comunicacién con fines notificatorios a FIDUCIARIA POPULAR S.A. a la direccion

electrénica servicioalcliente@fidupopular.com.co; la cual se encuentra consignada

en el certificado de existencia y representacion legal para recibir notificaciones
judiciales.

Dicha notificacion se realiz6é atendiendo las preceptivas del articulo 8 del Decreto
806 de 2020, tal como consta en el numeral 009 del expediente digital, habiéndose
indicando el Despacho Judicial que tiene a su cargo el conocimiento del asunto asi
como los términos dentro de los cuales se entendia surtida la notificaciéon y debia dar
contestacion a la demanda.
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Segun se observa dentro del mismo numeral en dicho momento fueron enviados los
siguientes documentos:

e Certificado de existencia y representacion legal de FIDUCIARIA POPULAR S.A.

e Escrito de contestacion de demanda presentado por ECOPETROL S.A. junto
con anexos.

e Escrito de demanda subsanada firmado por la entonces apoderada judicial
del demandante ALVARO LUIS RIOS ORTEGA.

e Actadeaudiencia de fecha 16 de marzo de 2021 en la cual se resolvi6 integrar
el contradictorio con FIDUCIARIA POPULAR S.A. en representacién del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES EXPLOTACIONES CONDOR S.A.

El togado MUNOZ HERNANDEZ aduce para deprecar la mencionada nulidad que no
le fueron aportados todos los documentos anexos que contiene la subsanacion de la
demanda.

Al respecto, cabe advertir que se observa de las documentales obrantes en el
numeral 009 del expediente digital, que contrario a lo manifestado, la apoderada
judicial de ECOPETROL S.A le remiti6 todos los medios documentales de prueba que
fueron aportados por la parte demandante y que se encuentran insertados en el
numeral 001 del expediente digital.

Asi mismo, se observa que le fue remitido el escrito de subsanacién de demanda el
cual corresponde al cuerpo de la demanda, toda vez que el escrito fue presentado
nuevamente de manera integral por el apoderado judicial de la parte demandante ya
que la subsanacion solo se debié a cumplir con el requisito exigido en el articulo 6
del CPTSS aportandose la reclamaciéon administrativa a ECOPETROL S.A, siendo este
el inico escrito de demanda que se encuentra en el presente proceso depositado en
el numeral 001 del expediente digital, y el sera el que se ponga en conocimiento a la
parte demandada, respecto del cual debe darse contestacion por la parte
demandada.

Asi mismo, alleg6 constancia de notificacion mediante correo certificado enviada a
la direccion fisica de notificaciones judiciales de la FIDUCIARIA POPULAR la cual fue
recibida en fecha 25 de marzo de 2021.

Contrario a lo expresado por el apoderado judicial peticionario de la nulidad,
considera el Despacho que la diligencia de notificacion fue debidamente surtida
puesto que fue enviada a la direccidén electrénica que tiene registrada la entidad para
efectos de notificaciones judiciales.

Si bien conforme se observa en el numeral 011 del expediente digital en fecha 8 de

abril de 2021 ALEJANDRA OCHOA MORENO en su condicién de abogada senior de la
Gerencia Juridica de la demandada FIDUCIARIA POPULAR S.A., acuso recibido de la
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comunicacion de fecha 17 de marzo de 2021, lo cierto es que de conformidad con lo
indicado por la jurisprudencia nacional respecto de la diligencia de notificacién se
entiende perfeccionada una vez se tenga certeza del recibido de la comunicacion por
parte del destinatario de la misma.

En el caso de autos tal como se avista en el folio 4 del numeral 011 del expediente
digital, se evidencia que la comunicacion de fecha 17 de marzo de 2021 fue recibida
por FIDUCIARIA POPULAR S.A. en la direccion electrénica registrada por la entidad
para notificaciones judiciales con anterioridad al 7 de abril de 2021, siendo prueba
de ello el traslado a la dependencia de tramites juridicos el dia 18 de marzo de 2021,

No considera posible el Juzgado como lo dej6 dijo dicho la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia que se deje a condicion de la demandada la fecha en que
se entienda surtida la notificacion de la demanda, maxime cuando en el caso de autos
entre la remision del correo a la dependencia competente y el acuse de recibido
transcurrieron mas de ocho dias habiles, incluido el periodo de vacancia judicial por
la semana santa.

Por otra parte, es necesario poner de presente de conformidad con el numeral 012
que en fecha 8 de abril de 2021 por conducto de la secretaria del Despacho se
concedi6 acceso al expediente digital a los correos electronicos
tramitesjuridicos@fiduciariapopular.com.co y

alejandra.ochoa@fiduciariapopular.com.co, por medio del cual podia consultarse la

totalidad de los documentos que forman parte del plenario luego no es de recibo la
manifestacién que en tal sentido ha hecho el apoderado judicial de FIDUCIARIA
POPULAR S.A.

De manera entonces que al no contarse dentro del plenario documento alguno que
corresponda al acuse de recibo de la comunicacién, entendera el Despacho que la
misma fue recibida el dia 18 de marzo de 2021, por lo que el término previsto en el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020 se extendid entre los dias 19 y 23 de marzo de la
misma anualidad, quedando perfeccionada ésta a la finalizacion del dia 23 de marzo
de 2021 por lo que a partir de dicha data comenzaba a computarse el término
para dar contestacion a la demanda.

De conformidad con lo anterior se NIEGA LA SOLICITUD DE NULIDAD que fue
deprecada por el apoderado judicial de la demandada FIDUCIARIA POPULAR S.A.
administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
EXPLOTACIONES CONDOR S.A.

Por otra parte, se observa en el numeral 018 del expediente digital, que en fecha 14
de abril de 2021 el abogado LUIS ANTONIO MUNOZ HERNANDEZ obrando en calidad
de apoderado judicial de FIDUCIARIA POPULAR S.A administradora del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES EXPLOTACIONES CONDOR S.A arrim6
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a este Despacho a través de correo electronico escrito de contestacion a la demanda
de la referencia.

En cuanto a la oportunidad de presentacion del escrito de contestacion a la demanda,
se tiene que como ya se dijo en acdpites que anteceden, al haberse encontrado
surtida la diligencia de notificacion personal de la demanda a la entidad accionada
FIDUCIARIA POPULAR S.A el dia 23 de marzo de 2021, los términos para dar
contestacion a la demanda corrieron por el interregno comprendido entre los dias
24 de marzoy el 13 de abril de 2021.

Entonces, al haber sido presentado el escrito de contestacién de demanda el dia 15
de abril de 2021 -teniendo en cuenta que fue recibido en el correo electronico el dia
14 de abril de 2021 a las 18:41 horas, fuera del horario de este Distrito Judicial-,
considera este Juzgado que fue arrimado de manera EXTEMPORANEA, por lo tanto
la misma se tendra por NO CONTESTADA respecto de esta.

Por otra parte, se avizora en el numeral 020 del expediente digital, que en fecha 14
de abril de la anualidad el apoderado judicial de la FIDUCIARIA POPULAR S.A
formul6 incidente de desconocimiento de documento.

Manifiesta que desconoce el documento allegado con la comunicacion de notificacion
documento titulado “SHELL CONDER SA. CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO”,
sin tener claridad si lo aporté o no la parte demandante, y el cual esta suscrito por
EXPLOTACIONES CONDOR S.A y no por el PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE EXPLOTACIONES CONDOR S.A administrado por FIDUCIARIA
POPULAR S.A. Ademas, que no fue allegado el certificado de existencia y
representacion legal de la extinta SHELL CONDOR S.A para acreditar si la persona
firmante de dicho documento correspondia a su representante legal.

Respecto a este punto, cabe manifestar que el articulo 272 del Cédigo General del
Proceso contempla esta figura juridica del desconocimiento de documento y
establece que “en la oportunidad para formular la tacha de falsedad la parte a quien
se atribuya un documento no firmado, ni manuscrito por ella podra desconocerlo,
expresando los motivos del desconocimiento. La misma regla se aplicard a los
documentos dispositivos y representativos emanados de terceros.

No se tendra en cuenta el desconocimiento que se presente fuera de la oportunidad
prevista en el inciso anterior, ni el que omita los requisitos indicados en el inciso
anterior.”

Pues bien, la norma sefiala que el desconocimiento de documento se debe formular
en la oportunidad procesal prevista para formular la tacha de falsedad y en el evento
de presentarse por fuera de dicha oportunidad no le permite al juez tenerla en
cuenta.
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Entonces de conformidad con el articulo 270 del CGP la oportunidad para presentar
dicho tramite de desconocimiento de documento corresponde al término para dar
contestacion a la demanda o en la audiencia que ordene tenerlo como prueba.

En consecuencia se abstendra el Despacho de impartir alguna clase de tramite a
dicho pedimento.

Una vez trabada la litis seria del caso proceder a senalar fecha y hora para llevar a
cabo audiencia obligatoria de conciliacién, decision de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio de que trata el articulo 77 del CPTSS; sin embargo
teniendo en cuenta que las decisiones que se estan adoptando en el presente
proveido se considera pertinente proceder en tal sentido una vez el mismo se
encuentre en firme.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
DEBARRANCABERME]JA

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE NULIDAD POR VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO deprecada por el apoderado judicial de FIDUCIARIA POPULAR S.A,
administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
EXPLOTACIONES CONDOR S.A., de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte
FIDUCIARIA POPULAR S.A en calidad de administradora del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE EXPLOTACIONES CONDOR S.A., de conformidad
a la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: ABSTENERSE tramitar el incidente de desconocimiento de documento
incoado por la parte demandada FIDUCIARIA POPULAR S.A., de conformidad a la
parte motiva.

CUARTO: Teniendo en cuenta que las decisiones que se estan adoptando en el
presente proveido, una vez se encuentre en firme el presente proveido ingrese el
expediente al Despacho para fijar fecha y hora de audiencia.

NOTIFIQUESE,
RUTH HERNANDEZ JAIMES

JUEZ Esta providencia se notifica en

estados
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