Rad.E.L.2000-00104-00

<% | Rama Judicial
%” Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA
Barrancabermeja, once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo singular

Radicacion 68081-31-05-001-2000-00104-00

Ejecutante: ECOPETROL S.A.

Ejecutado: NACIONAL DE SEGUROS S.A. COMPANIA DE SEGUROS GENERALES NIT
860.002-.527-9

En los términos del inciso 2 del art. 430 y numeral 3° del 442 del CGP, aplicable por
remision del art. 145 del CPTSS, procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion! formulado por la entidad ejecutada, contra el auto
del 5 de noviembre de 2018 (sic)?, publicado en el estado electrénico 046 de 6 de
noviembre de 2020, mediante el cual, se libr6 mandamiento de pago y se ordend su
notificacién personal.

[. ANTECEDENTES.

1. Por auto del auto del 5 de noviembre de 20183 -sic-, publicado en el estado
electronico 046 de 6 de noviembre de 2020, el entonces Juzgado Unico Laboral del
Circuito de Barrancabermeja, conforme la base de recaudo aportada por la entidad
ejecutante, resolvio:

“..)
PRIMERO: LIBRAR el mandamiento de pago solicitado por

ECOPETROL S.A. en contra de NACIONAL DE SEGUROS S.

COMPANIA DE SEGUROS GENERALES, por las siguientes sumas

a) COP CUARENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTO
TREINTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS (CO
49.431.682), por concepto de reembolso en pago efectuad
con ocasion del mandamiento de pago en contra d
ECOPETROL S.A.

b) Los intereses de mora sobre la suma anterior a la tas
maxima legal desde el 7 de enero de 2017, fecha del
vencimiento, y hasta el pago total e la obligacidn.

c) Que se disponga la indexacion de los valores resultantes de
la presente accién hasta el dia en que se verifique el pa;o

total de la obligacidn. i
d) Las costas, incluyendo agencia en derecho.

! Recuérdese que, los ataques formales contra el titulo ejecutivo, y los que configuren excepciones previas, solo
son susceptibles de controvertirse via recurso de reposicion.

2 Corresponde al 5 de noviembre de 2020.

3 Entiéndase, en adelante afio 2020.



SEGUNDO: Notifiquese personalmente el contenido del
presente auto a la parte demandada a quien se le concede un
término de CINCO (5) DIAS para que cancele la obligacion,
advirtiéndole que dispone de DIEZ (10) DIAS para excepcionar. Las
términos concedidos empezaran a correr simultaneamente a partir
del dia siguiente a su notificacion.

C.)".

2. Por auto del 14 de enero de 20224, este Despacho resolvid: i) AVOCAR el presente
tramite; ii) DECRETAR EL EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros consignados en
cuentas corrientes, de ahorros, CDTS o Fiducia o cualquier otro titulo bancario a nombre
del demandado NACIONAL DE SEGUROS S.A. Nit. 860.002.527-9 y iii) REQUERIR a la
entidad demandante para que cumpla con la notificacion a la parte demandada.

3. Obra en el numeral 018 que, el 21 de enero de 2022, a las 12:15 meridiano, se recibe
memorial, desde la direccién electréonica david.orjuela@nacionaldeseguros.com.co en
nombre de Juridico NS juridico@nacionaldeseguros.com.co con el ASUNTO: DERECHO
DE PETICION DE INFORMACION PROCESO No. 6808131050012000001040, al cual, se
le dio respuesta el mismo dia, mes y afio, a las 2:37 p.m.

5. El dia 28 de enero de 2022 a las 3:57 p.m,, la ejecutada, dentro de la oportunidad
procesal pertinente, presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra el
auto que libré6 mandamiento de pago.

I1. DEL RECURSO DE REPOSICION.

La ejecutada, present6 recurso de reposicion y en subsidio apelacién, formulando lo que
denominé “(...) excepciones previas (...)", dentro de las cuales enlisto, las denominadas
i) falta de legitimacion material en la causa por pasiva, ii) ausencia de titulo ejecutivo
laboral que permita adelantar la presente causa, iii) indebida escogencia de la accidn,
iv) falta de jurisdiccién y competencia, v) las costas y agencias en derecho del proceso
ordinario no constituyen titulo ejecutivo y, vi) prescripcion.

Para resolver se,
II1. CONSIDERA

1. Ab initio, advierte el Despacho que, la entidad ejecutada, en el planteamiento del “(...)
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION (...)’, incurre en un batiburrillo
procesal, pues de un lado, enuncia que, presenta “(...) excepciones previas (...),
adempero, revisado el escrito, presenta exceptivos ajenos a lo tipificado en el arts. 100
del CGP, con el agravante del desconocimiento de lo previsto en el inciso 2 del art. 442
ibidem, y de otro lado, plantea ataques formales contra el titulo ejecutivo, lo cual,
conlleva a rechazar de plano los que no tengan tales calidades, y proceder a estudiar via
reposicion, los ataques contra el titulo. Se explica.

En primer lugar, itérese a la ejecutada que, el titulo base de recaudo, a priori, los son las
sentencias de primer y segundo grado, proferidas 13 de mayo y 16 de junio de 2009, por

4 Numeral 006 del expediente digital.
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el entonces Juzgado Unico Laboral del Circuito de Barrancabermeja, y el 27 de
septiembre de 2012, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala
Laboral, respectivamente, oportunidad en la que, a la hoy ejecutante se le declaré
solidariamente responsable de las obligaciones irrogadas al obligado principal, y ala aca
ejecutada, como llamada en garantia se le impuso la obligacién de reembolsar los
valores que la entonces llamante pagaré.

Ergo, en autos estamos frente a una ejecucién conexa o a continuaciéon del ordinario,
oportunidad en la que se hizo efectiva la pdliza No. 19990879625, en la que fue
asegurado y beneficiario Ecopetrol S.A.; es decir, la presente ejecucidn no se trata de un
ejecutivo singular.

En segundo lugar, en tratdndose de una ejecucién conexa, cuyo titulo base de recaudo lo
son sentencias judiciales debidamente ejecutoriadas, existen unas reglas a tener en
cuenta, al momento de formular exceptivos, ora con el caracter de previos o de mérito.

Asi el numeral 2° del art. 442 del CGP, preveé:

“(..) Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, s6lo podrdn
alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida (...)" Negritas fuera del texto original.

Es decir, en autos, atendiendo la naturaleza del titulo base de ejecucion, solo era viable
la formulaciéon de los exceptivos de i) pago, ii) compensacion, iii) confusidn, iv)
novacién, v) remision, vi) prescripcion, vii) transaccion, viii) nulidad por indebida
representacion, ix) falta de notificacion o emplazamiento y x) pérdida de la cosa debida,
exceptivos que, pudieren formularse via reposicion si configuraren exceptivos previos o

via exceptivos de méritos.

Siendo asi, los exceptivos ajenos a los referidos deben rechazarse de plano, en lo que
corresponde a su estudio.

En tercer lugar, en los términos del numeral 3 del art. 442 ejusdem, los hechos que
configuren excepciones previas, deben plantearse mediante recurso de reposiciéon
contra el mandamiento de pago, como se pretendié hacer en la presente ejecucion.

Renglén seguido, los supuestos facticos que, configuran excepciones con la connotacién
de previas, se encuentran enlistadas en el art. 100 del estatuto adjetivo general.

Por su parte, la ejecutada formul6 via recurso de reposicién, los exceptivos previos
denominados, i) falta de legitimacién material en la causa por pasiva, ii) ausencia de
titulo ejecutivo laboral que permita adelantar la presente causa, iii) indebida escogencia
de la accidn, iv) falta de jurisdiccién y competencia, v) las costas y agencias en derecho
del proceso ordinario no constituyen titulo ejecutivo y, vi) prescripcion.

5 Folio 84 del cuaderno principal.
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Al respecto, vale decir que, salvo el enlistado en el numeral iv) ninguno tiene la
connotacion de previo; y es que, verbigracia, si bien la falta de legitimacién por pasiva
en el extinto art. 97 del CPC, podia formularse como previa, para la fecha de inicio de la
presente ejecucion, 31 de julio de 2018, ya se encontraba vigente el CGP, instituto
procesal que le resto6 tal calidad.

Alo que cabe agregar que, los exceptivos planteados en los numerales, ii), iii), v) y vi), al

no tener la connotacién de previos, debieron formularse como exceptivos de mérito
guardando el respeto a lo previsto en el numeral 2 del art. 442 idem, o via reposicion
contra los requisitos formales del titulo, que entiende el Despacho, fue lo que, pretendié
también realizar la ejecutada.

Tampoco pasa desapercibido para esta Célula Judicial que, si bien es cierto, el exceptivo
de falta de jurisdiccién y competencia, formulado por la ejecutada tiene la connotacion
de previa, conforme se explic6 anteladamente, igualmente es cierto que, ello per se, no
habilita la competencia funcional del Juez, para estudiar el exceptivo por dos potisimas
razones a saber, i) en virtud del principio de la prorrogabilidad de la competencia, en
los términos de los arts. 16 e inciso 1 del 306 del CGP, el juez competente para
adelantar la ejecucion, lo es el de conocimiento, es decir, el que profiri6 la sentencia, y ii)
en tratdndose de un ejecutivo conexo, cuya base de ejecucion, son sentencias judiciales,
los exceptivos que admite el mismo, son restringidos en su aplicacion, y dentro de los
cuales, no se enlista el mencionado.

Luego, los exceptivos planteados por la ejecutada con el caracter de previos, via recurso
de reposicion al no ostentar tal calidad, deben rechazarse de plano en su estudio.

En cuarto lugar, el Despacho tampoco pasa desapercibido que, independientemente, del
nomen juris que le dio la parte ejecutada a las glosas formuladas en el recurso de
reposicidon que presentd contra el mandamiento ejecutivo, existen dos que constituyen
ataques formales contra titulo ejecutivo que encontré acreditado la juez de
conocimiento preliminar, que lo son a) la ausencia de titulo ejecutivo laboral que
permita adelantar la presente causa, y b) las costas y agencias en derecho del proceso
ordinario no constituyen titulo ejecutivo.

Siendo asi, a pesar de formularse bajo el ropaje como excepciones previas, se entiende
que, las mismas se plantean como ataques formales contra el titulo ejecutivo, maxime
cuando, se formularon en oportunidad procesal, via recurso de reposicién, y de su
contenido se entiende que pretenden controvertir la configuracion de los presupuestos
procesales del art. 422 ejusdem. Por lo que, se estudiaran bajo tal rigor.

Corolario de lo discurrido, se RECHAZARAN DE PLANO en su estudio los denominados
exceptivos previos i) falta de legitimacién material en la causa por pasiva, ii) ausencia
de titulo ejecutivo laboral que permita adelantar la presente causa, iii) indebida
escogencia de la accidn, iv) falta de jurisdicciéon y competencia, v) las costas y agencias

en derecho del proceso ordinario no constituyen titulo ejecutivo y, vi) prescripcion
formulados por NACIONAL DE SEGUROS S.A. COMPAN{A DE SEGUROS GENERALES.
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2. Modo tal, el problema juridico que circunscribe la atencién del Despacho, linda en
establecer, si los documentos traidos como base de ejecucidn, prestan mérito ejecutivo,
en los términos del art. 422 del CGP, concordante con el art. 100 del CPTSS.

3. En la presente ejecucion, se sostendra la tesis de REPONER la decision confutada, y de
contera REVOCAR el mandamiento de pago, por ausencia de titulo ejecutivo, al no ser
clara, expresa y exigible la obligacidon ejecutada, ya que no se tiene certeza que la
entidad ejecutante ostente la calidad de acreedor frente a la aseguradora ejecutada,
como quiera que, la suma liquida cuyo reembolso se persigue por la via ejecutiva, no fue
pagada por Ecopetrol S.A., ya que el depdsito judicial que se realizd, se efectué a titulo
personal, por quien se conoce, fungia en el aquel tiempo como representante legal de
aquella, calidad que nunca indicé al momento de efectuar la consignacion; y si se dejara
de lado ello, acaece el agravante que, los dineros por los cuales se libr6 mandamiento de
pago, previo al ultimo acto procesal referido, fueron reintegrados y cobrados por la
consignante, actos realizados ante el Juzgado de conocimiento preliminar.

Para tal efecto, huelga recordar que, para proferir mandamiento de pago, debe llevarse
al juez de la ejecucion lo que se conoce como un titulo ejecutivo que, no es mas que el
documento o documentos “que provenga del deudor o de su causante o que emane de
una decision judicial o arbitral firme” de los cuales se deduzca, sin esfuerzo mayusculo,
la existencia de una obligacion “originada en una relacion de trabajo” CLARA, EXPRESA
y EXIGIBLE en contra del demandado y a favor del actor. Ciertamente:

Por expresa disposicion legal (art. 422 C.G.P; art, 100 C.P.L.), solo son exigibles
ejecutivamente aquellas obligaciones que gozan de los anotados caracteres, elementos
éstos que deben confluir en el documento base de recaudo y que son suficientes para
que el cognoscente pueda deducir la existencia de la deuda a cargo del incumplido.

Que la obligacion sea expresa quiere decir que, se encuentre debidamente determinada,
especificada, y patente. Esta determinacioén, por lo tanto, solamente es posible hacerse
por escrito.

Que la obligacién sea clara consiste en que, sus elementos aparezcan inequivocamente
sefalados por escrito; tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor).
El documento cuyo contenido es ambiguo, dudoso, o no entendible, no presta mérito
ejecutivo.

Que la obligacién sea exigible significa que inicamente es ejecutable la obligacion pura y
simple, o, que habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido
aquél o cumplido ésta.

Que la obligacion provenga del deudor o de su causante entrafia que el demandado sea
el suscriptor del correspondiente documento, o heredero de quien lo firmo, o cesionario
del deudor con consentimiento del acreedor. También puede considerarse que el
documento proviene del deudor, cuando ha sido firmado por medio de su representante
legal, judicial o convencional.
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Que el documento constituya plena prueba contra el deudor, es decir, debe tratarse de
la prueba plena, llamada también completa o perfecta, es la que por si misma obliga al
juez a tener por probado el hecho a que ella se refiere o, en otras palabras, la que
demuestra sin género alguno de duda la verdad de un hecho, brindandole al juez la
certeza suficiente para que decida de acuerdo con ese hecho. Por consiguiente, para que
el documento tenga el caracter de titulo ejecutivo, debera constituir plena prueba
contra el deudor, sin que haya duda de su autenticidad y sin que sea menester
complementarlo con otro elemento de conviccion.

Pues bien, para aterrizar los prolegémenos explicados a la ejecucién de ciernes, y
solventar la tesis planteada, comporta vital importancia traer a colacion el iter de la
instancia ordinaria y ejecutiva surtida que, cronolégicamente, es como se sigue:

i) Por auto del 3 de mayo de 20006, se admite demanda ordinaria laboral de primera
instancia, presentada por CARLOS ALBERTO JACOME CARCAMO contra
CONTRUCCIONES J.E. LTDA y solidariamente contra ECOPETROL S.A., entidad esta
tltima que, present6 llamamiento en garantia a la COMPANIA AGRICOLA DE SEGUROS
S.A., hoy NACIONAL DE SEGUROS S.A. COMPANIA DE SEGUROS GENERALES, teniendo
como fundamento la péliza inica de cumplimiento 1999087962, cuyo amparo lo fue,
cubrir los riesgos de la contrataciéon de acuerdo con el contrato 02-30530-319560,
celebrado entre las co-demandadas.

ii) E1 22 de agosto de 2001, el Juzgado Unico Laboral del Circuito de la ciudad, acepté el
llamamiento en garantia solicitado por ECOPETROL S.A. respecto de la COMPANIA
AGRICOLA DE SEGUROS S.A.

iii) Mediante sentencia de 13 de mayo de 20097, el juzgado de piso resolvid, entre otras
cosas, lo siguiente:

0.

SESUMNDCD: Declarar gue entre la conmntratista COMRSTRIOCCIOMRNES J E
LT % la beneficiaria del serwvicio de la industria petrolera ECOFE TROL
A para las obligaciones de esta causa son solidarias segun lo probado

Furrmcloarmentaca.
TERCERC : ue LA COMPATRIT.A ASRICOLA DE SESUROS como llamada epn

oy T debe =alir £=4 respormder Por las ACrE&Smcias labaorales o |
indemniizaciones e esta CaRLS =1 e e caomdemnada = S S

ECOPETROL SaA segun lo proado » fundamentados
CHITIITO: Condemnar a la solidaria contratista CORSTRIULACCIONES J E

LTDAa v a ECOPETROL SA a pagar en forma sclidaria vy mancomunada a

CARLOS ALBERTO JACOME CAMARSOD las siguientes sumas de dinerc: i
For materiales F3I0. 247 208,94 Treainta millones doscientos cuoarenta i

siete mil doscientos ocho peso con 94 centawvos., |

Per Concepto de perjuicios morales $5.000.000 oo (..)"

iv) El 16 de junio de 20098 la misma autoridad judicial profiri6 sentencia
complementaria, en la que resolvio:

)

6 Numeral 001 del expediente digital, folio 63.
7 Folios 659 al 723 inclusive ibidem, folio en blanco al medio.
8 Folios 739 al 749 inclusive ibidem, folio en blanco al medio.
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SEGSGLIMNDHND: Cuse LA COMPARI LA ACRIDCOLAS DE SECUIROS cormd
Hamada =n garantia debe salir a responder por las acresencias
laborales w las indemnizaciones de esta causa a que fus condr_:naclq
sSuw asegurada ECORPETROL SaAa segun o probado v fundamentado.
TERCERC: DECLARAR L= =] CaRLOS Sl BERT O ..JACDME|
A RO A DO tiens=s derecho a gque solidarmna w mancomunadarmeeaents
las empresas COMNSTRUCCIHONES J E LTS w ECOPETROL Sa
le pagueaen de acusrdo al At 1T0O8 de la CCOT suscrita emntre EED]:I-E‘I:TO!.
w la Liso 1999-2000 uMn SEGSGURO COMWERCIOMSL ADECCICOMRSAL S
I 324 02T 60 w gue esta suma le sea pagada indexada desde =1 dia
de la termamnaciaon del comntrato que o fuse 20 de DDiciembbre de 1999 w
hasta la fecha en guses s aefectusSs |la totalidad odel pacgo.

CUARTO: Sobre las demas pretensionaes e esta saentencig
complemantaria absolver a la demandada CONSTRILUOCCIOMES J E

LTDAS w opor tal a swu solidaria Ecoptral SA v por supueaesto sin

responsabilidad para =alkir a responder Por Ecopetroal =] la
COMPARTLA ASRICOLA DE SEGUROS
( )"

v) Mediante auto de 25 de junio de 20099 se concede el recurso de apelacién
interpuesto por ECOPETROL S.A.

vi) El 27 de septiembre de 2012, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial CONFIRMO la sentencia proferida por el entonces Juzgado Unico Laboral del
Circuito de Barrancabermeja.

vii) Por concepto de costas de I instancia se tas6 la suma de $6.942.822 y de Il instancia
de $600.000.

viii) Obra en el numeral 002, que el 3 de julio de 2013, el demandante presenta solicitud
de ejecucion conexa contra ECOPETROL S.A.

ix) Mediante auto de 26 de agosto de 2013, el Juzgado libr6 mandamiento de pago en
contra de ECOPETROL S.A. y a favor de CARLOS ALBERTO JACOME CARCAMO por:

‘)

PRIMERO : Librar la orden de pago en contra de la sociedad
ECOPETROL 5.A. y a favor de CARLOS ALBERTO JACOME CARCAMQ,
por las siguientes sumas de dinero:

COP TREINTA MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS OCHO PESOS COM NOWVENTA Y CUATRO CENTAVOS
($30.247.208,94) por concepto de perjuicios materiales.

COP CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000,00), par
concepto de perjuicios morales.

COP TRES MILLONES TRESCIENTOS VEINTICUATRRO MIL

VEINTISIETE PESOS CON SESENTA CENTAVOS ($3.324.027,60), par
concepto de Seguro Convencional Adicional, indexados desde el 20 de

diciembre de 1999 hasta cuando se haga efectivo el pago.
COP SEISCIENTOS MIL PESOS ($600.000,00), correspondiente

a las costas fijadas en segunda instancia dentro de la accion ordinaria
interpartes. i

% Folio 757 numeral 01 del expediente digital.
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COP SEIS MILLOMES NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS M
OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS correspondiente a las cost

fijadas en primera instancia dentro de la accidn ordinaria interpartes.
Los intereses moratorios correspondientes que se causen
desde que las dos anteriores obligaciones se hicieron exigibles, esto
es el 19 de junio de 2013 hasta obtener su pago segun |
certificacién de la Superintendencia bancaria. r

Las costas de este proceso.

SEGUNDO: Decretar el embargo de las sumas de dinero de
propiedad de la demandada

ECOPETROL S.A. ., que posea en el banco de Bogota de
esta ciudad. Dineros gque deberan ser depositados a nombre del
Juzgado a través de la Seccidon de Depdsitos Judiciales de la mentad
entidad bancaria. Se limita la medida hasta por la suma d
$68.000.000.00

(.

x) Con ocasion de la medida de embargo decretada el 20 de octubre de 2013, el Banco
de Bogota retiene y consigna en la cuenta del Juzgado la suma de $68.000.000 titulo
judicial No. 46000200000408751.

xi) El 25 de octubre de 2013, la ejecutada, allega memorial, indicando la realizacién de
consignacion en depdsito judicial por valor de $49.431.682 -por lo cual, el 28 del mismo
mes y afio, se constituyo el titulo judicial No. 46200000109050-, por lo que, de contera
solicité “(..) se sirva dar por terminado el proceso ejecutivo que se adelanta en contra
de mi representada y en consecuencia se ordene el archivo definitivo del proceso de la
referencia, asi como también el levantamiento y cancelacion de las medidas de embargo
que se hayan practicado (...)".

A folio 16 del cuaderno de ejecucidn, se aport6 el soporte de consignacion, el cual, para
una mejor inteleccién se reproduce:

xii) El 8 de noviembre de 201319, el apoderado del ejecutante solicita el fraccionamiento
de los titulos y se le entregue el 40% de los mismos.

xiii) Mediante auto de 9 de diciembre de 201311, el juzgado de piso le solicita al
apoderado de ECOPETROL S.A. que aclaré a que corresponde la suma consignada toda
vez que la condena era por valor de $46.114.058,54.

10 Folios 19 y 20, cuaderno ejecutivo.
11 Folios 22 a 23, cuaderno ejecutivo.

Pagina 8 de 22



xiv) En memorial de 14 de enero de 2014, el apoderado de la ejecutada reitera solicitud
de terminacién del proceso y explica que, el valor consignado corresponde al valor del
mandamiento ejecutivo, indexado a la fecha de consignacion.

xv) El 22 de enero de 2014, el ejecutante, JACOME CARCAMO, radica memorial
solicitando no fraccionar el titulo de $49.431.682 y la entrega conjunta del dinero
retenido en orden de $68.000.000., solicitud reiterada el 29 del mismo mes y afio.

xvi) El 23 de enero de 2014 el apoderado del ejecutante, solicita impulso procesal.

xvii) Mediante auto de 25 de febrero de 2014, el Juzgado de conocimiento preliminar,
resuelve revocar la facultad de recibir al apoderado del ejecutante, ISAAC JIMENEZ
VERGARA, y ordené la entrega del titulo judicial No. 46200000109050 por valor de
$49.431.682, al ejecutante.

xviii) A los folios 37 al 40 del expediente fisico, se advierte constancia secretarial, en la
que se dejo evidencia del impago del titulo judicial No. 46200000109050, al
demandante, por valor de $49.431.682, como quiera que, no corresponde el nombre del
consignante con el del ejecutado, ya que el deposito judicial realizado el 24 de octubre
de 2013, fue ejecutado por VIELCA BALLESTEROS SANTANA, y no por Ecopetrol S.A.

xix) En auto del 7 de marzo de 2014, el Juzgado de conocimiento preliminar manifesto:

)

e otro lado, visto el anterior informe secretarial y el contdnido
del escrito presentado directamente por el demandante, v revisados
los documentos allegados por la demandada ECOPETROL S5.A., en
especial la wista al folio 16, que corresponde a copia de la
consignacion de depdsitos judiciales por valor de COP CUARENTA Y
MUEWVE MILLOMNES CUATROCIEMNTOS TREINTA Y UN MIL SEISCIENTOS
OCHENTA ¥ DOS PESQOS ($49.421.682,00), se advierte que en dicho
documento la entidad accionada no se anoto como parte demandada
sino a "SANTAMA BALLESTERQOS VIELCA , identificada con la cddula
de ciddadania numero 37.5%47.077, cuando debia ser ECOPETRDL‘
SoA

fecha 2013-10-24 por valor de $49.431.682,00, fue diligenciado para
su page con la orden MNo. 031 de 2014, en la cual se identificarom en
debida forma las partes del presente procesc como  $on:
Demandante CARLOS ALBERTO JACOME CARCANO, y demandada
ECOPETROL S.A, el cual se le entregd al demandante para un o
cobrara, pero éste le fue devuelto, .

La anterior anomalia, valga decir que en el deposito jujicial

Es de sefialar que el depodsito judicial No. 46020000040905% de

aparezca como demandada "SANTANA BALLESTEROS VIELCA, no
ECOPETROL S.A., no permitid que el beneficiario hiciera efectivio el
titulo de depdsito judicial ante el banco Agrario de Colombia, en tal
sentido se le solicita a la entidad demandada ECOPETROL S.A., para
que s sirva  pronunciarse y  proceda hacer las f:orreccignes
pertinentes. Librese el oficio correspondiente a través d ta

secretaria.

ts ae anotar, que ei error no es del juzgado, sino de la empfesa
demandada ECOGPETROL S.A., porque la suscrita Juez no puede
cambiar la forma en gue se consignd, sino gque debe ser directamente
la entidad accionada, quien aclare dicha situacion. . (..)"

Pagina 9 de 22



xx) Para cumplir el auto precitado, el 11 de marzo de 2014, se remite el oficio 0175, a la
ejecutada ECOPETROL S.A.:

“”
¢-)

Por este medio ine permito comunicarles que este Despacl‘hc en
auto proferido el dia 7 de mazo y notificado por estado el 10 de lo
corriente ordend oficiar a esa empresa para que se sirvan proce eri
efectuar las correcciones que correspondan, respecto de la consignacion
que por la suma de $49.431.682,00 hiciera llegar a esa entidad.

Para mayor claridad., le anexo copia del auto en mencién, en do
folios. f

C.)"

xxi) E1 19 de marzo de 2014, la sociedad ejecutada se pronuncid asi:

Il(...)

marzo de 2014, solicitar en forma respetuosa al Despacho, se sirva expedir ofi¢io
dirigido al Banco Agrario, para que por intermedio de orden judicial se sirvan
corregir la anomalia que se tiene al interior del deposito judicial 0.
460200000408050 de fecha 2013-10-24 por valor de $49.431.682.00, toda vez
que aparece en el acapite de demandado el nombre de “SANTANA
BALLESTEROS VIELCA" debiendo aparecer es la wverdadera demandada
ECOPETROL S.A. identificada con Nit 899.999.068-1.

C.)

xxii) El 25 de marzo de 2014, el apoderado del ejecutante allega liquidacién del crédito
por la suma de $87.608.593 y a su vez presenta incidente de regulacion de honorarios.

xxiii) Mediante auto de 9 de abril de 2014, el Juzgado de origen resolvio:

‘)

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente procesa ejecutivo
adelantado por el sefior CARLOS ALBERTO JACOME CARCAMO identificado
con cédula de ciudadania nimero 13.883.739 expedida en Barran be eja,
a través de apoderado judicial en contra de ECOPETROL S.A,, Nit
899999068-1 por pago total de la obligacion, como las costas del pi ot:eso, de
acuerdo a lo expuesto en |a parte motiva.

SEGUNDO: LEVANTAR el embargo de las cuentas de EJZOPETROL
S.A., ordenadas en el auto de mandamiento de pago. Librense por‘SecretBn’a
los oficios correspondientes para tal efecto.

TERCERO: FRACCIONAR el titulo judicial materializado c't»n el
naimero 46000200000408751 correspondiente a la suma de COP SESENTA Y
OCHO MILLONES (COP$68.000.000) y ENTREGAR a la parte ejecutante la
suma de COP CINCUENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y

SEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE (COP$59.896.349) y el nte
para ECOPETROL S.A., es decir, la suma de COP OCHO MILLONES CIENTO

TRES MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y UNO (COP$8.103.651), conforme se
indico en la parte motiva. |
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CUARTO: ENTREGAR el segundo titulo judicial a la consignante
VIELCA SANTANA BALLESTEROS identificada con cédula de ciudania numero
37.547.077 de Bucaramanga, que corresponde a la suma de COP CUARENTA
Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y DOS (COP $49.431.682), de manera inmediata. Hégase‘ por

secretaria el oficio correspondiente.

QUINTO: NO REGULAR los honorarios del apoderado judicial de la
parte demandante, por cuanto no se le ha revocado el poder conferido por el
demandante, conforme lo sefialado en la parte motiva.

SEXTO: ARCHIVAR el presente proceso previas desanotaciones en
los libros del Despacho, una vez que quede en firme,

C.)"

xxiv) En auto del 24 de abril de 2014, se acepta la renuncia del apoderado del
ejecutante.

xxv) Conforme a lo dispuesto en el auto del 9 de abril de 2014, el 7 de mayo del mismo
afio, el Secretario del Juzgado informa, el fraccionamiento del titulo judicial de
$68.000.000, asi:

II( )
460200000423528 2014-05-06 $59.896.349.00
460200000423529 2014-05-06 8.103.651.00 ()"

xxvi) Por auto del 8 de mayo de 201412, el Juzgado primario, se realizé la entrega al
ejecutante  CARLOS ALBERTO JACOME CARCAMO, del DJ04, depoésito judicial
No0.460200000423528 por $59.896.349:

Rama Judicial def Poder Péblion COMUNICACION DE LA ORDEN DE
(e Consefo Superior de la Judicatura R FAGD DEPOSITOS JUDIGIALES
Despacho ______________ Juzgado Usico Labaral del Circoito (DJO4)

Cédigo de Identificacisn del Despacho (Ac. 201497} 8 O B 1° 3 1 @ 5 0 6b1 o0
Ciudad __ BARRANCABERMEJA Fecha _____MAYOBDEZ014 Oficio o, 52
Saforas
BANCO AGRARIO DE COLOMEIA S.A.
Ciudad — _‘T‘:Fiﬁ_ﬂ_ﬂ_'ﬂ_*_’_!'_‘f{l’il'ﬂ R REF. Nomero de Radicacidn del Proceso (Acs. 200/97, 1412/02 y 1413402)

i 8l of s 1 3 1} o) sio i of 11 2 0| 0;0; P 1; o4 ;

Demandada ECOPETROL S A Bosobo0sE Y
Demandante CEFILS ALSEITTE AL OME S AR AN 13.883.739
Apreciados Seflores:
Firvase pagar segin lo ordenado mediante providencia del 9 : 4 ' 2014 |, wlflos) depdsito(s) judicialies), constituidods) en el proceso de
ta referencia, a favor de: I CARLOS ALBERTO JACOME CARCAMO ] Ce. L 13.B83.739 |
CONCEPTO DEL DEFOSITO
1. Se refiers a los demés depdsitos por cualquier concepto, distinlo a codigo 5 (cucta alimentaria).
2. Escribir el dia y el mes con dos digitos, el afio con cuatro dighos, ejermplo: 20 de noviembre de 2004 EZR 11 i =2qoa |
D 1. Depbsitos diferentes 2. FECHA DEL DEPOSITO 3. NUMERO DE DEFOSITO ANVALOR
a cuocta alimetaria & s 2014 4«4 ® 0 2 0 00 © O 0 a4 2 3 5 | 8| 59.898.349.00
5§.896.349.00

(}” |

12 Folio 70, cuaderno ejecutivo fisico. 141y 142 del expediente ejecutivo digital.
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xxvii) A folios 74 y 75 del expediente ejecutivo fisico, 151 y 153 del expediente digital,
Vielca Santana Ballesteros, quien refiere actuar calidad de apoderada general de
Ecopetrol S.A., solicité la entrega de titulos judiciales que se encontraran elaborados a
nombre propio y en favor de la entidad que representa, al abogado Nelson Torres
Zaraza.

xxviii) A folio 72 del cuaderno ejecutivo, 147 del numeral 002 del expediente digital, se
advierte que, el 7 de julio de 2014, se entregé a NELSON TORRES ZARAZA, el DJ04
N0.460200000409050 por $49.431.682, elaborado a favor de Vielca Santana
Ballesteros:

0.

Rama Judicial del Foder Piablico COMUNICACION DE LA ODRDEN DE
| Conzejs Superior de la Judicaturs PAGD DEPOSITOS JUBICIALES
Despacho Jurgadn Lmico Labaral del Circuits (DJDa)

e e PR PP PR T E TP

p__________§

Cédigo de identificaciin del Despacho (Ac. 201/97) I 6 8 018 113 10 8 0 010

Ciugad | BARRANCABERMEJA | Fecha ABRIL 28DE 2014 Ofitio No._|_____ | LI
Sedoras

BANCD AGRARID DE COLOMBLA 3.A.

Chuitad BASRAME ABERME & OER) REF, Namere de Radicacian del Proceso (A&cs. 200/97, 1412402 v 141 202)

BB 0] B 10 3 10 0] S0 ¢ 0rNzE o2 0f OfoF [ 0] 1014

P—— WIELCA SANTANA BALLESTERDS 37547077
Demangarte | CTCRLVTNECTINC O L BEETY L
Apreciados Sahores:
Slrvase pagar $2gUn lo ordénado rmedianie provdencia del 3 .0 4 2012 | elos) depdsiiois) judicialies). consbiuigols) an ¢ proceso de
la referencia, & favos de: I WVIELCA BANTANA BALLESTERDS ] oo i AT.S4T.0TT _]
COMCEPTO DEL DEPODSITO
1. Sermafies a los damdas depdsitos par cualquier concepbo, distinkg a obddigo & {eeota alimentaria),
2. Escribir of gia y ¢l mes con dos dighos, sl aha con cuatro digilos, elemplo; 20 de noviembee do 2004, ENEIRIEEE
[C] 1 Depositos diferantes 2 _FECHA GEL DEPOSITO 3 NUMERD DE DEPOSITO TVALGR
a cuota allmetaria 24 10 zpiz | 4 & 0 2 0 0 0 0 0 4 09 o5 of | 49431682
| 49.431.682
& Unicamenbe se marcar esta casila cuando of nespeclivo pagador haya constitucdo e dapdsito por cidigo 6 (cucta alimentana)

[x] 5 Cuots Aimentaria VALOR:
PEgO BErmansnte

Indicar {al coma aparece en el ttulo ded Banco Agrano

Indicar 3 suma por [a cual s constituys ol dapdsito, InChuyendo centavos, &l &5 oel caso.

Magistrads o Juaz que figura comes titlular de la cuanta

Secrelario con firma registrada del despacho del Magisirade o Jusz.
Estoe 5 T s kg B para ag deapacnas L % QU Cuentan con ef poyo de una di s Bependentcis
eaigtentes pars el manejs de los depdaitos judiciales.

TAPFP

| 6. MagistradolJuez

91.040.028 SAM VTE CHUCURI

"Rl Cdula de Ciudadania "7 Mol Céduda de Giudadania
L
Confirmado Por: Confl do Por:
Magiatracss o Juez Secrelana
B Jete: Oficing Judicial - Oficing de Apoyo - Dficina de Servicios 9. Empleado Responsable de ka pficina respactiva
““““h.“““"““"""F:;.; ............................ sss  msssssssssssssssam : I;;;. .........................
T Nombres y Apelidos L [ Rombees y Apellides [ ..
""" Mo, Cécula ge Ciugadania : : " Mol Céguls de Cludadania : ]
E ; ! LR - P i
Confirmado Por: |__ustia ingice Derecl | Conflrmado Por: 1 foils Deech
[ ] [ ]
Jobe de la Oficing Msp!cihmn Empleado Responsible
Recibjdo por ¢ ., X ]
i Meban fonteg 2 TlEac
0%\ Ton v Keban fOnes 22 - legegonr | B loe
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C.)"

xxix) A folio 73 del cuaderno ejecutivo, 149 numeral 002 del expediente digital, se
advierte que, el 7 de julio de 2014, se entreg6 a NELSON TORRES ZARAZA el DJ04
No0.460200000423529 por $8.103.651, elaborado a favor de Ecopetrol S.A.:

)

Rama Judicial del Poder Pablice COMUNICACION DE LA DRDEN DE
Consejo Superior de la Judicatura PAGO DEFOSITOS JUSICIALER
Despache ___ ________-Jezgsde Lmico Laboral del Circuite (DJO4)

Cédige de ldentificacién del Deapacho (Ac. 201/87) | 6 ® 0: 8 1 3 1 o 5 0 o0l1 ot

Ciscas SARRANCABERMEJA . Focha _____MAYOBODE2014 ____ OfiglaNo.__{__ ... 2 _____
Safiores
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A, !
Ciudad BAARANCABEAAG S8 (BORR) REF. NOmero e Radicacion del Proceso (Acs. 201/97, 1412402 y 14)3/02)
[ si ®i of s af 5i 1% of sie I o 13 2: ©f oiof o 1} oia:
o ECOPETROL S.A. BHE9990681
Diemandants — E_l::l-: - o"_'s_'f:' SR I a_n P . 1
Apreciadcs Sefiores:
Sirvase pagar sagin ko i prow chel -] E - Po2014 |, edflos) depdsiofs) Judicial{es), constituitiofs) en @i proceso de
Ia referencia, a fawor de: | ECOPETROL S.A. | ce. L BIIISB0ERT
CONCEPTO DEL DEPOSITO
1. Sarefiars a los demds depdsitos por cl o, i a obdiop & (cucka alimentanial. .
2. Escribir el dia y ef mes con dos digitos, el afo con cuatro digites, ejemplo: 20 de noviembne de 2004 | IECH 41 ! [zooa |
[ 1. peposios diferentes. 2. FECHA DEL DEFGSITO 3. NUMERO DE DEPOSITO A VALOR
& cuota alimetaria e 2014 | 4 6 © 2 0D 0 0 O 0 4 23 5§ 2 9 8.103.651,00
| 8.103.657.00
= AN Sernansa oo e ord s be el e el - ——— e Ty —_— ~—— T p—
| €. Magistrado/Juez ] [ 7. Secretanio ]

MARTHA 'llll.“Lﬁl mﬂ"ﬁ Z o oo : .

_ OMAR MAURICIO numu;u'p CORREA

.............................................

i 91.040.026 SAN VTE CHUCURI
bt ! No. Cédula de Ciudadania
] - - i

NbsonTones Zovax |

Cédula de Ciudadania

ROTA: Unicamente 5o dligencs 108 SEacos COTPSEONCRNiEs 3 FNTas oe ies depentencias SoTwsirativas CLSAao & GEZAACHo pudhoual Cunnds Com o S00VD de xtas

Acusrdo 221 de 2004
oJ-04

(..

Dizodo y Diagramacidn CENDOL

xxx) Conforme al numeral 43 del expediente digital, contentivo de consulta de titulos
por numero de titulo, emitido por el Banco Agrario de Colombia, se advierte que, el 6 de
mayo de 2014, el ejecutante, cobré el titulo judicial:

)

W~ Banco Agrario de Colombia

. 000037 000-2
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Datos del Titulo

Numero Titulo: 4602000004 23528
Namero Proceso: SIN INFORMACIOMN
Fecha Elaboracién: OE/S/2014

Fecha Pago: 08052014

Fecha Anulacién: SIN INFORMACION
Cuenta Judicial: BE0812032001

Concepto: DEPOSITOS JUDICIALES
Valor: % 59 896 349,00

Estado del Titulo: PAGADO EM EFECTINVG
Oficina Pagadora: 6020 BARRANCABERMEJA - BARRANMCABERMEJA - SANTANDER
Numero Titwlo Anterior: A460200000408751

| Datos del Demandante

Tipo Identificacién Demandante: CEDULA DE ClUDADAMNIA
MNamero Identificacion Demandanbe: 13883739
MNombres Demandante: CARLOS ALBERTO
Apellidos Demandante: JACOME CARCAMO
| Datos del Demandado
Tipo Identificacién Demandado: MNIT (MRCLIDENTIF. TRIBUTARLA)
Niamero Identificacién Demandado: 8999990681
Nombres Demandado: ECOPETROL
Apellidos Demandado: S A
| Datos del Beneficiario
Tipo Identificacién Beneficiario: CEDULA DE ClUDADAMNILA
MNamero Identificacidon Benaficiario: 13883739
Nombres Beneficiario: CARLOS ALBERTO
Apellidos Beneficlario: JACOME CARCAMO
MNo. Oficio: o
Datos del Consignante
Tipo Identificacidén Consignante: MNIT (MRCLIDENTIF. TRIBUTARLA)
Numero Identificacién Consignante: BEO0O0Z0E44
Nombres Consignante: BANCO DE BOGOTA S. A
Apellidos Consignante: SIN INFORMACIOMN

C.)

xxxi) Conforme al numeral 42 del expediente digital, contentivo de consulta de titulos
por nimero de titulo, emitido por el Banco Agrario de Colombia, se advierte que, el 10
de abril de 2015, se pagé con cheque de gerencia el titulo judicial No.
460200000423529, por valor de $8.103.651, a favor de Ecopetrol S.A.:

)

“Wr Banco Agrario de Colombia

. 000037 300-0
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Datos del Titulo

Namero Titulo: AG0200000423529
Nimero Proceso: SIN INFORMACION
Fecha Elaboracidn: 06/05/2014
Fecha Pago: 10/04/2015
Fecha Anulacién: SIN INFORMACION
Cuenta Judicial: GE0812032001
Concepto: DEPOSITOS JUDICIALES
Valor: $ 8.103.651,00
Estado del Titulo: PAGADO CON CHEQUE DE GEREMNCIA
Oficina Pagadora: 6020 BARRANCABERMEJA - BARRANCABERMEJA - SANTAMDER
Namero Titulo Anterior: AB0200000408751

Datos del Demandante

Tipo Identificacion Demandante: CEDULA DE ClUDADANIA
Nimero Identificacién Demandante: 13883739
Nombres Demandante: CARLOS ALBERTO
Apellidos Demandante: JACOME CARCAMO
Datos del Demandado
Tipo Identificacion Demandado: MNIT {(NRO.IDENTIF. TRIBUTARLA)
Nimero Identificacidn Demandado: BOOOOON6R1
Nombres Demandado: ECOPETROL
Apellidos Demandado: SA
I
Datos del Beneficiario
Tipe Identificacién Beneficiario: NIT {NRO.IDENTIF. TRIBUTARLA)
Nimero Identificacion Beneficiario: BOOOSO0681
Nombres Beneficiario: ECOPETROL S A
Apellidos Beneficiario: SIM INFORMACION
No. Oficio: 63
Datos del Consignante
Tipo Identificacién Consignante: MNIT (NRO.IDENTIF. TRIBUTARLA)
Nimero Identificacién Consignante: BEODO2O644
Nombres Consignante: BANCO DE BOGOTAS. A
Apellidos Consignante: SIN INFORMACION
(..)”

xxxii) Conforme al numeral 41 del expediente digital, contentivo de consulta de titulos
por numero de titulo, emitido por el Banco Agrario de Colombia, se advierte que, el 10
de abril de 2015, se pag6 con cheque de gerencia el titulo judicial 460200000409050,
por valor de $49.431.682, a favor de Vielca Santana Ballesteros:

)

W Banco Agrario de Colombia

NIT. 300 OFF. 00-0
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Datos del Titulo

Nimero Titulo: A602000004 09050

Nimero Proceso: 68081310500120000010400

Fecha Elaboracién: 241102013

Fecha Pago: 10/04/2015

Fecha Anulacién: SIN INFORMACION

Cuenta Judicial: BBOB12032001

Conceplo: PRESTACIONES SOCIALES

Valor: % 49 431 682,00

Estado del Titulo: PAGADO CON CHEQUE DE GERENCIA

Oficina Pagadora: 6020 BARRANCABERMEJA - BARRANCABERMEJA - SANTANDER

| Datos del Demandante

Tipo Identificacién Demandante: CEDULA DE ClUDADAMIA
Ndmero identificacién Demandante: 13883739
Nombres Demandante: CARLOS ALBERTO
Apellidos Demandante: JACOME CARCAMO
| Datos del Demandado
Tipo Identificacion Demandado: CEDULA DE ClUDADANIA
Nimero Identificacidén Demandado: 3Ts4T0TT
Nombres Demandado: VIELCA
Apellidos Demandado: SANTANA BALLESTEROS
‘ Datos del Beneficiario
Tipo Identificacion Beneficlario: CEDULA DE ClUDADANIA
Nimero Identificacidn Beneficiario: 3Ts4T0TT
Nombres Beneficiario: VIELCA
Apellidos Beneficiario: SANTANA BALLESTER
No. Oficio: 58

Datos del Consignante
Tipo Identificacion Consignante: CEDULA DE ClUDADANIA
Nimero Identificacién Consignante: 37547077
Nombres Consignante: VIELCA
Apellidos Consignante: SANTANA BALLESTER
(.)"

xxxiii) El 6 de julio de 2017, conforme se advierte a folio 261, del numeral 002 del
expediente digital, Ecopetrol S.A., presenté demanda ejecutiva laboral en contra de
NACIONAL DE SEGUROS S.A. COMPANIA DE SEGUROS GENERALES.

xxxiv) En el folio 401, del numeral 002 del expediente digital, reposa auto de 17 de
octubre de 2017, mediante el cual, el Juzgado de conocimiento preliminar, se abstuvo
“C..) impartir trdmite a la accion ejecutiva incoada mediante apoderado judicial por
ECOPETROL S.A. contra NACIONAL DE SEGUROS S.A. -COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES (...)".

xxxv) El 31 de julio de 2018, segin da cuenta, numeral 003 del expediente digital,
ECOPETROL S.A., present6 nuevamente, solicitud de ejecuciéon contra NACIONAL DE
SEGUROS S.A. COMPANIA DE SEGUROS GENERALES.

Como fundamento de la ejecucion, refirio, entre otros supuestos facticos, el siguiente:

)

DECIMO-PRIMERO: Atendiendo a la condena solidaria y la medida cautelar
ordenada por el despacho judicial, ECOPETROL S.A. procedid a cancelar |la
condena el dia 24 de octubre de 2013 por valor de CUARENTA Y NUEWE
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA ¥ UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y

DOS PESOS ($49.431.682), pago que se acredito al Juzgado mediante memonal
presentado el 25 de octubre de 2013.

(..)"
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Por lo que, de contera el petitum de la ejecucion conexa lo fue:

)

Con fundamento en los hechos expuestos, ruego se libre mandamiento de pago
favor de ECOPETROL S.A. y en contra de NACIONAL DE SEGUROS S.
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES antes AGRICOLA DE SEGUROS S.
por las siguientes sumas de dinero y por los siguientes conceptos:

PRIMERA: A) CAPITAL: Por concepto de reembolso, del pago efectuado c
ocasion del mandamiento de pago en contra de ECOPETROL S.A. por la suma d
CUARENTA ¥ NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MI
SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($49.431.682) MICTE.

B) INTERESES: mas los intereses de mora sobre esta suma a la tasa maxim
legal desde el dia 17 de enero de 2017, fecha del vencimiento, y hasta el pag
total de la obligacion.

o m

SEGUNDA: Disponer la indexacién de los valores resultantes de la present
accion hasta el dia en que se verifique el pago total de la obligacién.

TERCERA: Se condene a NACIONAL DE SEGUROS S.A. COMPANIA D
SEGUROS GENERALES, antes AGRICOLA DE SEGUROS S.A. al pago d

costas, agencias en derecho y demas gastos que se generen con ocasién del
proceso de la referencia.

(.)

xxxvi) Mediante auto del 26 de octubre de 201813, el Juzgado primigenio, denegd el
mandamiento de pago.

xxxvii) El 1 de noviembre de 201814, el apoderado de ECOPETROL S.A. presento
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion; siendo asi, por auto del 18 de enero de
2019, visible folio 129 del numeral 003 del expediente digital, el Juzgado rechazé por
extemporaneo el recurso de reposicion y concedio el recurso de apelacion.

xxxviii) Por auto de 13 de noviembre de 201915, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga, Sala Laboral, revoc6 la decisiéon de primer grado, y dispuso
que, previa verificacién de los requisitos del art. 422 del CGP, se librara mandamiento
de pago.

xxxix) Por auto de 5 de noviembre de 201816 (sic), entiéndase afio 2020, el Juzgado de
conocimiento, resolvio librar mandamiento de pago en el siguiente tenor:

II(...)

PRIMERO: LIBRAR el mandamiento de pago solicitado por
ECOPETROL S.A. en contra de NACIONAL DE SEGUROS S.
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES, por las siguientes sumas

13 Folio 111, numeral 3 expediente digital.

14 Folio 123 ibidem.

15 Folios 153 a 161, numeral 003 del expediente digital.
16 Folio 167 del numeral 003
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a) COP CUARENTA Y MNUEVE MILLONES CUATROCIENTO
TREINTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS (CO
49.431.682), por concepto de reembolso en pago efectuad
con ocasion del mandamiento de pago en contra d
ECOPETROL S.A.

b} Los intereses de mora sobre la suma anterior a la tas
maxima legal desde el ¥ de enero de 2017, fecha del
vencimiento, y hasta el pago total e la obligacidn.

c) Que se disponga la indexacion de los valores resultantes de
la presente accidén hasta el dia en que se verifique el pago
total de la obligacion. i

d) Las costas, incluyendo agencia en derecho.(m)ff

xl) El 20 de noviembre de 2020, segiin da cuenta el folio 181, numeral 003 expediente
digital, la entidad ejecutante, solicit6 medidas cautelares.

xli) En auto de 14 de enero de 202217, esta Célula Judicial, tras avocar conocimiento de
la ejecucidn, resolvié sobre las medidas cautelares, e insto, a la ejecutante, a notificar a
la ejecutada.

xlii) El 21 de enero de 2022, segtin da cuenta el expediente digital, el Despacho notificé
a la ejecutada a la direccién electronica juridico@nacionaldeseguros.com.co, quien
presentd el recurso de reposicidn objeto de pronunciamiento.

3. Aterrizadas las consideraciones juridicas preliminares, y yuxtapuestas, contra el iter
cronoldgico del proceso ordinario y su ejecucién conexa, con claridad diamantina fluyen
cinco axiomas, i) el titulo base de recaudo a favor de Ecopetrol S.A. frente a la Nacional
de Seguros S.A, lo son las sentencias dictadas dentro del proceso ordinario,
concretamente, lo dispuesto en el ordinal tercero del acapite resolutivo de la proferida
el 13 de mayo de 2009, en cuanto dispuso, “(...) TERCERO: Que la COMPANIA AGRICOLA
DE SEGUROS como llamada en garantia debe salir a responder por las acreencias
laborales y la -sic- indemnizaciones de esta causa a que fue condenada la asegurada
ECOPETROL S.A. segtn lo probado y fundamentado (...)", y lo dispuesto en el ordinal
segundo de la complementaria del 16 de junio de 2009 “(...) Que LA COMPANIA
AGRICOLA DE SEGUROS como llamada en garantia debe salir a responder por las
acreencias laborales y las indemnizaciones de esta causa a que condenada su asegurada
ECOPETROL SA segtin lo probado y fundamentado (...)”;ii) ahora, la calidad de acreedor
de la entidad ejecutante, segtin la orden judicial, estaba sujeta a condicién, esto es, a la
realizacién del pago que, como solidaria de las obligaciones irrogadas a la demandada
principal, le fuera exigido por el demandante, y que a su vez, hubiese satisfecho:
oportunidad en la que, adquiria la calidad de acreedor frente Nacional de Seguros S.A., y
esta, frente a Ecopetrol S.A, la calidad de deudor, como quiera que, por mandamiento
del art. 57 del CPC hoy 64 del CGP, la llamada en garantia, responde a su llamante a
titulo de reembolso, por lo efectivamente pagado; iii) en autos, el 24 de octubre de
2013, se realizé consignacion en depésito judicial por valor de $49.431.682, por lo cual,
el 28 del mismo mes y afio, se constituy6 el titulo judicial No. 46200000109050, el cual,
fue realizado por la persona natural Vielca Santana Ballesteros, identificada con cédula
de ciudadania No. 37.547.077, quien para los efectos del acto se identificé “(..)
DEMANDADO (...)”: iv) como los aludidos valores no pudieron ser efectivamente
cobrados por el ejecutante, al haberse constituido el titulo por la persona natural, Vielca

17 Numeral 006 del expediente digital.
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Santana Ballesteros, como demandada, ésta'8, segin dan cuenta los folios 74 y 75 del
expediente ejecutivo fisico, 151 y 153 del expediente digital, aduciendo actuar en
calidad de apoderada general de Ecopetrol S.A.,, solicit6 la entrega de titulos judiciales
que se encontraran elaborados a nombre propio y en favor de la entidad que
representa, al abogado Nelson Torres Zaraza, pedimento que, conforme se colige del
folio 72 del cuaderno ejecutivo, 147 del numeral 002 del expediente digital, se cumplio,
el 7 de julio de 2014, cuando el Despacho de conocimiento de la época, hizo entrega del
entonces formato DJ04 N0.460200000409050, por $49.431.682, al abogado autorizado,
y elaborado a favor de la persona natural que constituy? el titulo, el cual, fue pagado y/o
cobrado el 10 de abril de 2015, por la beneficiaria, con cheque de gerencia por parte del
Banco Agrario de Colombia; v) el 31 de julio de 2018, la ejecutante presentd ejecucion
conexa, como quiera que, “(...) ECOPETROL S.A. procedio a cancelar la condena el dia 24
de octubre de 2013 por valor de CUARENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS... pago que se acredito -sic-
al Juzgado mediante memorial presentado el 25 de octubre de 2013 (...)", oportunidad
en la que solicité se librara mandamiento de pago por valor de $ 49.431.682, por
concepto de “(...) reembolso, del pago efectuado con ocasion del mandamiento de pago
en contra de ECOPETROL S.A... intereses de mora sobre esta suma a la tasa maxima
legal... la indexacion de los valores resultantes (...)”, y con ocasion de ello, luego de
resuelto los recursos de ley, la Juez de conocimiento preliminar, el 5 de noviembre de
2020, libr6 mandamiento de pago, por los conceptos y sumas peticionadas.

Ergo, en antipoda a lo argtiido por la autoridad judicial que libré6 mandamiento de pago,
en autos no existe una obligacion clara, expresa y exigible a la aca recurrente, adempero,
no por las razones expuestas en el recurso, sino por tres potisimas razones que pasan a
explicarse.

En primer lugar, en el plano de la realidad procesal, no ha existido obligacién alguna que
ejecutar por Ecopetrol S.A,, o exigir a titulo de reembolso a Nacional de Seguros S.A.,
como quiera que, el valor solicitado en la ejecucion conexa, y sobre el que se libré
mandamiento de pago, no fue pagado en estricto sentido por la entidad demandante,
sino por la persona natural Vielca Santana Ballesteros, quien si bien, para la fecha de
efectuarse el referido deposito judicial, fungia como representante legal de la
accionante, segiin da cuenta el certificado de existencia y representacion legal -f1.88 vto
cuaderno ejecutivo ppal-, ello per se, no implica, ni da a entender que realiz6 el pago a
favor de la entidad que representa, pues nunca se enunci6 que, el pago se hiciera en tal
calidad, ni tampoco se constituyo el titulo en favor de la sociedad, con el agravante que,
dentro de sus facultades no se advierte que, tenga autonomia financiera y
administrativa, para disponer del gasto en pro de su representada.

Y es que, encuentra mayor argumento lo antelado, en cuanto que, el reintegro de los $
49.431.682, fue realizado por el Juzgado de conocimiento, a la persona natural
consignante o depositaria, y no a favor de la sociedad que representa.

De esa raigambre argumental, la aca ejecutante, frente al valor aca ejecutado, no ha
tenido la calidad de acreedora frente a la ejecutada, ni esta ultima, ha tenido la calidad
de deudora de la primera, pues como sociedad no ha efectuado pago alguno que, en

18 Haciéndose referencia a la depositante.
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virtud de los dispuesto judicialmente, y en cumplimiento de la péliza Unica de
cumplimiento 1999087962, cuyo amparo lo fue, cubrir los riesgos de la contratacién de
acuerdo con el contrato 02-30530-319560, deba reembolsarle.

Siendo asi, no existe una obligacién clara, como quiera que no existe un crédito que
ejecutar, como lo coligié la cognoscente previa, tampoco concurre en cabeza de los
sujetos procesales la calidad de acreedor y deudor, a mas que, la condicién a la que se
sujeta el pago por parte de la llamada en garantia, hoy ejecutada, de cara a que esta
pague a titulo de reembolso, no estd dado, pues en estricto sentido, Ecopetrol S.A., como
sociedad, no pago la obligaciéon cuyo reembolso depreca por esta via a Nacional de
Seguros, por lo que, tampoco se satisface el requisito de la exigibilidad.

En segundo lugar, si el Despacho hiciere caso omiso a la exegesis acabada de exponer -
entendiendo que el pago se efectud en calidad de representante legal de la ejecutada-, el
mandamiento de pago no puede sostenerse, como quiera que, no puede operar un
reembolso a cargo de la entidad ejecutada, cuando el valor que, se ejecuta, fue

reintegrado en su totalidad,

En efecto, como se advierte del iter cronolégico del proceso, el valor cuyo reembolso se
pretende, fue devuelto y/o entregado, a la consignante, entiéndase para este punto
explicativo, a la personal natural y/o representante de Ecopetrol S.A. que cobré y a la
que le fue pagado el titulo.

Y es que, conforme se expuso en el axioma iv), por solicitud de la consignante, Vielca
Santana Ballesteros, se le hizo entrega, al abogado Nelson Torres Zaraza, de los titulos
que obraran en el expediente ejecutivo principal, constituidos a favor de Ecopetrol S.A. y
a nombre propio, es decir, como persona natural, lo cual, se cumplid, el 7 de julio de
2014, cuando el Despacho de conocimiento de la época, hizo entrega del entonces
formato DJ04 No0.460200000409050, por valor de $49.431.682, al abogado de la
referencia, titulo judicial elaborado a favor de Santana Ballesteros, el cual, fue pagado
y/o cobrado el 10 de abril de 2015, por la beneficiaria, con cheque de gerencia, en el
Banco Agrario de Colombia.

Indica ello que, no puede pretender Ecopetrol S.A. que la llamada en garantia, hoy
ejecutada, le reembolse por la via ejecutiva, una suma que, ya le fuere devuelta y/o
restituida y/o reintegrada, desde el 7 de julio de 2014, y cuyo cobro se hizo efectivo el
10 de abril de 2015, en otras voces, ningun pago efectivo, real y material se realizd, que

deba ser reembolsado por la ejecutada.

Es mas, itérese que, en la ejecucién conexa principal, el ejecutante Jacome Carcamo,
nunca dispuso y/o cobro el titulo judicial, cuya ejecucion se pretende hoy, porque no se
pudo materializar su cobro, al haberse efectuado la consignacién del mismo a nombre
de la persona natural Vielca Santana Ballesteros, y no de Ecopetrol S.A, como
demandado, de alli que, luego que se solicitara su reintegro por la consignante, asi se
hiciera.
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Luego, al haberse reintegrado lo efectivamente consignado a la representante legal de la
ejecutante, tres (3) afios, tres (3) meses y veintitn (21)1° antes de la presentacion de la

ejecucién conexa del 31 de julio de 2018, ninguna obligacién subyace a titulo de
reembolso a cargo de la aca ejecutada.

En tercer lugar, tampoco pasa desapercibido por el Despacho que, en atencién a lo
dispuesto en el ordinal segundo del acapite resolutivo del auto del 26 de agosto de
2013, a través del cual, se libr6 mandamiento de pago en favor de Jacome Carcamo y
contra Ecopetrol S.A., se decretd el embargo de las sumas de dinero que, la entonces
ejecutada, tuviese depositadas en el Banco de Bogot4, y que, en razén a tal ordenanza, la
entidad bancaria referida, puso a disposicidn del Juzgado de conocimiento preliminar, la
suma de, $ 68.000.000, los cuales se materializaron a través del titulo judicial No.
46000200000408751 del 20 de octubre de 2013.

Titulo judicial que, por auto del 9 de abril de 2014, se ordené fraccionar, para hacer
entrega al ejecutante Jadcome Carcamo, la suma de, $ 59.896.349, como pago total de la
obligacion ejecutada, y el remanente, por la suma de, $ 8.103.651, a favor de Ecopetrol
S.A, lo cual, se materializ6, mediante los titulos judiciales No. 460200000423528 y No.
460200000423529 del 6 de mayo de 2014, respectivamente.

Ello para significar que, sobre los valores efectivamente retenidos por orden judicial y
sobre los que si hubo pago real de la obligaciéon ejecutada primariamente, la aca
ejecutante Ecopetrol S.A, no solicitd ejecucion conexa, pues basta leer, con
detenimiento la solicitud de ejecucidn, para colegir que, lo pretendido lo era el reintegro
de los valores consignados, el 24 de octubre de 2013, en orden de, $ 49.431.682, pues no
otra cosa se extrae del libelo del 31 de julio de 2018, que es, en él se cimienta la
presente ejecucién, y que sirvi6 de baculo a la operadora judicial que libré
mandamiento de pago, como ya explico suficientemente, en epigrafes antelados.

Modo tal, le asiste razon al recurrente, en punto de referencia, a la inexistencia de titulo
ejecutivo, empero, por las razones aca expuestas.

Corolario de lo discurrido, los documentos traidos como base de recaudo de la
ejecucioén, y sobre los que se libr6 mandamiento de pago, el 5 de noviembre de 2020,
por parte del entonces Juzgado Unico Laboral del Circuito de Barrancabermeja, esto es,
i) sentencia de I instancia de fecha 13 de mayo y 16 junio de 2009; ii) sentencia de II
instancia de fecha 27 de septiembre de 2012; iii) y el depdsito judicial efectuado el 24
de octubre de 2013, por la persona natural de Vielca Santana Ballesteros, quien ademas,
ostentaba la calidad de representante legal de Ecopetrol S.A. a 6rdenes del Juzgado de la
referencia, a favor de Carlos Alberto Jacome Carcamo, no contienen una obligacion clara,
expresa y exigible a la ejecutada, en los términos del art. 422 del CGP, concordante con
lo previsto en el art. 100 del CPTSS.

Visto asi, se REPONE el auto del 5 de noviembre de 2020, para en su lugar, REVOCAR el
mandamiento de pago librado en favor de ECOPETROL S.A. contra la NACIONAL DE
SEGUROS S.A. COMPANIA DE SEGUROS GENERALES, por ausencia de titulo ejecutivo.

19 Término contado a partir del cobro efectivo del titulo, y no desde su entrega al apoderado judicial autorizado,
que lo fue, el 7 de julio de 2014.
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Ejecutoriado el presente auto, levantense las medidas de embargo y retencion
dispuestas en el ordinal segundo del auto de fecha 14 de enero de 2022, proferido por
esta célula judicial. Por secretaria librense los oficios.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERME]JA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO en su estudio los denominados exceptivos previos i)
falta de legitimacién material en la causa por pasiva, ii) ausencia de titulo ejecutivo
laboral que permita adelantar la presente causa, iii) indebida escogencia de la accién,
iv) falta de jurisdiccién y competencia, v) las costas y agencias en derecho del proceso
ordinario no constituyen titulo ejecutivo y, vi) prescripciéon formulados por NACIONAL
DE SEGUROS S.A. COMPANI{A DE SEGUROS GENERALES, por lo motivado.

SEGUNDQO: REPONER el auto del 5 de noviembre de 2020, para en su lugar, REVOCAR el
mandamiento de pago librado en favor de ECOPETROL S.A. contra la NACIONAL DE
SEGUROS S.A. COMPANIA DE SEGUROS GENERALES, por ausencia de titulo ejecutivo,
conforme lo motivado.

TERCERO: EJECUTORIADO el presente auto, levantense las medidas de embargo y
retencidon dispuestas en el ordinal segundo del auto de fecha 14 de enero de 2022,

proferido por esta célula judicial. Por secretaria librense los oficios.

C N D
- )\ii,» \

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

C >

ARLEY IVAN MENDEZ FUENTES

JUEZ

Esta providencia se notifica en estado electronico No.
061 de fecha 12 de julio de 2023, que puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial en el
micrositio web del Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Barrancabermeja, al cual pueden acceder
las partes a través del siguiente link
https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-002-

laharal-dal.rirenitn-da harrancraharmaia.cantandar
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