Bucaramanga 31 de enero de 2024
Seifior:

JUEZ DEL CIRCUITO
BARRANCABERMEJA
(Reparto)

Ref. Accion de tutela contra la Comision Nacional del Servicio Civil, la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales y la Universidad Area Andina

Yo SHEILA VIVIANA ACUNA MARMOL, identificado con la cédula de ciudadania
No. 63.530.548 de Bucaramanga, con correo electronico visherO7@hotmail.com,
domiciliado en la transversal 45 A # 60-69 Barrio las granjas de Barrancabermeja
(Santander), actuando en calidad de aspirante en el PROCESO DE SELECCION
DIAN 2022 MODALIDAD DE INGRESO, dentro del cargo ofertado en la OPEC
198304, Gestor Il cédigo de empleo 302 , grado 2 con el objeto de presentar Accion
de tutela contra la Comision Nacional del Servicio Civil, en adelante CNSC, la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales en adelante DIAN, y la
Universidad Area Andina como ejecutora de las FASE Il de la citada
convocatoria, en los siguientes términos:

|. FUNDAMENTOS FACTICOS:

Primero: De acuerdo con el articulo 1 del Acuerdo No. CNT2022AC000008 del 29
diciembre de 2022, expedido por la Comision Nacional de Servicios Civil, - CNCS -,
se ordend convocar a proceso de seleccion para proveer vacantes definitivas al
sistema de carrera especifica administrativa de la Direcciébn de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN -, mediante proceso de seleccion DIAN 2022.

Segundo: Soy participante dentro del PROCESO DE SELECCION DIAN 2022
MODALIDAD DE INGRESO, para el cargo ofertado en la OPEC 198304, Gestor Il
codigo de empleo 302, grado 02

Tercero: Dentro de este proceso presenté el examen de competencias basicas,
funcionales y pruebas de integridad y revisidbn de hoja de vida obteniendo los
siguientes resultados:

Imagen 1. Sumatoria de puntajes obtenidos — OPEC 193804.



Resultados y solicitudes a pruebas

Ultima Consultar Reclamaciones, Recurso de

Prueba actualizacion Valor e s Consultar detalle Resultados
TABLA 6 - Prueba de Competencias Basicas u Consultar Reclamaciones, Recursa Consultar detalle
A 2023-09-26 82.35 Py
Organizacionales de Reposicion y Respuestas Resultados
TABLA 6 - Prueba de Competencias Conductuales Consultar Reclamaciones, Recurso Consultar detalle
2023-09-26 76.00 —y
o Interpersonales de Repaosicion y Respuestas Resultados
TABLA 6 - Prueba de Integridad 2023-09-25  88.00 Consultar Relcllzfmacmnes, Recurso Consultar detalle
de Reposicion y Respuestas Resultados
TABLA 6 VA CON UNA SOLA EXPERIENCIA 2024-01-31  85.00 Consultar RechIE!macmnes‘ Recurso Consultar detalle
de Reposicion y Respuestas Resultados
VERIFICACION REQUISITOS MINIMOS FUAA 2024-01-23  Admitigo <Qfsullar Redlamaciones, Recurso  Consultar detalle
de Repaosicién y Respuestas Resultados

Cuarto: Fui excluido de la FASE Il del concurso, segun los argumentos de la
CNSC, por no encontrarme dentro de los tres primeros puntajes para ser llamado a
dicho curso. Lo anterior, a pesar de que la condicion establecida en el inciso
segundo del articulo 20 del Acuerdo No. CNT2022AC000008 del 29 diciembre de
2022, expedido por la CNCS, establecié que en aplicacion del articulo 29, numeral
29.2, del Decreto Ley 71 de 2020, se llamara a Curso de Formacion
correspondientes a la Fase Il del proceso de seleccién DIAN 2022, a partir del
siguiente criterio:

“En los términos de la norma precitada, _para cada una de las vacantes
ofertadas de los empleos antes referidos, se llamaran al respectivo Curso de
Formacion a los concursantes que, habiendo aprobado la Fase |, ocupen los
tres (3) primeros puestos por vacante, incluso en condiciones de empate en
estas posiciones, segun la relacién que previamente haga de ellos la CNSC
mediante acto administrativo, contra el cual no procedera ningun recurso’.
(subrayado fuera de texto)




EXCLUSION FASE Il Concurso DIAN 2022.

Resultado total:

36.93 NO CONTINUA EN CONCURSO

Quinto: El dia 24 de octubre del 2023, la oficina asesora del despacho de la
comisionada nacional de servicio civilLb, CNSC, mediante radicado numero
2023RS141682, respondio consulta y solicitud de informacion respecto de la norma
en comento, en los siguientes términos:

“En atencion a la solicitud, el Acuerdo del Proceso de Seleccion prevé “(...)
para cada una de las vacantes ofertadas de los empleos antes referidos, se
[lamaran al respectivo Curso de Formacion a los concursantes que,
habiendo aprobado la Fase I, ocupen los tres (3) primeros puestos por
vacante, incluso en condiciones de empate en estas posiciones, (...)”,
en efecto, si varios aspirantes tienen como resultado de la fase I, el
mismo puntaje, se ubicaran en una misma posicion, de tal forma que por
cada posicion de empate seran llamados al Curso de Formacion siempre y
cuando se cumpla la condicion referida a los tres primeros puestos por
vacante.

Ahora bien, de acuerdo con el ejemplo referenciado en la peticion, seran
llamados al empleo con una vacante a las 3 posiciones, esto es a los 8
aspirantes, por cuanto los aspirantes 1 y 2, ocupan la posicion 1; los
aspirantes 3, 4 y 5 ocupan la posicion 2 y los aspirantes 6, 7 y 8 ocupan la
posicion 3.” (Subrayado propio)

Sexto: El dia 12 de diciembre del 2023, la oficina asesora del despacho de la
comisionada nacional de servicio civilLb CNSC, mediante radicado numero
2023RS160605, reitero su criterio inicial, en los siguientes términos:

“Lo que significa que, por vacante se citaran al curso de formacién a
los tres primeros puestos obtenidos en el resultado global de la fase |,
y en caso de empate en el primer, segundo o tercer lugar se citard al
mismo a los aspirantes que se encuentren en esas posiciones. Por lo
cual el numero de citaciones a dichos cursos de formacion varian segun los
empates que se presenten, previa relacion que haga de ellos la CNSC
mediante acto administrativo.



Esta afirmacion se puede ejemplificar con el caso por usted contextualizado
en su solicitud de la siguiente forma:

Al ser una OPEC donde se ofertan 123 vacantes, se deben citar a los
aspirantes que se encuentren en las primeras 369 posiciones (este humero
lo obtenemos del resultado que nos entrega la operaciéon matematica de 123
multiplicado por 3), en caso de que tengamos con empates incluidos a 500
aspirantes en las primeras 369 posiciones, se procederia a convocar a los
500 aspirantes al curso de formacion a desarrollar en el presente Proceso
de Seleccion DIAN 2022.” (Subrayado propio).

Séptimo: El 29 de diciembre de 2023, mediante oficio No. 2023RS168407, es
decir, ya en una tercera ocasion, pero esta vez siendo la misma comisionada
nacional de servicio civil de la CNSC- como puede verse al final del oficio de
respuesta, no fue proyectado por la oficina asesora de su despacho sino ahora por
un equipo de seleccion DIAN 2022- la doctora SIXTA DILIA ZUNIGA LINDAO,
cambié completamente la interpretacion que habia sentado la entidad respecto del
Decreto Ley 71 de 2020 en cuanto al proceder para llamar a los participantes a la
FASE Il del concurso, declarando que:

“Teniendo en cuenta las disposiciones anteriores, es importante aclarar que
seran llamados a realizar el Curso de Formacion, tres aspirantes por
vacante de la misma OPEC, quienes conformaran el grupo de citados para
dicho empleo, siempre que, habiendo superado el puntaje minimo
aprobatorio de la Fase I, obtengan los mejores puntajes, incluyendo para el
efecto, aquellos que se encuentren en empate, dentro de la misma posicioén.
Para ello, es importante precisar que el puntajel es el que permite ordenar a
los aspirantes segun sus méritos, reflejando su desemperio en la Fase | del
proceso de seleccion, de acuerdo con las reglas establecidas en la
ponderacion de puntajes previstos en el Acuerdo de Convocatoria.

En este orden de ideas, si el grupo se completa con la primera posicién, solo
se citaran a los aspirantes ubicados en esta, incluyendo sus empates, pero
si, con la primera posicidn no se completa el respectivo grupo de la OPEC,
entonces, siguiendo el estricto orden de mérito, se procedera a citar a los
aspirantes con segundo mejor puntaje o posicion, incluyendo sus empates,
hasta agotar el numero total de aspirantes que deben ser citados para
cumplir con el grupo de aspirantes de la respectiva OPEC.

A modo de ejemplo: si un empleo tiene 3 vacantes seran llamados los 9
aspirantes que obtuvieron los mejores puntajes, los cuales puede que, se
encuentren todos en la primera posicion, es decir, todos empatados, caso en
cual seran llamados todos los de dicha posicién, agotandose el grupo de
citados de dicho empleo, pero si, con la primera posicion no se completa el



grupo de 9 aspirantes por OPEC, entonces, se seguira citando a los
aspirantes de la segunda posicion hasta completar el grupo de 9 aspirantes.
Si con estos aspirantes se completa el respectivo grupo, no habra mas
citados.

Hay que tener presente que, si el ultimo de los llamados a Curso de
Formacion que completa el grupo de la respectiva OPEC, esta empatado
con otros, todos estos, también seran llamados a Curso, aunque se supere
el nimero de aspirantes que debe constituir el grupo. (...)”

Octavo: A partir de la interpretacion anterior, para el empleo dentro cual estoy
participando, el dia 25 de enero de 2024 con resolucion 2135 fueron llamados a
Fase Il del curso de formacion a 364 aspirantes, de los 360 minimos posibles. Esto
por cuanto la oferta es de 120 empleos (360 es el resultado de 120 por 3). No
obstante, la publicacion hecha en la pagina SIMO (plataforma de administracion de
y publicacién de resultados del concurso de méritos DIAN 2022) no me permite
consultar la posicion mia ni de los demas aspirantes, inclusive en condiciones de
empate. Unicamente se evidencia el nimero de puntajes que segun la CNSC
lograron quedar dentro del “grupo” llamado a Fase Il del concurso.

Listado Aspirantes [lamados a Fase Il Concurso DIAN 2022 — OPEC 198384

B Listado de puntajes de aspirantes al empleo que continian en concurso

Mumero de inscripcidn aspirante Resultado total

579302892 38.83
604066146 38.83
582385633 38.83

562688706 38.82

361 - 364 de 364 resultados « <1 ..36 >

NOVENO: Que en el listado de puntajes de aspirantes al cargo identificado con la
OPEC 198304 luego de culminada la primera fase se presentaron un gran nimero
de empates, y el cambio repentino de criterio de la Comision Nacional del Servicio
Civil segun oficio No. 2023RS16840729 del 29 de diciembre de 2023 que ademas
de manera extrafia se realizé a pocos dias de expedirse la resolucion que llama a
curso concurso, inplica que no seamos convocados a la siguiente fase un gran
namero de participantes que obtuvimos la calificaciones exigidas.



Cito como ejemplo del gran numero de empates la pagina 10 de puntajes de la
opec 198304.

Listado de puntajes de aspirantes al empleo que continian en concurso

Namero de inscripcién aspirante Resultado total

596426545 39.88
562869402 39.84
599008428 39.83
638589244 39.83
582637992 39.83
562403187 39.83
563289277 39.82
610767233 39.82
612356347 39.82
562483526 39.81

91 - 100 de 364 resultados « <1..9[10]11 .37 > »

DECIMO: La CNSC no me permite evidenciar dentro del aplicativo SIMO, en qué
posicion quedé una vez finalizada la evaluacion de las etapas previas pues solo se
limita a mostrarme la leyenda NO CONTINUA EN CONCURSO, y tan solo me
permite ver el listado de personas que contindan hasta el puntaje 38.82 que al
parecer corresponden hasta 364 aspirantes, aun cuando mi puntaje general fue de
36.93, como se observa muy cercano y con total garantia de estar dentro de los
tres (3) puestos aun en condiciones de empate, tal como lo afirmo la CNSC
mediante oficios citados del 24 de octubre y 12.

Resultado total:

36.93 NO CONTINUA EN CONCURSO

UNDECIMO: Que en contra la resolucion No 2135 del 25 de enero de 2024 que
llama Curso de Formacién para el empleo denominado GESTOR Il , Cdédigo 302 ,
Grado 2 , identificado con el Codigo OPEC No. 198304 , del Nivel Profesional de
los Procesos Misionales, no proceden recursos “ARTICULO QUINTO. Contra la
presente decisién no proceden recursos conforme a lo establecido en el articulo 75
de la Ley 1437 de 2011".



ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS

La violacion de los derechos fundamentales alegados se sustenta en los siguientes
acapites, que dan cuenta del flagrante atropello al ordenamiento constitucional y
legal que debe regir el concurso de méritos convocado.

2.1. Violacién al principio de confianza legitimay respeto del acto propio

Esta problematica surge producto de una falsa y equivocada interpretacion
violatoria de derechos fundamentales como lo son la igualdad, el debido proceso,
el mérito y el trabajo. Como se puede ver en el Ultimo concepto referido y que se
adjunta, se incorpord una interpretacion caprichosa y de indole personal por parte
de la Comisionada Nacional de Servicio Civil, quien contrariando lo expuesto por
su oficina de asesores se pronuncié bajo el manto del cargo que ostenta, afectando
con su postura a mas de un millar de personas que se encuentran afectadas por
esta misma situacion.

Actuaciones como la que se describe, son violatorias ademas de principios del
Estado Social de Derecho, como lo es el de la confianza legitima, el cual deriva del
articulo 83 del texto constitucional, y que supone un actuar por parte de las
autoridades y los particulares cefido bajo los postulados de la buena fe. En
multiples oportunidades la Corte Constitucional ha descrito el alcance de este pilar,
indicando que:

“(...) las relaciones con la comunidad han de cefiirse a ese principio, lo que
implica, de una parte, el deber de proceder con lealtad en las relaciones
juridicas y, de otra, el derecho a esperar que los deméas obren de la
misma forma. Ello se predica de todas las relaciones comunitarias y
asume especial relevancia cuando participa la administracién publica,
en cualquiera de sus formas, dado el poder del que se encuentra
investida. De tal manera, toda la actividad del Estado se ha de desarrollar
dentro del respeto al acto propio y la confianza legitima. La Corte
Constitucional ha indicado que es deber de la administracién actuar en sus
relaciones juridicas con los particulares de manera consecuente con sus
conductas precedentes, de manera que los administrados no se vean
sorprendidos con conductas que resulten contrarias a sus expectativas
legitimamente fundadas, basado como estd el principio de confianza
legitima en que las autoridades publicas no pueden alterar, en forma
inopinada, las reglas que gobiernan las relaciones del Estado con los
asociados. (...) (Sentencia T-244 de 2012. Consultar ademas sentencia T-



De conformidad con este principio, se exige que el Estado respete las normas y los
reglamentos previamente establecidos, de modo que los particulares tengan certeza
frente a los tramites o procedimientos que deben agotar cuando acuden a la
administracion. Es por eso, que, en el presente asunto y con fundamento en este
principio, se exige cierta estabilidad o conviccion frente a las decisiones de la
administracion, por cuanto el ciudadano tiene derecho a actuar en el marco de
reglas estables y previsibles. (Consejo de Estado, Radicado 11001-03-15-000-
2016-00402-00(AC) del 31 de marzo de 2016).

Desconocié la funcionaria, que este principio se traduce en una prohibicion
impuesta a los 6rganos de la administracion para modificar de manera arbitraria y
caprichosa determinadas situaciones juridicas que se han generado en actuaciones
precedentes que ya generaron expectativas justificadas y por consiguiente legitimas
en los ciudadanos. Carece de toda seriedad el pronunciamiento que aqui se
cuestiona ya que las actuaciones de las autoridades publicas, que se emiten a
través de sus funcionarios, deben reflejar la materializacion del principio de buena
fe y de la inadmisibilidad de conductas arbitrarias, que caracterizan al estado
constitucional de derecho.

En el presente caso, este principio tiene plena aplicacibn debido a que los
aspirantes dentro de la convocatoria de méritos cuentan con expectativas plausibles
cuya fuente de origen ademas del Decreto 71 de 2020, ha sido el actuar de la
administracion, a partir de los dos primeros pronunciamientos a los cuales se ha
hecho referencia. No obstante, surgié una modificacion intempestiva e injustificada
gue guebranto ese principio de confianza legitima y respeto del acto propio.

2.2.Debida interpretacién de la norma

En nuestra legislacion se encuentra, entre otras, reconocida una de las reglas
generales del derecho y es la debida interpretaciébn gramatica establecida en el
articulo 27 del Cédigo Civil Colombiano que sefala:

ARTICULO 27. <INTERPRETACION GRAMATICAL>. Cuando el sentido de
la ley sea claro, no se desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su
espiritu.

Como se observa en el oficio emitido por la Comisionada Nacional de Servicio
Civil, SIXTA DILIA ZUNIGA, el dia 29 de diciembre de 2023, en procura de
encontrar elementos para su amafiada y errada interpretacion, afiadié el termino
GRUPQOS para referirse y reemplazar la expresion: “el niumero de concursantes
que ocupen los tres (3) primeros puestos por vacante, incluso en condiciones de
empate en estas posiciones”, tal como lo ordené el decreto Ley 71 de 2020”.



Esto significa que al incluir esta expresion que no aparece dentro del Decreto Ley
71 de 2020 y tampoco en el Acuerdo No. CNT2022AC000008 del 29 diciembre de
2022, expedido por la Comision Nacional de Servicios Civil, - CNCS, la
comisionada SIXTA DILIA ZUNIGA, logré encontrar el nimero de aspirantes que
pueden pasar a la Fase Il del concurso y excluir al gran nUmero de aspirantes que
como es mi caso, estamos en todo el derecho constitucional y legalmente
establecido para asistir y continuar participando dentro de la convocatoria publica
de méritos.

Valga recordar, que el método gramatical es el que estd mas profundamente
vinculado con la hipétesis de infalibilidad de ese legislador soberano, pues supone
que en ciertas ocasiones las normas tienen un sentido Unico, que no requiere ser
interpretado. Es decir, en el caso analizado, no se entiende el motivo por el cual se
agregan expresiones que no quiso incluir el legislador natural, y se pas6 por alto la
interpretacion gramatical de la expresion.

Como se observa, al incluir lo que no estad en la Ley, lo cual es la expresion
“GRUPQOS”, para referirse a cada uno de los participantes que tienen la garantia
constitucional de su derecho fundamental a la igualad, mérito y debido proceso, la
Comisionada SIXTA DILIA ZUNIGA realizé un andlisis de interpretacion restrictiva
y contraria a la literalidad del Decreto Ley 71 de 2020, desconociendo de manera
clara la interpretacion gramatical y sistematica que opera en este asunto,
prefiriendo una interpretacion subjetiva, que aqui no tenia lugar.

Por esto, vale recordarle lo expuesto por la sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado quien mediante concepto de consulta C.E 2166 de 20131
explico:

“Asi, en esta materia cobra importancia la regla de hermenéutica
consagrada en el articulo 31 del Cédigo Civil, segun la cual, “flJo favorable u
odioso de una disposicion no se tomaréa en cuenta para ampliar o restringir
su interpretacion. La extension que deba darse a toda ley se determinara por
su genuino sentido, y segun las reglas de interpretacion...” (“favorabilia sunt
amplianda, odiosa sunt restringenda”);y de ahi la proscripcion de las
interpretaciones extensivas de las normas prohibitivas, tal y como lo precisé
la Corte Suprema de Justicia, al seialar que “[e]n la interpretacion de las
leyes prohibitivas no deben buscarse analogias o razones para hacerlas
extensivas a casos no comprendidos claramente en la prohibicion™’ .

En consecuencia, la interpretacion y aplicacion restrictiva es una regla que
rige tratdndose de normas prohibitivas, dado que consagran limitaciones al

! Concepto Sala de Consulta C.E. 2166 de 2013 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil. Puede
verse en https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=64963



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=64963

ejercicio de un derecho o de competencias sefialadas en la ley, criterio
hermenéutico que responde al principio de taxatividad, de acuerdo con el
cual solo operan las prohibiciones que en forma precisa establece el
legislador.”

Si aun existiere, en gracia de discusion, duda respecto de cual método de
interpretacion sera el correcto para dar aplicacién a la proteccion de los derechos
fundamentales, es imperativo recordar lo que la Corte Constitucional mediante
sentencia C-054 de 2016 ordend asi:

“Ante comprensiones diferentes de una misma disposicion el intérprete debe
escoger una de ellas para ser aplicada en casos concretos. Sin embargo, si
esta tarea es asumida en el marco del control de constitucionalidad, el
parametro de escogencia es la vigencia de la Constitucion, por lo que la
Corte, a partir de la funcién directiva de la Carta Politica, define qué
comprensiones de las normas resultan compatibles con la supremacia
constitucional, proscribiendo aquellas que no cumplan con esa condicidon. A
su vez, en caso de que ninguna de ellas esté conforme a la Constitucion, se
infiere la inexequibilidad del enunciado normativo y su consecuente
expulsion del orden juridico. En otras palabras, conforme a la funcion
directiva de la supremacia constitucional, la armonia con la Carta Politica
opera como arbitro entre dichas interpretaciones juridicas divergentes,
otorgandose con ello no solo plena eficacia de dicho principio, sino también
seguridad juridica, la racionalidad y la razonabilidad al orden juridico en su
conjunto.

En efecto, el método sistematico apela a encontrar el sentido de las
disposiciones a partir de la comparacion con otras normas que pertenecen al
orden juridico legal y que guardan relacion con aquella. (...) Por dltimo, el
método gramatical es el que esta mas profundamente vinculado con la
hipétesis de infalibilidad de ese legislador soberano, pues supone que en
ciertas ocasiones las normas tienen un sentido Unico, que no requiere ser
interpretado (...) En otras palabras, la utilizacion de los métodos
tradicionales de interpretacion en casos concretos sera admisible a
condicionque los resultados hermenéuticos sean compatibles con las
restricciones formales y materiales de validez que impone la Constitucién.
En consecuencia, el intérprete debera desechar aquellas opciones
interpretativas que contradigan la Carta, incluso cuando las mismas sean un
ejercicio razonable de las férmulas de interpretacion mencionadas. En
contrario, cuando el uso de dichos mecanismos tradicionales no implique
dicha incompatibilidad, sus resultados seran compatibles con el orden
constitucional.”



Si bien la misma oficina asesora del despacho de la Comision Nacional de Servicio
Civil y asi, la misma CNSC se pronunciaron en varias ocasiones, dando respuesta
a peticiones ciudadanas, reconociendo los derechos fundamentales de los
participantes al concurso de méritos DIAN 2022, todo esto en virtud del
conocimiento de los principios generales del derecho, racionalidad, logica y
precedentes jurisprudenciales, no se entiende qué motivo 0 que interés particular
pretende cuidar la Comisionada SIXTA DILIA ZUNIGA al cambiar la posicién oficial
de la entidad que representa.

2.3. Configuracién de un perjuicio irremediable

Mas aun, debe reconocerse que este concepto es de grado inferior al Decreto Ley
71 de 2020 y es violatorio no solo del debido proceso que procura todo concurso
de méritos, sino que, me causa un perjuicio irremediable, esto porque al no ser
llamado a la Fase Il del concurso DIAN 2022, una vez terminado éste curso que es
de periodo no superior a dos meses, seran provistos los cargos por los aspirantes
llamados y ya no habra lugar a materializar cualquier reclamo, pues se estaria ante
una posibilidad ahora de vulneracion de los derechos reconocidos a los otros
aspirantes quienes si fueron llamados al curso y superaran las demas pruebas.

Es por eso que acudo al juez de tutela, pues el perjuicio irremediable es latente, y
por lo tanto es urgente la intervencion del juez constitucional pues no hay remedio
ni solucion efectiva ni oportuna en un proceso ordinario que supone unos tramites
mas dispendiosos y demorados que los de la accion de tutela y por lo mismo dilatan
y mantienen en el tiempo la violacién de derechos fundamentales que requieren
proteccién inmediata.

Estimo sefior juez que la satisfaccion plena de los aludidos derechos no
fundamentales no puede diferirse indefinidamente, hasta que culmine un proceso
ordinario, probablemente cuando ya el periodo en disputa haya terminado, y cuando
quienes fueron llamados a curso de formacion probablemente cuenten con
derechos adquiridos, lo que hara imposible que haya una vacante para el suscrito.

De no decretarse el amparo solicitado, se configura un perjuicio irremediable para
mi, pues las vacantes disponibles pueden llegar a ocuparse, reduciéndose la
posibilidad de concursar para ocupar un cargo al que tengo derecho legitimo por
estar amparado en la norma que rige el concurso y en los pronunciamientos emitidos
por la CNSC

Reitero que la CNSC no me permite evidenciar, dentro del aplicativo SIMO, en qué
posicion quedé una vez finalizada la evaluacion de las etapas previas pues solo se
limita a mostrarme la leyenda NO CONTINUA EN CONCURSO, y tan solo me
permite ver el listado de personas que contindan hasta el puntaje 38.82 que al
parecer corresponden hasta 364 aspirantes, aun cuando mi puntaje general fue de
36.93, como se observa muy cercano y con total garantia de estar dentro de los



tres (3) puestos aun en condiciones de empate, tal como reconocié la CNSC
mediante oficios citados del 24 de octubre y 12 de diciembre de 2023 dando debida
aplicacion al reconocimiento del Decreto Ley 71 de 2020.

Resultado total:

36.93 NO CONTINUA EN CONCURSO

En este orden me permito recordar lo que el Consejo de Estado, mediante radicado
namero: 25000-23-36-000-2015-02718-01 con consejero ponente Dr. ALBERTO
YEPES BARREIRO y siendo demandado la misma COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL Y OTROS, al CONCURSO DE MERITOS, el dia 4 de febrero de
2016, ordeno explicando que:

“Esta Sala ha precisado que la tutela serd procedente, en estos casos,
solamente si no se ha configurado una lista definitiva de elegibles, dado que
una vez la mencionada lista se encuentre en firme, se podria atentar contra
los derechos subjetivos de sus integrantes, los cuales pueden tener
situaciones juridicas consolidadas, motivo por el cual ha considerado que no
es pertinente la modificacion y mucho menos la suspensiéon de la lista...
Considera la Sala que le asiste razén al peticionario, toda vez que la
respuesta otorgada por la universidad no fue de fondo y no se refirid de
manera completa a todos los asuntos planteados. Asi, en la reclamacién
elevada por el accionante, se hizo una argumentacion individualizada frente
a cada pregunta, indicando los motivos por los cuales debia ser eliminada.
Conforme a lo anterior, la institucion educativa debid dar respuesta puntual a
cada uno de los cargos expuestos por el actor, sin embargo, como se
evidencia del texto transcrito, contest6 de manera general y elusiva,
haciendo un recuento del proceso de disefio de las pruebas. Asi las cosas, la
accionada debe darle una respuesta de fondo, clara y precisa al tutelante,
notificada en debida forma de conformidad con los lineamientos expuestos
en el Acuerdo No. 524 del 13 de agosto de 2014,

Por todo lo expuesto sefialo que, con el inicio irregular de la Fase Il del concurso
de Seleccion DIAN 2022, producto de una ilegal, errada y excesiva interpretacion
del Decreto Ley 71 de 2020 por cuenta de la Comisionada Nacional del Servicio
Civil SIXTA DILIA ZUNIGA, se esta causando un perjuicio irremediable producto de
la vulneracién a mis derechos fundamentales, con el alto riesgo de no poder ser
reparados posteriormente, por eso sefor juez presento a su despacho las
siguientes:



[ll. PETICIONES

1. Se Ordene suspender de manera inmediata los efectos del oficio No.
2023RS168407 del 29 de diciembre de 2023 proferido por la Comisionada Nacional
de Servicio Civil, CNSC, SIXTA DILIA ZUNIGA LINDAO, que cambi6 radicalmente
la interpretacion realizada por esa misma entidad mediante oficios No
2023RS141682 y No 2023RS160605 del 24 de octubre y 12 de diciembre de 2023
respectivamente, y contraviene la correcta aplicacion del articulo 29 del Decreto Ley
71 de 2020 y el mismo inciso segundo del articulo 20 del Acuerdo No.
CNT2022AC000008 del 29 de diciembre de 2022.

2. Se Ordene dar aplicacion a los conceptos emitidos mediante oficios No
2023RS141682 y No 2023RS160605 del 24 de octubre y 12 de diciembre de 2023
respectivamente por la Comision Nacional de Servicio Civil CNSC y en tal virtud dar
correcta aplicacion del articulo 29 del Decreto Ley 71 de 2020 y el mismo inciso
segundo del articulo 20 del Acuerdo No. CNT2022AC000008 del 29 de diciembre
de 2022, proferido por la CNSC a fin de proteger mis derechos fundamentales.

3. Se Ordene a la Comision Nacional de Servicio Civil y la Universidad Area
Andina LLAMARME a la fase Il del concurso de méritos DIAN 2022, dentro de la
OPEC 198304 y con esto se evite un dafio irremediable que atente contra mis
derechos fundamentales.

4. Se Ordene a la Comision Nacional de Servicio Civil y la Universidad Area
Andina me entreguen de manera detallada el informe de cada uno de los puntajes y
su orden, inclusive en condiciones de empate del empleo ofertado en la OPEC
198304

5. Se Ordena a la Comision Nacional de Servicio Civil y la Universidad Area Andina
me informen de manera precisa cual es mi posicion, contando inclusive en
condiciones de empate, respecto de mi puntaje obtenido para la oferta publica del
empleo DIAN 2022 con OPEC 198304.

6. Se Publique y se haga de conocimiento al publico la solicitud de amparo de
estos derechos fundamentales para que las demas partes interesadas, en especial
los demas ciudadanos a quienes de igual manera se les esta vulnerando sus
derechos, puedan presentar la respectiva reclamacion.

IV. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que por los mismos hechos y derechos
no he interpuesto accion de tutela.



V.NOTIFICACIONES

Atentamente me permito sefialar sefior Juez que la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL CNSC, recibe notificaciones en los correos electronicos
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co Yy atencionalciudadano@cnsc.gov.co los
cuales se extraen de la pagina web de la entidad, a la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, DIAN, recibe notificaciones en los
correos electronicos notificacionesjudiciales@dian.gov.co los cuales se extraen de la
pagina web de la entidad; y a la UNIVERSIDAD AREA ANDINA en los correos
electrénicos notificacionjudicial@arandina.edu.co los cuales se extraen de la pagina
web de la entidad

También sefalo sefior Juez que el suscrito se permite recibir notificaciones y
requerimientos en el correo electronico visherO7@hotmail.com y presento como
teléfono el celular 313-4971569.

Atentamente,

S VIVIANA ACUNA MARMOL
C. 530.548 de Bucaramanga

ANEXOS

1. Copia Cedula de Ciudadania.

2. Copia Acuerdo No. CNT2022AC000008 del 29 diciembre de 2022, expedido por la Comision Nacional de Servicios Civil, -
CNCS

3. Copia de los oficios No. 2023RS141682, No. 2023RS160605 y No. 2023RS168407 del del 24 de octubre, 12 de diciembre
y 29 de diciembre de 2023 respectivamente, todos proferidos por la Comisién Nacional de Servicio Civil, CNSC

4. Resolucién No 2135 del 25 enero de 2024. Convoca opec 19835 a curso concurso.
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