REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRASLADO QUE SE FIJA A TRAVES DEL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL, ASIGNADO A
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD DE VILLA DEL ROSARIO

PROCESO EJECUTIVO PRENDARIO DE MENOR CUANTIA
548744089-001-2018-00294-00

DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A. - NIT. 890.903.938-8

DEMANDADO: OVIDIO PEREZ SANCHEZ. -C.C.88.280.174

ASUNTO: TRASLADO LIQUIDACION DE CREDITO

CLASE DE TRASLADO LIQUIDACION DE CREDITO DE FECHA 21-06-2022

FECHA PRESENTACION

LIQUIDACION DE CREDITO 21/06/2022
SEFIJAENLISTA...ovviveieieen, 28 DE JUNIO DE 2022 HORA 8:00 A.M.
SEDESFIJALISTA...vvveeeeeeeeann 28 DE JUNIO DE 2022 HORA 5:00 P.M.

TRASLADO POR TRES DIAS

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 446-2 del C G del P, en concordancia
con el articulo 110 ibidem, se fija el presente listado en el sitio dispuesto para tal fin
en el portal web de la rama judicial por un dia hoy 28 de junio de 2022 a las 8:00
am vy al findlizar esta  fijacion, 500 pm.Se corre  traslado  por
el tférmino de fres (03) dias de la liquidacion de crédito presentada el dia
21/06/2022 allegada, por la parte demandante, comenzando el 28 de junio de
2022 y finalizando el 01 de julio de 2022. En constancia.

W.{:{ firbla

ANDREA MILENA ARAMBULA ROJAS
Secretaria

O.F.N.M.

Autopista a San Antonio, Kilometro 3 Edificio Los Pinos Piso — 2 Villa del Rosario — Norte de Santander-
Correo Electrénico: j03pmvrosario@cendoj.ramajudicial.gov.co



Abogados
Consultores

Sefor
JUEZ 3 PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO
Norte de Santander.

REF: EJECUTIVA SINGULAR
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: OVIDIO PEREZ SANCHEZ
RADICADO 2018-00294-00

SANDRA MILENA ROZO HERNANDEZ, mujer, mayor de edad, domiciliada en Pamplona,
identificada con cédula de ciudadania niimero 60.264.077 de Pamplona, abogada en ejercicio,
con Tarjeta Profesional nimero 121.291 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderada especial de la parte demandante, por medio del presente escrito me permito
adjuntar la liquidacién del crédito (con fecha de corte 21 de junio de 2022) respecto de la
obligacion relacionada a continuacion:

e Obligacion contenida en el pagare No. 2402831, liquidada con fecha de corte 21 de junio
de 2022 por un valor total de..... e ssesssesessesessessseeseeens $61.104.091.15

e Laanterior liquidacion de crédito arrojan un valor total de.........ccucee.uue $61.104.091.15
Por lo anterior, anexo dos (02) folios que contienen la liquidacién pormenorizada del

crédito base de ejecucion.

Del Sefor Juez,

SANDRA MILENA ROZO HERNANDEZ
C.C. No. 60.264.077 de Pamplona

T.P.No. 121.291 del C.S.dela].



= Bancolombia

Medellin, junio 21 de 2022

Ciudad

Titular
Cédula o Nit.
Crédito
Mora desde

Tasa méaxima Actual

Producto Crédito
Pagaré  12389671.

PEREZ SANCHEZ OVIDIO
88.280.174

12389671.

abril 25 de 2018

26,69%

Liquidacion de la Obligacion a may 16 de 2018

Capital

Int. Corrientes a fecha de demanda
Intereses por Mora

Seguros

Total demanda

Valor en pesos
30.856.922,00
2.024.753,00
0,00
0,00
32.881.675,00

Saldo de la obligacién a jun 21 de 2022

Capital

Interes Corriente
Intereses por Mora
Seguros en Demanda
Total Demanda

XIOMARA POSADA ARANGO
Preparacion de Demandas

Valor en pesos
30.856.922,00
2.024.753,00
28.222.416,15
0,00
61.104.091,15




Z Bancolombia

PEREZ SANCHEZ OVIDIO

Valor abono a

Saldo interés

Saldo interés de

Fecha de T. Int. " Interés . N . Valor abono a Saldo capital | remuneratorio Saldo total en
.| Dias . .| Interés de mora | Valor abono a interés . . Valor abono a | Total abonado mora en pesos
Concepto pago o Remuneratorio . Capital Pesos | remuneratorio 8 . interés de pesos después| en pesos pesos después
) Liq. Pesos capital pesos | remuneratorio seguro pesos pesos A después del
proyeccion [y/o T. Int. Mora Pesos mora pesos del pago después del del pago
pesos bado pago
Saldo Inicial may/16/2018 30.856.922,00| 2.024.753,00 0,00 30.856.922,00] 2.024.753,00 0,00| 32.881.675,00
Saldos para Demanda | may-16-2018 0,00% 0 30.856.922,00| 2.024.753,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00| 2.024.753,00 0,00{ 32.881.675,00
Cierre de Mes may-31-2018 28,89% 15 30.856.922,00| 2.024.753,00 323.508,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 30.856.922,00f 2.024.753,00 323.508,05| 33.205.183,05
Cierre de Mes jun-30-2018 28,89%| 30 30.856.922,00( 2.024.753,00 973.915,85 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00{ 2.024.753,00 973.915,85| 33.855.590,85
Cierre de Mes jul-31-2018 28,49%| 31 30.856.922,00| 2.024.753,00 1.637.954,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 30.856.922,00f 2.024.753,00 1.637.954,36| 34.519.629,36
Cierre de Mes ago-31-2018 28,49%| 31 30.856.922,00( 2.024.753,00 2.301.992,87 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00{ 2.024.753,00 2.301.992,87| 35.183.667,87
Cierre de Mes sep-30-2018 28,49%| 30 30.856.922,00| 2.024.753,00 2.944.389,37 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00f 2.024.753,00 2.944.389,37| 35.826.064,37
Cierre de Mes oct-31-2018 27,55%| 31 30.856.922,00( 2.024.753,00 3.588.823,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00{ 2.024.753,00 3.588.823,70| 36.470.498,70
Cierre de Mes nov-30-2018 27,55%| 30 30.856.922,00| 2.024.753,00 4.212.261,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00| 2.024.753,00 4.212.261,25| 37.093.936,25
Cierre de Mes dic-31-2018 27,55%| 31 30.856.922,00( 2.024.753,00 4.856.695,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00{ 2.024.753,00 4.856.695,58| 37.738.370,58
Cierre de Mes ene-31-2019 25,26%| 31 30.856.922,00| 2.024.753,00 5.452.527,81 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00f 2.024.753,00 5.452.527,81| 38.334.202,81
Cierre de Mes feb-28-2019 25,88%| 28 30.856.922,00( 2.024.753,00 6.002.241,59 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00{ 2.024.753,00 6.002.241,59| 38.883.916,59
Cierre de Mes mar-31-2019 17,69%| 31 30.856.922,00| 2.024.753,00 6.432.156,31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00| 2.024.753,00 6.432.156,31| 39.313.831,31
Cierre de Mes abr-30-2019 26,22%| 30 30.856.922,00( 2.024.753,00 7.028.309,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00{ 2.024.753,00 7.028.309,35| 39.909.984,35
Cierre de Mes may-31-2019 2547%| 31 30.856.922,00| 2.024.753,00 7.628.610,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00| 2.024.753,00 7.628.610,08| 40.510.285,08
Cierre de Mes jun-30-2019 25,42%| 30 30.856.922,00( 2.024.753,00 8.208.406,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00{ 2.024.753,00 8.208.406,18| 41.090.081,18
Cierre de Mes jul-31-2019 25,40%| 31 30.856.922,00| 2.024.753,00 8.807.219,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00f 2.024.753,00 8.807.219,20| 41.688.894,20
Cierre de Mes ago-31-2019 25,44%| 31 30.856.922,00( 2.024.753,00 9.407.024,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00{ 2.024.753,00 9.407.024,23| 42.288.699,23
Cierre de Mes sep-30-2019 25,44%| 30 30.856.922,00| 2.024.753,00 9.987.299,93 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00f 2.024.753,00 9.987.299,93| 42.868.974,93
Cierre de Mes oct-31-2019 2519%| 31 30.856.922,00 2.024.753,00( 10.581.639,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00{ 2.024.753,00{ 10.581.639,06| 43.463.314,06
Cierre de Mes nov-30-2019 25,19%| 30 30.856.922,00| 2.024.753,00| 11.156.628,45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00 2.024.753,00f 11.156.628,45| 44.038.303,45
Cierre de Mes dic-31-2019 25,25%| 31 30.856.922,00( 2.024.753,00( 11.752.294,86 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00 2.024.753,00 11.752.294,86| 44.633.969,86
Cierre de Mes ene-31-2020 24,80%| 31 30.856.922,00| 2.024.753,00| 12.338.473,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00| 2.024.753,00f 12.338.473,08| 45.220.148,08
Cierre de Mes feb-29-2020 25,14%| 29 30.856.922,00( 2.024.753,00( 12.893.193,65 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00{ 2.024.753,00f 12.893.193,65| 45.774.868,65
Cierre de Mes mar-31-2020 25,01%| 31 30.856.922,00| 2.024.753,00| 13.483.875,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00| 2.024.753,00 13.483.875,36| 46.365.550,36
Cierre de Mes abr-30-2020 24,71%| 30 30.856.922,00( 2.024.753,00( 14.049.030,99 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00{ 2.024.753,00 14.049.030,99| 46.930.705,99
Cierre de Mes may-31-2020 24,12%| 31 30.856.922,00| 2.024.753,00| 14.620.585,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00| 2.024.753,00 14.620.585,47| 47.502.260,47
Cierre de Mes jun-30-2020 24,04%| 30 30.856.922,00| 2.024.753,00| 15.171.738,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 30.856.922,00| 2.024.753,00| 15.171.738,28| 48.053.413,28
Cierre de Mes jul-31-2020 24,04%| 31 30.856.922,00| 2.024.753,00| 15.741.431,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00| 2.024.753,00 15.741.431,42| 48.623.106,42
Cierre de Mes ago-31-2020 24,24%| 31 30.856.922,00| 2.024.753,00| 16.315.519,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 30.856.922,00f 2.024.753,00| 16.315.519,58| 49.197.194,58
Cierre de Mes sep-30-2020 24,31%| 30 30.856.922,00| 2.024.753,00| 16.872.390,99 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00| 2.024.753,00| 16.872.390,99| 49.754.065,99
Cierre de Mes oct-31-2020 24,04%| 31 30.856.922,00| 2.024.753,00| 17.442.084,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 30.856.922,00| 2.024.753,00| 17.442.084,14| 50.323.759,14
Cierre de Mes nov-30-2020 23,70%| 30 30.856.922,00| 2.024.753,00| 17.986.338,41 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00| 2.024.753,00f 17.986.338,41| 50.868.013,41
Cierre de Mes dic-31-2020 23,25%| 31 30.856.922,00| 2.024.753,00| 18.539.152,87 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 30.856.922,00| 2.024.753,00| 18.539.152,87| 51.420.827,87
Cierre de Mes ene-31-2021 23,09%| 31 30.856.922,00| 2.024.753,00| 19.088.357,37 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00| 2.024.753,00f 19.088.357,37| 51.970.032,37
Cierre de Mes feb-28-2021 23,35%| 28 30.856.922,00| 2.024.753,00| 19.589.099,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 30.856.922,00| 2.024.753,00| 19.589.099,39| 52.470.774,39
Cierre de Mes mar-31-2021 23,20%| 31 30.856.922,00| 2.024.753,00| 20.140.711,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00 2.024.753,00f 20.140.711,70| 53.022.386,70
Cierre de Mes abr-30-2021 21,48%| 30 30.856.922,00| 2.024.753,00| 20.638.107,51 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 30.856.922,00| 2.024.753,00| 20.638.107,51| 53.519.782,51
Cierre de Mes may-31-2021 23,08%| 31 30.856.922,00| 2.024.753,00| 21.187.139,83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00| 2.024.753,00f 21.187.139,83| 54.068.814,83
Cierre de Mes jun-30-2021 22,96%| 30 30.856.922,00| 2.024.753,00| 21.715.809,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 30.856.922,00| 2.024.753,00| 21.715.809,38| 54.597.484,38
Cierre de Mes jul-31-2021 22,92%| 31 30.856.922,00| 2.024.753,00| 22.261.393,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00 2.024.753,00f 22.261.393,40| 55.143.068,40
Cierre de Mes ago-31-2021 22,99%| 31 30.856.922,00| 2.024.753,00| 22.808.530,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 30.856.922,00| 2.024.753,00| 22.808.530,35| 55.690.205,35
Cierre de Mes sep-30-2021 22,87%| 30 30.856.922,00| 2.024.753,00| 23.335.362,87 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00| 2.024.753,00f 23.335.362,87| 56.217.037,87
Cierre de Mes oct-31-2021 22,80%| 31 30.856.922,00| 2.024.753,00| 23.878.354,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 30.856.922,00| 2.024.753,00| 23.878.354,40| 56.760.029,40
Cierre de Mes nov-30-2021 23,03%| 30 30.856.922,00| 2.024.753,00| 24.408.524,87 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00| 2.024.753,00 24.408.524,87| 57.290.199,87
Cierre de Mes dic-31-2021 23,25%| 31 30.856.922,00| 2.024.753,00| 24.961.339,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 30.856.922,00f 2.024.753,00| 24.961.339,33| 57.843.014,33
Cierre de Mes ene-31-2022 23,49%| 31 30.856.922,00| 2.024.753,00| 25.519.292,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00 2.024.753,00f 25.519.292,80| 58.400.967,80
Cierre de Mes feb-28-2022 24,25%| 28 30.856.922,00| 2.024.753,00| 26.037.512,51 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 30.856.922,00| 2.024.753,00| 26.037.512,51| 58.919.187,51
Cierre de Mes mar-31-2022 24,45%| 31 30.856.922,00| 2.024.753,00| 26.616.148,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00| 2.024.753,00| 26.616.148,27| 59.497.823,27
Cierre de Mes abr-30-2022 25,13%| 30 30.856.922,00| 2.024.753,00| 27.190.013,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 30.856.922,00f 2.024.753,00| 27.190.013,30| 60.071.688,30
Cierre de Mes may-31-2022 25,90%| 31 30.856.922,00| 2.024.753,00| 27.799.530,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 30.856.922,00{ 2.024.753,00f 27.799.530,75| 60.681.205,75
Saldos para Demanda jun-21-2022 26,69%| 21 30.856.922,00| 2.024.753,00 28.222.416,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 30.856.922,00f 2.024.753,00] 28.222.416,15| 61.104.091,15




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRASLADO QUE SE FIJA A TRAVES DEL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL, ASIGNADO A
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD DE VILLA DEL ROSARIO

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
548744089-001-2018-00397-00
DEMANDANTE COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE SANTANDER LIMITADA
"FINANCIERA COOMULTRASAN O COOMULTRASAN".- NIT. 804.009.752-8
DEMANDADO: LISANDRO CHAVEZ PRATO, - C.C. 88.194.496
TERESA PRATO RIVERA. -C.C. 27.800.113
ASUNTO: TRASLADO LIQUIDACION DE CREDITO
CLASE DE TRASLADO LIQUIDACION DE CREDITO DE FECHA 21-06-2022

FECHA PRESENTACION

LIQUIDACION DE CREDITO 21/06/2022
SEFIJAENLISTA..coovieieeiei 28 DE JUNIO DE 2022 HORA 8:00 A.M.
SEDESFIJALISTA...vvveeeeeeeaan 28 DE JUNIO DE 2022 HORA 5:00 P.M.

TRASLADO POR TRES DIAS

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 446-2 del C G del P, en concordancia
con el articulo 110 ibidem, se fija el presente listado en el sitio dispuesto para tal fin
en el portal web de la rama judicial por un dia hoy 28 de junio de 2022 a las 8:00
am vy al findlizar esta  fijacidon, 500 pm.Se corre  traslado  por
el tférmino de fres (03) dias de la liquidacion de crédito presentada el dia
21/06/2022 allegada, por la parte demandante, comenzando el 28 de junio de
2022 y finalizando el 01 de julio de 2022. En constancia.

s, Hibla

ANDREA MILENA ARAMBULA ROJAS
Secretaria

O.F.N.M.

Autopista a San Antonio, Kilometro 3 Edificio Los Pinos Piso — 2 Villa del Rosario — Norte de Santander-
Correo Electrénico: j03pmvrosario@cendoj.ramajudicial.gov.co



EJECUTIVO de FINANCIERA COMULTRASAN contra LISANDRO CHAVES PRATO Y OTRO. RADICADO NO. 2018-
397

Juridico Recave y Bienes <Juridicorecaveybienes@hotmail.com>

Mar 21/06/2022 17:42

Para:

e Juzgado 03 Promiscuo Municipal - N. De Santander - Villa Del Rosario
<j03pmvrosario@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefor
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO
E. S. D.
REF: EJECUTIVO
RDA: 2018-397
DTE: FINANCIERA COMULTRASAN.
DDO: LISANDRO CHAVES PRATO - TERESA PRATO RIVERA

PEDRO JOSE CARDENAS TORRES, domiciliado en la ciudad de Cucuta, identificado con la cédula de ciudadania No.
13.474.945 de Cucuta, obrando en calidad de Apoderado de la entidad demandante COOPERATIVA DE AHORRO Y
CREDITO DE SANTANDER LIMITADA FINANCIERA COMULTRASAN O COMULTRASAN, NIT 804.009.752-8, me permito
radicar liquidacion de crédito.

p TASA DE VALOR
DESDE HASTA DIAS CAPITAL INTERES INTERES
MENSUAL
15/05/2014 30/05/2014 16 1.589.932 2,45 20.775
01/06/2014 30/06/2014 30 1.589.932 2,45 38.953
01/07/2014 30/07/2014 30 1.589.932 2,42 38.476
01/08/2014 30/08/2014 30 1.589.932 2,42 38.476
01/09/2014 30/09/2014 30 1.589.932 2,42 38.476
01/10/2014 30/10/2014 30 1.589.932 2,40 38.158
01/11/2014 30/11/2014 30 1.589.932 2,39 37.999
01/12/2014 31/12/2014 30 1.589.932 2,39 37.999
01/01/2015 31/01/2015 30 1.589.932 2,40 38.158
01/02/2015 28/02/2015 30 1.589.932 2,40 38.158
01/03/2015 30/03/2015 30 1.589.932 2,40 38.158
01/04/2015 30/04/2015 30 1.589.932 2,42 38.476
01/05/2015 30/05/2015 30 1.589.932 2,42 38.476
01/05/2015 30/06/2015 30 1.589.932 2,42 38.476
01/07/2015 30/07/2015 30 1.589.932 2,41 38.317
01/08/2015 30/08/2015 30 1.589.932 2,41 38.317
01/09/2015 30/09/2015 30 1.589.932 2,41 38.317
01/10/2015 30/10/2015 30 1.589.932 2,42 38.476
01/11/2015 30/11/2015 30 1.589.932 2,42 38.476
01/12/2015 30/12/2015 30 1.589.932 2,75 43.723
01/01/2016 30/01/2016 30 1.589.932 2,79 44.359
01/02/2016 28/02/2016 30 1.589.932 2,46 39.112
01/03/2016 30/03/2016 30 1.589.932 2,46 39.112
01/04/2016 30/04/2016 30 1.589.932 2,57 40.861
01/05/2016 30/05/2016 30 1.589.932 2,57 40.861
01/06/2016 30/06/2016 30 1.589.932 2,57 40.861
01/07/2016 30/07/2016 30 1.589.932 2,67 42.451




01/08/2016 30/08/2016 30 1.589.932 2,67 42.451
01/09/2016 30/09/2016 30 1.589.932 2,66 42.292
01/10/2016 31/10/2016 30 1.589.932 2,66 42.292
01/11/2016 30/11/2016 30 1.589.932 2,58 41.020
01/12/2016 30/12/2016 30 1.589.932 2,58 41.020
01/01/2017 30/01/2017 30 1.589.932 2,74 43.564
01/02/2017 28/02/2017 30 1.589.932 2,68 42.610
01/03/2017 30/03/2017 30 1.589.932 2,79 44.359
01/04/2017 30/04/2017 30 1.589.932 2,79 44.359
01/05/2017 30/05/2017 30 1.589.932 2,79 44.359
01/06/2017 30/06/2017 30 1.589.932 2,56 40.702
01/07/2017 30/07/2017 30 1.589.932 2,74 43.564
01/08/2017 31/08/2017 30 1.589.932 2,74 43.564
01/09/2017 30/09/2017 30 1.589.932 2,58 41.020
01/10/2017 31/10/2017 30 1.589.932 2,40 38.158
06/11/2017 30/11/2017 30 1.589.932 2,62 41.656
01/12/2017 30/12/2017 30 1.589.932 2,59 41.179
01/01/2018 30/01/2018 30 1.589.932 2,58 41.020
01/02/2018 30/02/2018 30 1.589.932 2,62 41.656
01/03/2018 30/03/2018 30 1.589.932 2,58 41.020
01/04/2018 30/04/2018 30 1.589.932 2,56 40.702
01/05/2018 30/05/2018 30 1.589.932 2,55 40.543
01/06/2018 30/06/2018 30 1.589.932 2,53 40.225
01/07/2018 30/07/2018 30 1.589.932 2,5 39.748
01/08/2018 30/08/2018 30 1.589.932 2,45 38.953
01/09/2018 30/09/2018 30 1.589.932 2,47 39.271
01/10/2018 30/10/2018 30 1.589.932 2,45 38.953
01/11/2018 30/11/2018 30 1.589.932 2,43 38.635
01/12/2018 30/12/2018 30 1.589.932 2,42 38.476
01/01/2019 30/01/2019 30 1.589.932 2,39 37.999
01/02/2019 30/02/2019 30 1.589.932 2,46 39.112
01/03/2019 30/03/2019 30 1.589.932 2,42 38.476
01/04/2019 30/04/2019 30 1.589.932 2,41 38.317
01/05/2019 30/05/2019 30 1.589.932 2,41 38.317
01/06/2019 30/06/2019 30 1.589.932 2,41 38.317
01/07/2019 30/07/2019 30 1.589.932 2,41 38.317
01/08/2019 30/08/2019 30 1.589.932 2,41 38.317
01/09/2019 30/09/2019 30 1.589.932 2,41 38.317
01/10/2019 30/10/2019 30 1.589.932 2,38 37.840
01/11/2019 30/11/2019 30 1.589.932 2,38 37.840
01/12/2019 30/12/2019 30 1.589.932 2,36 37.522
01/01/2020 30/01/2020 30 1.589.932 2,34 37.204
01/02/2020 30/02/2020 30 1.589.932 2,38 37.840
01/03/2020 30/03/2020 30 1.589.932 2,36 37.522
01/04/2020 30/04/2020 30 1.589.932 2,33 37.045
01/05/2020 30/05/2020 30 1.589.932 2,27 36.091
01/06/2020 30/06/2020 30 1.589.932 2,26 35.932
01/07/2020 31/07/2020 30 1.589.932 2,26 35.932
01/08/2020 31/08/2020 30 1.589.932 2,28 36.250
01/09/2020 30/09/2020 30 1.589.932 2,29 36.409
01/10/2020 30/10/2020 30 1.589.932 2,26 35.932
01/11/2020 30/11/2020 30 1.589.932 2,23 35.455
01/12/2020 30/12/2020 30 1.589.932 2,18 34.661
01/01/2021 30/01/2021 30 1.589.932 2,16 34.343
01/02/2021 30/02/2021 30 1.589.932 2,19 34.820




01/03/2021 30/03/2021 30 1.589.932 2,17 34.502
01/04/2021 30/04/2021 30 1.589.932 2,16 34.343
01/05/2021 30/05/2021 30 1.589.932 2,16 34.343
01/06/2021 30/06/2021 30 1.589.932 2,15 34.184
01/07/2021 30/07/2021 30 1.589.932 2,15 34.184
01/08/2021 30/08/2021 30 1.589.932 2,15 34.184
01/09/2021 30/09/2021 30 1.589.932 2,14 34.025
01/10/2021 30/10/2021 30 1.589.932 2,13 33.866
01/11/2021 30/11/2021 30 1.589.932 2,15 34.184
01/12/2021 30/12/2021 30 1.589.932 2,18 34.661
01/01/2022 30/01/2022 30 1.589.932 2,20 34.979
01/02/2022 28/02/2022 30 1.589.932 2,29 36.409
01/03/2022 30/03/2022 30 1.589.932 2,31 36.727
01/04/2022 30/04/2022 30 1.589.932 2,38 37.840
01/05/2022 30/05/2022 30 1.589.932 2,46 39.112
01/06/2022 20/06/2022 20 1.589.932 2,55 27.029

CAPITAL 1.589.932

INTERESES DE
MORA 3.758.546
TOTAL 5.348.478

Agradezco su atencion prestada.

Atentamente,

PEDRO JOSE CARDENAS TORRES
T.P. No. 101.526 del C.S.J.
C.C. No. 13.474.945 de Cucuta

Juridica Recave & Bienes S.A.S

Teléfono: 5840277 - 3212282866 - 3134964139
Direccion: Av4 # 11- 25 Loc. 103.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRASLADO QUE SE FIJA A TRAVES DEL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL, ASIGNADO A
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD DE VILLA DEL ROSARIO

PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
548744089-001-2019-00046-00

DEMANDANTE YOLIMA BAUTISTA GOMEZ. - C.C. 60.351.887.8

DEMANDADO: ALUMINIOS ONAVA S.AS. - NIT. 890.330.070-4

ASUNTO: TRASLADO LIQUIDACION DE CREDITO

CLASE DE TRASLADO LIQUIDACION DE CREDITO DE FECHA 22-06-2022

FECHA PRESENTACION

LIQUIDACION DE CREDITO 22/06/2022
SEFIJAENLISTA...ovviveieieen, 28 DE JUNIO DE 2022 HORA 8:00 A.M.
SEDESFIJALISTA...vvveeeeeeeeann 28 DE JUNIO DE 2022 HORA 5:00 P.M.

TRASLADO POR TRES DIAS

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 446-2 del C G del P, en concordancia
con el articulo 110 ibidem, se fija el presente listado en el sitio dispuesto para tal fin
en el portal web de la rama judicial por un dia hoy 28 de junio de 2022 a las 8:00
am vy al findlizar esta  fijacion, 500 pm.Se corre  traslado  por
el tférmino de fres (03) dias de la liquidacion de crédito presentada el dia
22/06/2022 allegada, por la parte demandante, comenzando el 28 de junio de
2022 y finalizando el 01 de julio de 2022. En constancia.

W.{:{ firbla

ANDREA MILENA ARAMBULA ROJAS
Secretaria

O.F.N.M.

Autopista a San Antonio, Kilometro 3 Edificio Los Pinos Piso — 2 Villa del Rosario — Norte de Santander-
Correo Electrénico: j03pmvrosario@cendoj.ramajudicial.gov.co



INTERES DE PLAZO CAPITAL $43,000,000

DESDE HASTA TASA PERIODO DIAS CAPITAL INTERES
15/12/2017 | 30/12/2017 21,15 1,76 15 | 43.000.000,00| $ 378.938
01/01/2018 | 30/01/2018 20,69 1,72 30 | 43.000.000,00 $ 741.392
01/02/2018 | 28/02/2018 21,01 1,75 28 | $ 43.000.000 [ $ 702.668
01/03/2018 | 30/03/2018 20,68 1,72 30| $ 43.000.000 [ $ 741.033
01/04/2018 | 15/04/2018 20,48 1,70666667 15 | $43.000.000 [ $ 366.933

INTERESES DE MORA $ 43000000 2(

DESDE HASTA TASA 1/2 INT. PERIODO INT + 1/2 DIAS
16/04/2018 | 30/04/2018 20,48 0,85 1,71 2,56 14
01/05/2018 | 30/05/2018 20,44 0,85 1,70 2,56 30
01/06/2018 | 30/06/2018 20,28 0,85 1,69 2,54 30
01/07/2018 | 30/07/2018 20,03 0,83 1,67 2,50 30
01/08/2018 | 30/08/2018 19,94 0,83 1,66 2,49 30
01/09/2018 | 30/09/2018 19,81 0,83 1,65 2,48 30
01/10/2018 | 30/10/2018 19,63 0,82 1,64 2,45 30
01/11/2018 | 30/11/2018 19,82 0,83 1,65 2,48 30
01/12/2018 | 30/12/2018 19,76 0,82 1,65 2,47 30

INTERESES DE MORA $43,000,000 2!

DESDE HASTA TASA 1/2 INT. PERIODO INT + 1/2 DIAS
01/01/2019 | 30/01/2019 19,16 0,80 1,60 2,40 30
01/02/2019 | 28/02/2019 19,70 0,82 1,64 2,46 28
01/03/2019 | 30/03/2019 19,37 0,81 1,61 2,42 30
01/04/2019 | 30/04/2019 19,32 0,81 1,61 2,42 30
01/05/2019 | 30/05/2019 19,34 0,81 1,61 2,42 30
01/06/2019 | 30/06/2019 19,30 0,80 1,61 2,41 30
01/07/2019 | 30/07/2019 19,28 0,80 1,61 2,41 30
01/08/2019 | 30/08/2019 19,28 0,80 1,61 2,41 30
01/09/2019 | 30/09/2019 19,26 0,80 1,61 2,41 30
01/10/2019 | 30/10/2019 19,32 0,81 1,61 2,42 30
01/11/2019 | 30/11/2019 19,10 0,80 1,59 2,39 30
01/12/2019 | 30/12/2019 19,03 0,79 1,59 2,38 30




INTERESES DE MORA $43,000,000 2020

DESDE HASTA TASA 1/2 INT. PERIODO INT +1/2 DIAS
01/01/2020 | 30/01/2020 18,77 0,78 1,56 2,35 30
01/02/2020 | 28/02/2020 19,06 0,79 1,59 2,38 28
01/03/2020 | 30/03/2020 18,95 0,79 1,58 2,37 30
01/04/2020 | 30/04/2020 18,69 0,78 1,56 2,34 30
01/05/2020 | 30/05/2020 18,19 0,76 1,52 2,27 30
01/06/2020 | 30/06/2020 18,12 0,76 1,51 2,27 30
01/07/2020 | 30/07/2020 18,12 0,76 1,51 2,27 30
1/08/202 30/08/2020 18,14 0,75583333 | 1,51166667 2,2675 30
1/09/2020/ | 30/09/2020 18,4 0,76666667 | 1,53333333 2,3 30
01/10/2020| 30/10/2020 18,18 0,7575 1,515 2,2725 30
01/11/2020| 30/11/2020 18,22 0,75916667 | 1,51833333 2,2775 30
01/12/2020| 30/12/2020 18,14 0,75583333 | 1,51166667 2,2675 30

INTERES ANO 2021 $43,000,000

DESDE HASTA TASA 1/2 INT. PERIODO INT +1/2 DIAS
01/01/2021 | 30/01/2021 18,77 0,78 1,56 2,35 30
01/02/2021 | 28/02/2021 19,06 0,79 1,59 2,38 28
01/03/2021 | 30/03/2021 18,95 0,79 1,58 2,37 30
01/04/2021 | 30/04/2021 18,69 0,78 1,56 2,34 30
01/05/2021 | 30/05/2021 18,19 0,76 1,52 2,27 30
01/06/2021 | 30/06/2021 18,12 0,76 1,51 2,27 30
01/07/2021 | 30/07/2021 18,12 0,76 1,51 2,27 30
01/08/2021 | 30/08/2021 18,10 0,75 1,51 2,26 30
01/09/2021 | 30/09/2021 17,08 0,71 1,42 2,14 30
01/10/2021 | 30/10/2021 17,08 0,71 1,42 2,14 30
01/11/2021 | 30/11/2021 17,27 0,72 1,44 2,15875 30
01/12/2021 | 30/12/2021 17,46 0,73 1,46 2,1825 30




INTERES ANO 2022 $43,000,000

DESDE HASTA TASA 1/2 INT. PERIODO INT +1/2 DIAS
01/01/2022 | 30/01/2022 17,66 0,74 1,47 2,21 30
01/02/2022 | 28/02/2022 18,20 0,76 1,52 2,28 28
01/03/2022 | 30/03/2022 18,47 0,77 1,54 2,31 30
01/04/2022 | 30/04/2022 19,09 0,80 1,59 2,39 30
01/05/2022 | 30/05/2022 19,71 0,82 1,64 2,46 30
01/06/2022 | 22/06/2022 20,40 0,85 1,70 2,55 21

CAPITAL $43.000.000
INTERES DE PLAZO $2.930.963
INTERESES MORATORIOS A JUNIO 2022  $ 50.589.464

ADEUDADO AL DIA DE 22 JUNIO 2022 $96.520.427



ABONO SALDO
$ 378.938
$ 1.120.329
$ 1.822.997
$ 2.564.030
S 2.930.963
)18
CAPITAL INTERES ABONO SALDO
$43.000.000 | $ 513.706,67 $513.707
$43.000.000 | $ 1.098.650,00 $1.612.357
$43.000.000 | $ 1.090.050,00 $2.702.407
$43.000.000 | $ 1.076.612,50 $3.779.019
$43.000.000 | $ 1.071.775,00 $4.850.794
$43.000.000 | $ 1.064.787,50 $5.915.582
$43.000.000 | $ 1.055.112,50 $6.970.694
$43.000.000 | $ 1.065.325,00 $8.036.019
$43.000.000 | $ 1.062.100,00 $9.098.119
TOTAL $9.098.119
TOTAL $9.098.119
J19
CAPITAL INTERES ABONO SALDO
$43.000.000 $1.029.850 $1.029.850
$43.000.000 $988.283 $2.018.133
$43.000.000 $1.041.138 $3.059.271
$43.000.000 $1.038.450 $4.097.721
$43.000.000 $1.039.525 $5.137.246
$43.000.000 $1.037.375 $6.174.621
$43.000.000 $1.036.300 $7.210.921
$43.000.000 $1.036.300 $8.247.221
$43.000.000 $1.035.225 $9.282.446
$43.000.000 $1.038.450 $10.320.896
$43.000.000 $1.026.625 $11.347.521
$43.000.000 $1.022.863 $12.370.383
TOTAL $12.370.383




CAPITAL INTERESES ABONO SALDO
$ 43.000.000 [ $ 1.008.888 $1.008.888
$ 43.000.000 | $ 956.177 $1.965.064
$ 43.000.000 [ $  1.018.563 $2.983.627
$ 43.000.000 | $ 1.004.588 $3.988.214
$ 43.000.000 | $ 977.713 $4.965.927
$ 43.000.000 | $ 973.950 $5.939.877
$ 43.000.000 | $ 973.950 $6.913.827
$ 43.000.000 | $ 989.000 $7.902.827
$ 43.000.000 | $ 989.000 $8.891.827
$ 43.000.000 | $ 977.175 $9.869.002
$ 43.000.000 | $ 979.325 $10.848.327
$ 43.000.000 | $ 975.025 $11.823.352
TOTAL $11.823.352
CAPITAL INTERESES ABONO SALDO
$ 43.000.000 $1.008.888 $1.008.888
$ 43.000.000 $956.177 $1.965.064
$ 43.000.000 $1.018.563 $2.983.627
$ 43.000.000 $1.004.588 $3.988.214
$ 43.000.000 $977.713 $4.965.927
$ 43.000.000 $ 973.950 $5.939.877
$ 43.000.000 $973.950 $6.913.827
$ 43.000.000 $972.875 $ 7.886.702
$43.000.000 $918.050 $8.804.752
$ 43.000.000 $918.050 $9.722.802
$43.000.000 $928.263 $10.651.064
$ 43.000.000 $938.475 $11.589.539
TOTAL $11.589.539




CAPITAL INTERESES ABONO SALDO
$ 43.000.000 $949.225 $949.225
$ 43.000.000 $913.033 $1.862.258
$ 43.000.000 $992.763 $2.855.021
$ 43.000.000 $1.026.088 $3.881.108
$ 43.000.000 $1.059.413 $4.940.521
$ 43.000.000 $ 767.550 $5.708.071

TOTAL

$5.708.071




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRASLADO QUE SE FIJA A TRAVES DEL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL, ASIGNADO A
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD DE VILLA DEL ROSARIO

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
548744089-001-2019-0025%-00

DEMANDANTE BANCO DAVIVIENDA S.A. - NIT. 860.034.313-7

DEMANDADO: ROCIO DEL SOCORRO PEREZ LOPEZ. -C.C. 60.287.641
ADONIAS CELIS PABON. - C.C 88.045.037

ASUNTO: TRASLADO LIQUIDACION DE CREDITO

CLASE DE TRASLADO LIQUIDACION DE CREDITO DE FECHA 10-06-2022

FECHA PRESENTACION

LIQUIDACION DE CREDITO 10/06/2022
SEFIJAENLISTA...ovviveieieen, 28 DE JUNIO DE 2022 HORA 8:00 A.M.
SEDESFIJALISTA...vvveeeeeeeeenn 28 DE JUNIO DE 2022 HORA 5:00 P.M.

TRASLADO POR TRES DIAS

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 446-2 del C G del P, en concordancia
con el articulo 110 ibidem, se fija el presente listado en el sitio dispuesto para tal fin
en el portal web de la rama judicial por un dia hoy 28 de junio de 2022 a las 8:00
am vy al findlizar esta fijjacidén, 500 pm.Se corre  traslado  por
el tférmino de fres (03) dias de la liquidacion de crédito presentada el dia
10/06/2022 allegada, por la parte demandante, comenzando el 28 de junio de
2022 y finalizando el 01 de julio de 2022. En constancia.

W.{:jﬂ firbla

ANDREA MILENA ARAMBULA ROJAS
Secretaria

Autopista a San Antonio, Kilometro 3 Edificio Los Pinos Piso — 2 Villa del Rosario — Norte de Santander-
Correo Electrénico: j03pmvrosario@cendoj.ramajudicial.gov.co



Seiior

AMPARO MORA DE MOISES

ABOGADA

CALLE 12 # 3-70 Oficina 202 CENTRO TEL. 5728303 CUCUTA

JUEZ TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO

E. S. D.

AMPARO MORA de MOISES, en mi condicion de apoderada del BANCO DAVIVIENDA
S.A. -, Con toda atencién allego liquidacion del crédito cobrado en el proceso de la

REF: EJECUTIVO BANCO DAVIVIENDA S.A.

CONTRA ROCIO DEL SOCORRO PEREZ
RAD. 259/2019

referencia.

FECHA DE VENC. | DIAS CANON MORA TOTAL
15/042019 1150 |1,607,251.00 1,306,546.00 2,913,797.00
14/05/2019 1121 |1,618,496.00 1,327,529.00 2,946,025.00
14/06/2019 1090 |1,618,496.00 1,290,818.00 2,909,314.00
15/07/2019 1059 |1,618,496.00 1,254,107.00 2,872,603.00
14/08/2019 1029 |1,616,504.00 1,217,080.00 2,833,584.00
16/09/2019 996 |1,616,504.00 1,178,048.00 2,794,552.00
15/10/2019 967 1,616,504.00 1,143,747.00 2,760,251.00
14/11/2019 937 1,618,332.00 1,109,517.00 2,727,849.00
16/12/2019 905 |1,618,332.00 1,071,626.00 2,689,958.00
14/01/2020 876 1,618,332.00 1,037,286.00 2,655,618.00
14/02/2020 845 11,617,879.00 1,000,298.00 2,618,177.00
16/03/2020 814 1,617,879.00 963,601.00 2,581,480.00
14/04/2020 785 1,617,879.00 929,271.00 2,547,150.00
14/05/2020 755 1,619,371.00 894,582.00 2,513,953.00
16/06/2020 722 1,619,371.00 855,481.00 2,474,852.00
14/07/2020 694 [1,619,371.00 822,305.00 2,441,676.00
14/08/2020 663 |1,608,787.00 780,439.00 2,389,226.00
14/09/2020 632 1,608,787.00 743,948.00 2,352,735.00
14/10/2020 602 1,608,787.00 708,634.00 2,317,421.00
17/11/2020 568 |1,594,202.00 662,550.00 2,256,752.00
14/12/2020 541 |1,594,202.00 631,055.00 2,225,257.00
14/01/2021 510 1,594,202.00 594,895.00 2,189,097.00
15/02/2021 478 |1,590,370.00 556,228.00 2,146,598.00
15/03/2021 450 1,590,370.00 523,646.00 2,114,016.00
14/04/2021 420 |1,590,370.00 488,736.00 2,079,106.00
14/05/2021 390 1,589,206.00 453,494.00 2,042,700.00




AMPARO MORA DE MOISES

ABOGADA

CALLE 12 # 3-70 Oficina 202 CENTRO TEL. 5728303 CUCUTA

15/06/2021 358 1,589,206.00 416,284.00 2,005,490.00
14/07/2021 329 |1,589,206.00 382,563.00 1,971,769.00
17/08/2021 295 |1,589,206.00 343,028.00 1,932,234.00
14/09/2021 267 |1,589,206.00 310,469.00 1,899,675.00
14/10/2021 237 |1,589,206.00 275,585.00 1,864,791.00
16/11/2021 204 | 1,589,206.00 192,779.00 1,781,985.00
14/12/2021 176 1,589,206.00 169,795.00 1,759,001.00
14/01/2022 145 |1,589,206.00 142,892.00 1,732,098.00
14/02/2022 114 1,589,206.00 117,251.00 1,706,457.00
14/03/2022 86 2,243,004.00 127,882.00 2,370,886.00

TOTAL |58,394,138.00 26,023,995.00 84,418,133.00

Atentamente,

/
! ’

AMPARO MORA DE MOISES
C.C. 37.219.945 de Cucuta
T.P. 25294 del C.S. de la J.

y ) 0 s




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRASLADO QUE SE FIJA A TRAVES DEL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL, ASIGNADO A
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD DE VILLA DEL ROSARIO

PROCESO PERTENENCIA DE MINIMA CUANTIA

548744089-001-2021-00606-00
DEMANDANTE SANDRA MARCELA JIMENEZ LOPEL. - C.C. 52.320.842
DEMANDADO: URBANIZADORA LOS TRAPICHES LTDA. - NIT. 890.501.947-9
ASUNTO: TRASLADO CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES
CLASE DE TRASLADO CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES 22-046-2022

FECHA PRESENTACION

CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES 22/06/2022
SEFIJAENLISTA ..ot 28 DE JUNIO DE 2022 HORA 8:00 A.M.
SE DESFIJA LISTA....coiiiii, 28 DE JUNIO DE 2022 HORA 5:00 P.M.

TRASLADO POR CINCO (5) DIAS

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 369 del C G del P, en concordancia
con el articulo 110 ibidem, se fija el presente listado en el sitio dispuesto para tal fin
en el portal web de la rama judicial por un dia hoy 28 de junio de 2022 a las 8:00
am y al findlizar esta fijjaciéon, 5:00 pm. Secorre traslado  por
el término de cinco (05) dias de la Contfestacion demanda y excepciones
presentadas el dia 22/06/2022 allegada, por la parte demandada comenzando el
28 de junio de 2022 y finalizando el 06 de julio de 2022. En constancia.

s, Heirbda

ANDREA MILENA ARAMBULA ROJAS
Secretaria

O.F.N.M.

Autopista a San Antonio, Kilometro 3 Edificio Los Pinos Piso — 2 Villa del Rosario — Norte de Santander-
Correo Electrénico: j03pmvrosario@cendoj.ramajudicial.gov.co



Senor

JUEZ TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO,
NORTE DE SANTANDER.
E. S. D.

DEMANDANTE: SANDRA MARCELA JIMENEZ LOPEZ.
DEMANDADO: URBANIZADORA LOS TRAPICHES LTDA.
REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA.

RADICADO: 54-8744089-003-2021-00606-00.

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA.

ALVARO ALONSO VERJEL PRADA, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Cucuta, con direccién para notificaciones en el
Centro Empresarial y de negocios Ventura Plaza Oficina 4-104, abogado en
ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania N° 13.361.687 expedida
en Ocafa, tarjeta profesional N° 39.743 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado de la URBANIZADORA
LOS TRAPICHES LTDA. Identificada con NIT 890501947-9, sociedad
representada legalmente por LUIS MIGUEL MORELLI NAVIA mayor de
edad, identificado con la cedula de ciudadania No. 13.447.267 de Bogota,
como consta en el poder que se me ha conferido, el cual presento ante ese
Honorable Despacho, por medio del presente escrito procedo a contestar la
demanda formulada por SANDRA MARCELA JIMENEZ LOPEZ, a través
de su Apoderado Judicial, previas las consideraciones que expondré a
continuacién:

FUNDAMENTO INTRODUCTORIO DE LA DEFENSA:

Una vez realizado uppestudio juicioso del escrito de demanda de la parte
actora en el cual se pudo evidenciar la serie de hechos presuntamente

Centro Empresfgid &t eri o165 gue’ 'ses B’as'(f)' 158 “demandante’ 'glie “He" Corresponden a la
realidad, qu:e“‘ta)iﬂéj'c":eéiﬁ! indUcir 8"error a ese Honorable Despacho y frente a la
omision deliberada de informacién absolutamente relevante por parte de la
demandante, considero necesario hacer un recuento sucinto de los hechos
que sirvan de marco factico-juridico, para poder desarrollar el proceso en
particular.
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Asi pues, debo poner de presente que los lotes en cuestion identificados
con matricula inmobiliaria No. 260-340538 y No. 260-340539 que se
encuentran ubicados en la urbanizacién sabanas de los trapiches, lotes
identificados como Lote 3 y Lote 4 respectivamente que se encuentran en
proceso de subdivision por parte del IGAC por lo que aun se identifican
como parte del Lote 1 A lomitas, han pertenecido de larga data a mi
representada como lo prueba el certificado de libertad y tradicién de dichos
lotes, siendo reconocida la titularidad sobre los mismos por diferentes
entidades estatales como lo es el IGAC, la Inspeccion de policia de LA
PARADA — LOMITAS vy la oficina de Control Urbano de Villa del Rosario,
oficina con la que se ha adelantado el proceso de subdivision del que
surgen esos lotes antes mencionados, proceso en el que se reconoce como
unico duefio de los inmuebles a la URBANIZADORA LOS TRAPICHES
LTDA lo cual puede ser verificado por ese Honorable Despacho en los
documentos que se aportan con la presente contestacion.

Ahora bien, junto a los lotes antes descritos en otro lote totalmente aparte y
debidamente separado, vive la demandante la sefiora SANDRA MARCELA
JIMENEZ LOPEZ junto con su hijo el sefior FRANCISCO RODRIGUEZ, el
cual para el ano 2019 especificamente el mes de noviembre, se comunico
con el sefior ALVARO ENRIQUE MORELLI PEREZ (quien es el
representante legal suplente de la URBANIZADORA LOS TRAPICHES),
pues estaba interesado en comprar los lotes objeto de litigio porque como lo
manifiesta el mismo, le interesaba que los lotes estaban al lado de donde él
vivia, en ese sentido se hizo una oferta inicial de treinta millones de pesos
(30°000.000) por parte del sefior FRANCISCO RODRIGUEZ a mi
representada con el fin de realizar el proceso de compraventa y adquirir los
inmuebles, sin embargo, el representante legal suplente en conversacion
del 03 de diciembre de 2019 le manifesté al sefior FRANCISCO hijo de la
demandante que no podia venderle esos inmuebles a ese precio pues
habian tenido una confusion y solamente se estaba teniendo en cuenta el
area de uno de Iosﬁérggg%t%les y precisamente eran dos que sumaban un
area mayor, por lo que le dijo que no podia aceptar esa oferta inicial pero

Centro Empres@uey le propeniavender dos inmuebles:sporiun: precionidesieincuenta millones

de pesos (50000:000r:0?conseguir otro lote que se ajustara a su
presupuesto, a lo que el seiior FRANCISCO RODRIGUES le contesté que
el queria esos lotes porque eran los que estaban junto a su casa pero que
ese precio no se ajustaba a su presupuesto, quedando en ese punto las
negociaciones sin concretarse nada al respecto.
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En este sentido, para inicios del aino 2020 se dio la emergencia sanitaria por
el Covid-19 por lo que las autoridades pusieron en marcha una cuarentena
obligatoria a nivel global, cuarentena que lastimosamente se presto para la
comision de delitos y actuaciones ilegales, actuaciones dentro de las que se
encuentra lo realizado por la demandante SANDRA MARCELA JIMENEZ
junto con su hijo FRANCISCO RODRIGUEZ, quienes valiéndose de la
cuarentena obligatoria que impedia que las personas pudieran salir de sus
casas iniciaron una obra clandestina dentro de los inmuebles de propiedad
de mi representada para cercarlos y posteriormente unirlos a la casa de
ellos que se encontraba justo al lado, SIMULANDO QUE ERAN

INMUEBLES DE ELLOS A PESAR QUE SOLO UNOS MESES ANTES

ESTABAN TRATANDO DE COMPRAR LOS MISMOS A MI

REPRESENTADA, lo cual fue un acto desleal, ilegal y a todas luces
contrario a la ley.

Afortunadamente para el dia 20 de abril de 2020 mi representada fue puesta
en aviso del actuar ilegal de la demandante y su hijo, por lo que personal de
mi representada de urgencia se hizo presente en los inmuebles en donde
pudo evidenciar una obra en curso que evidentemente no estaba
autorizada, (aclarando que en este punto mi representada habia sido
informada de que se estaba realizando la obra pero no de quien la estaba
realizando), por lo que procedidé a intervenirla para ver quien se hacia
responsable y si alguien manifestaba algo, momento en el cual
efectivamente se hizo presente el sefior FRANCISCO RODRIGUEZ con
otras personas que no se identificaron y empezaron a agredir al personal de
mi representada incluso quitandole el teléfono celular a uno de los
abogados de mi representada que estaba presente por lo que se tuvo que
dar aviso a la autoridad de policia para que detuvieran las agresiones del
sefior FRANCISCO RODRIGUES, en ese momento se hicieron presentes
unos agentes de policia quienes detuvieron las agresiones a las que fueron
sometidos el personal de mi representada y ordeno detener la obra ilegal
que estaba realizaquoﬂ Eaﬁg%mandante junto con su hijo, al verificar que en
efecto mi representada figuraba como la duefia de los inmuebles en los

centro Empreseentificadosiderlibertad:ydradicions - 216-5295491 Cucuta. Colombia

Email: averjel.abogado@amail.com
Ante la situacion presentada, mi representada interpuso una querella
policiva por perturbacion a la posesion, en contra de la demandante y su
hijo, querella que conocié la inspeccion de policia del sector de LA
PARADA-LOMITAS en la cual se adelanté dicho proceso y se determind
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que efectivamente la demandante SANDRA MARCELA JIMENEZ y su hijo
FRANCISCO RODRIGUEZ estaban invadiendo unos inmuebles privados de
propiedad de mi representada sin tener derecho alguno para hacerlo
configurando una PERTURBACION A LA POSESION, por lo que debian
demoler cualquier obra que se hubiese iniciado y dejar los inmuebles en su
estado inicial, orden que la demandante obvio. Posteriormente, la
demandante en un intento de desconocer la decision tomada interpuso una
accion de tutela alegando que no se le habia respetado el debido proceso
por cuanto que no se tuvo en cuenta una supuesta excusa que interpuso
para no acudir a una de las diligencias del proceso policivo que se
adelantaba, por lo que se ordend volver a desarrollar las etapas ante la
inspeccidon de policia, sin embargo, curiosamente ingres6 un nuevo
inspector de policia que se ha centrado en no darle tramite a la querella
interpuesta basandose en YERROS JURIDICOS graves como lo es que
este alegara que el representante legal suplente no podia representar a mi
poderdante lo cual es ilogico y evidencia el claro propdsito de dilatar el
proceso sin entender la razon por la que se ha pretendido realizar esto, por
lo que dicha querella se encuentra en tramite ante la alcaldia de villa del
rosario pues ese mismo inspector alegdé que se habia configurado la
caducidad de la accién de policia, reiterando su querer de no darle tramite a
la querella sin entender su posicién a todas luces anti juridica, por lo que se
interpuso recurso de apelacion contra dicha decision y por este motivo se
encuentra en curso en la alcaldia de Villa del Rosario.

Asi pues, habiéndose hecho un recuento sucinto de los hechos que
realmente enmarcan el proceso en particular, debo entrar a desarrollar dos
puntos esenciales que prueban cabalmente que la demandante NO ES
POSEEDORA DE LOS INMUEBLES EN CUESTION y que LA

DEMANDANTE HA FALTADO A LA VERDAD ANTE ESE HONORABLE

DESPACHO PARA INDUCIRLO A ERROR Y OBTENER UNA

SENTENCIA FAVORABLE LO CUAL ES UN DELITO SEGUN LO

DISPUESTO EN EL ARTICULO 453 DEL CODIGO PENAL COLOMBIANO

RESPECTO DEL DE"JI?:I?,E FRAUDE PROCESAL.

Centro Empreskzni pamerdugat; deba:entrar. a desarrellarseb punto: esencial de este proceso
y es la figurarde g prescripeidnadquisitiva de dominio, la cual se encuentra
debidamente regulada en el articulo 2518 del codigo civil colombiano en el
que se dice que,
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“Se gana por prescripcion el dominio de los bienes corporales, raices o
muebles, que estan en el comercio humano, y se han poseido con las
condiciones legales. (...)’1

Por lo que para que opere dicha figura necesariamente quien la alegue
debe haber tenido la posesion del inmueble que reclama durante los
tiempos establecidos, entendiendo la figura de la posesion segun lo
regulado por el articulo 762 del cédigo civil colombiano como,

“la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, (...)"2

Dejando en claro que es necesario que la persona que crea ser poseedora
de un bien debe probar que ha tenido el CORPUS que es la tenencia de la
cosa y el ANIMUS que son todos aquellos actos de senor y duefio sobre el
bien asi como mostrarse como tal ante terceros, ELEMENTOS QUE PARA

EL CASO EN PARTICULAR LA DEMANDANTE NO HA PROBADO POR

CUANTO QUE LA MISMA NO HA SIDO POSEEDORA DE LOS BIENES

EN NINGUN MOMENTO Y EN TAL SENTIDO NO ES POSIBLE

PREDICARSE LA FIGURA DE LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE

DOMINIO POR NO HABERSE CONFIGURADO SU ELEMENTO

ESENCIAL COMO LO ES LA POSESION, lo cual se puede probar
expresamente con evidencia fotografica que prueba que los inmuebles
antes mencionados siempre los conservo mi representada sin construccion
alguna y sin permitir que nadie los ocupara.

De igual manera, se puede probar que la demandante jamas ha sido
poseedora de los inmuebles con el hecho antes mencionado respecto a que
la sefiora SANDRA MARCELA JIMENEZ junto a su hijo FRANCISCO
RODRIGUEZ estaban negociando con uno de los representantes legales de
mi poderdante la URBANIZADORA LOS TRAPICHES LTDA, la compra de
los inmuebles objeto de litigio ofreciendo la suma de treinta millones de
pesos (30°000.000) que fue rechazada por mi representada, la cual al
realizarles una cor]tqq %fgrta NO TUVO OTRA RESPUESTA SINO LA
INVASION CLANDESTINA E ILEGAL DE LOS INMUEBLES Y EL

centro EmpresPRETENDERVAPODERARSE DE LOS MISMOS:A LARUERZA COMO LO

HA INTENTADO: REALIZAR: LA DEMANDANTE, la cual en ningun
momento hizo referencia a dichas negociaciones que estaba adelantando
su hijo PUES CLARAMENTE LAS MISMAS PONEN EN EVIDENCIA QUE

1 Ley 84 de 1873, por medio de la cual se expide el codigo civil de Colombia. Articulo 2518.
2 Ley 84 de 1873, por medio de la cual se expide el codigo civil de Colombia. Articulo 762.
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ELLOS S| ESTABAN RECONOCIENDO A MI REPRESENTADA COMO

LA VERDADERA DUENA DE LOS INMUEBLES COMO SE PRUEBA EN

LAS CONVERSACIONES SOSTENIDAS CON EL SENOR FRANCISCO

RODRIGUES QUE SE APORTAN A ESTE PROCESO y ademas que ellos
no tenian posesion de esos inmuebles pues si fuese asi, cual era la razon

de negociarlos para comprarlos si supuestamente ya se tenian y ellos eran
los supuestos duerios, esto CONTRADICE TOTALMENTE LO ALEGADO

POR LA DEMANDANTE Y PRUEBA QUE ESTA JAMAS REALIZO

ACTOS DE SENOR Y DUENO SOBRE LOS INMUEBLES SINO POR EL

CONTRARIO RECONOCIA A SU VERDADERO DUENO QUE ERA Mi

REPRESENTADA.

Aunado a lo anterior, se debe tener de presente la decision emitida por la
inspeccion de policia de LA PARADA — LOMITAS del 29 de septiembre de
2020, que se aporta con la presente contestacion en la que dicha inspeccion
de policia da fe que quien es el verdadero duefio y poseedor del inmuebles
es mi representada, y que la demandante hizo una perturbacion de la
posesion de los inmuebles de mi poderdante por lo que debia desalojarlos y
derrumbar cualquier obra que hubiera iniciado, lo cual es prueba irrefutable
de lo argumentado en cuanto a que la demandante en ningun momento fue
ni ha sido poseedora de los inmuebles, no existe prueba alguna que lo
demuestra y por el contrario si existe un material probatorio suficiente que
prueba que mi representada es la verdadera duefia y poseedora de los
inmuebles en cuestion.

En segundo lugar, con lo argumentado anteriormente se deja al descubierto
que_ LA DEMANDANTE PRESUNTAMENTE MINTIO EN SU ESCRITO DE

DEMANDA CON EL FIN DE OBTENER UNA SENTENCIA FAVORABLE

AL ALEGAR QUE EN NINGUN MOMENTO HABIA RECONOCIDO QUE

OTRA PERSONA FUERA DUENA DE LOS INMUEBLES OBJETO DE

LITIGIO, lo cual no es cierto y quedo debidamente probado en las
conversaciones sostenidas entre mi representada y su hijo_ EN LAS QUE

SE ACEPTA EXPRESAMENTE QUE ELLOS NO SON LOS DUENOS DE

LOS INMUEBLES Y QUE PRECISAMENTE POR TAL SITUACION

Centro EmpresQUIEREN ( COMRPRARLOS : LO :CUAL1sCONFIGURA: EL PRESUNTO

DELITO DE":FRAUDE:PROCESAL SEGUN LO EXPUESTO EN EL

ARTICULO 453 DEL CODIGO PENAL COLOMBIANO.

Asi mismo, la demandante mintié al manifestar que supuestamente ella
habia conservado los inmuebles, los habia cercado y habia construido en
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ellos, eso no es cierto pues la construccion y cercamiento a la que se refiere
fue realizada durante la cuarentena presentada por la emergencia sanitaria
del Covid-19, sin contar con autorizacion alguna de mi representada o
autoridad competente, sin contar con licencia para tal fin y con el agravante
gque meses antes estaban negociando los inmuebles, reconociendo quienes
eran los verdaderos duefos de esos inmuebles pero como no se acepto la
oferta que habian realizado, la demandante con su hijo de manera
clandestina pretendieron ingresar a hacer una construccion a todas luces
ilegal. Con lo anterior se deja plenamente probado que para el caso en
particular la supuesta figura de la prescripciéon adquisitva NO OPERO pues
la demandante jamas ha tomado posesion de los inmuebles, jamas los ha
ocupado, ni ha ejercido actos de sefor y duefio de los mismos, siendo
esencial el probar por parte de la demandante el haber tomado posesion de
la cosa que se pretende se declare la prescripcién adquisitiva, lo cual no
sucede en el caso en particular,

Ahora bien, mi apoderada la URBANIZADORA LOS TRAPICHES si ha
ejercido en todo momento actos de sefior y duefio ante terceros pues ha
sido quien ha encargado en todo momento de la conservacion de los
inmuebles objeto de litigio, ha cancelado los impuestos de los inmuebles
como consta en los certificados de paz y salvo del impuesto predial
otorgado por el municipio de Villa del Rosario que se aportan, ha respondido
ante autoridades como el IGAC y la oficina de control urbano de Villa del
Rosario para adelantar el proceso de subdivision del lote de mayor
extension al que pertenecen los inmuebles objeto de litigio, ha sido
reconocido por esas entidades como sefior y duefio de los lotes, incluso la
inspecciéon de policia de LA PARADA — LOMITAS de Villa del Rosario dio fe
que mi representada era quien tenia la titularidad y la posesion de los
inmuebles en el fallo del 29 de septiembre de 2020, dejando constancia que
la demandante habia configurado una perturbacion de la propiedad al
pretender hacer una obra en unos inmuebles que no eran de su propiedad,
ademas de haberse probado que la demandante oculto informacién,
manifesté hechos que ng son ciertos y pretendié inducir a error a ese
Honorable Despacho unicamente para buscar una sentencia favorable. Asi

Centro EmpresPUESye por.des acarargumentadocsaolicito sde lasimanerasmas formal a ese
Honorable Despache qoe‘desestime todas y cada una de las pretensiones
de la demandante haciendo valer las excepciones propuestas.

A LOS HECHOS:
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PRIMERO: NO ES CIERTO, toda vez que la parte actora NO ES
POSEEDORA MATERIAL DE LOS INMUEBLES MENCIONADOS

SIMPLEMENTE ES LA VECINA DE DICHOS INMUEBLES, SOBRE LOS
CUALES HA PRETENDIDO APROPIARSE INDEBIDAMENTE

VALIENDOSE DE LA MALA FE, dejando en evidencia que la demandante
no tiene en cuenta que para ser poseedora de un inmueble se deben
cumplir con unos requisitos minimos dispuestos en el articulo 762 del
cbédigo civil Colombiano, en el que se define la posesion como LA
TENENCIA DE LA COSA CON ANIMO DE SENOR Y DUENO, dejando en
claro que para ser poseedor de algo deben concurrir dichos elementos de
animus y corpus, lo cual jamas ha realizado la demandante para poder
alegar ser poseedora material, pues la misma no ha tenido una tenencia
material de los inmuebles mencionados, inmuebles que vale la pena aclarar
son lotes que mi representada siempre ha tenido desocupados pero sobre
los cuales siempre ha ejercido sus derechos como duefio y por otro lado,
LA DEMANDANTE JAMAS HA REALIZADO ACTOS CON ANIMO DE
SENOR Y DUENO SOBRE DICHOS INMUEBLES, JAMAS HA PAGADO
SUS IMPUESTOS COMO SI LO HA HECHO MI REPRESENTADA, PUES
LA PARTE ACTORA SIEMPRE HA TENIDO PLENO CONOCIMIENTO DE
QUIEN ES EL VERDADERO DUENO E INCLUSO HA INTENTADO
COMPRARLOS AL REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE DE LA

URBANIZADORA LOS TRAPICHES A TRAVES DE NEGOCIACIONES
QUE SE REALIZARON CON EL HIJO DE LA DEMANDANTE EL SENOR
FRANCISCO RODRIGUEZ, (EL CUAL VIVE CON LA SENORA SANDRA
MARCELA JIMENEZ QUE ES SU SENORA MADRE), negociaciones en
las que el propio hijo de la sefiora SANDRA MARCELA JIMENEZ expresa
de manera clara e inequivoca su deseo de comprar los inmuebles objeto de
disputa reconociendo que los mismos son de propiedad de los socios de mi
representada y que son de su interés por ser los colindantes con su casa,
negociaciones de las que se tiene plena evidencia documental que es
aportada a este proceso con la presente contestacion de demanda.

ABOGADO'

Asi pues, se ha puesto en evidencia que la parte actora a través del

ntro Emprespresentedhechopretendednducina: error:asesechonorableiduzgado al faltar a

la verdad, frespecificamentermalc°manifestar de manera temeraria que
supuestamente la sefora SANDRA MARCELA JIMENEZ LOPEZ es
poseedora material de los inmuebles de matricula inmobiliaria No. 260-
340538 y No. 260-340539, lo cual como se ha argumentado NO ES
CIERTO y puede ser verificado en las conversaciones sostenidas con el
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propio hijo de la demandante el sefior FRANCISCO RODRIGUEZ, el cual
acepta de manera clara e inequivoca que es consciente que dichos
inmuebles son de propiedad de mi representada y que su intencidn es
realizar una compraventa para adquirirlos, dejando al descubierto que la
parte actora JAMAS HA SIDO POSEEDORA DE LOS INMUEBLES EN

CUESTION y ademas, que presuntamente se incurrido en un delito al

valerse de hechos falsos para inducir a error a ese Honorable

Despacho, delito que esta debidamente tipificado como FRAUDE

PROCESAL en el articulo 453 del codigo penal Colombiano.

SEGUNDO: NO ES CIERTO, pues como se manifestd en el hecho anterior,
los inmuebles siempre se han mantenido desocupados y no existe prueba
alguna aportada por la demandante de esas supuestas mejoras locativas,
cercamiento, cuidado y limpieza que jamas existieron, sin embargo, la
demandante en un claro acto de mala fe y al no llegar a un acuerdo sobre el
precio de los inmuebles para su compra, decidid junto con su hijo
FRANCISCO RODRIGUEZ de manera clandestina, realizar una obra dentro
de los inmuebles de propiedad de mi representada, sin contar con
autorizacion alguna para tal fin justo durante la emergencia sanitaria
generada por el COVID-19, especificamente para el mes de abril del afio
2020 cuando se suponia que todas las personas debian estar en
cuarentena obligatoria por lo que la demandante valiéndose de esa
situacion que nadie podia salir de sus casas y que los inmuebles objeto de
este proceso estan al lado de su casa, se dispuso a realizar dichas obras
bajo la falsa premisa que ella era junto con su hijo la supuesta propietaria,
situacion que fue puesta en conocimiento de los representantes de mi
representada los cuales tuvieron que acudir de emergencia para
salvaguardar sus inmuebles junto con personal de mi representada, asi
como personal de la policia nacional con quienes se le puso alto a las obras
CLANDESTINAS E ILEGALES QUE ESTABA REALIZANDO LA

DEMANDANTE CON SU HIJO PARA APROPIARSE DE MANERA

ILEGAL DE LOS INMUEBLES DE PROPIEDAD DE MI REPRESENTADA,

REITERANDO QUE LA DEMANDANTE PRETENDIO HACER ESTO

DURANTE LA EMERGENCIA SANITARIA PARA QUE NO LA PUDIERAN

Centro EmpresDETENER(APROVECHANDOSE: DE: ESE| ESTADO: DE EMERGENCIA

QUE LE IMPEDIA'A'LAS“PERSONAS TRANSITAR LIBREMENTE, LO

CUAL AFORTUNADAMENTE NO SE PORDUJO PUES SE PUDO

DETENER DICHOS ACTOS DE USURPACION ILEGAL.
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TERCERO: NO ES CIERTO, y es preocupante como la demandante omite
deliberadamente que a través de su hijo FRANCISCO RODRIGUEZ con
quien ella vive, se llevaron a cabo unas negociaciones para la compra de
los inmuebles objeto de discusidn, negociaciones que quedaron registradas
mediante chats entre el sefior FRANCISCO RODRIGUEZ y el representante
legal suplente de mi representada, CHATS EN LOS QUE EL PROPIO HIJO

DE LA DEMANDANTE DICE DE MANERA TEXTUAL TENER PLENO

CONOCIMIENTO DE QUIENES SON LOS DUENOS DE LOS INMUEBLES

Y QUE LOS QUIERE COMPRAR POR CUANTO QUE SON LOS QUE

ESTAN JUSTO AL LADO DE LA CASA EN LA QUE VIVE CON SU

SENORA MADRE, por lo que no se entiende como la demandante hace tal
manifestacién de no habérsele reconocido dominio o derecho a persona
diferente cuando su propio hijo en los chats a los que hago referencia dice
totalmente lo contrario, LO CUAL DEJA EN EVIDENCIA NUEVAMENTE

QUE LA DEMANDANTE PRESUNTAMENTE INCURRIO EN EL DELITO

DE FRAUDE PROCESAL PUES LA MISMA SE ESTA VALIENDO DE

MENTIRAS PARA INDUCIR A ERROR A ESE HONORABLE DESPACHO

Y BUSCAR UNA SENTENCIA FAVORABLE A TRAVES DE ESAS

MENTIRAS, lo cual configura el presunto delito de FRAUDE PROCESAL
no solamente contra ella sino presuntamente contra su apoderada judicial
quien de probarse que tuviese pleno conocimiento de estas mentiras estaria
incurriendo en el mismo delito con el agravante de ser una profesional del
derecho.

CUARTO: NO ES CIERTO, pues en primer lugar, la demandante como se
ha podido probar JAMAS HA TENIDO LA POSESION DE LOS
INMUEBLES POR NO HABER EJERCIDO NI LA TENENCIA NI ACTOS
DE SENOR Y DUENO E INCLUSO RECONOCER QUIENES SON LOS
VERDADEROS DUENOS DEL INMUEBLE QUE SON LOS SOCIOS DE MI
REPRESENTADA Y NEGOCIAR CON ELLOS LA COMPRA DE LOS
INMUEBLES. En segundo lugar, el hecho al que hace referencia la
demandante no fue el 20 de mayo de 2020 sino el 20 de abril de 2020
CUANDO NOS ENQQ{\IT&ABAMOS EN CUARENTENA OBLIGATORIA
POR LA EMERGENCIA SANITARIA DEL COVID-19, esto es de total
Centro Empresielevanciascipues:urler ademandante :alegassqueicijamasnractud de manera
clandestina trsin aembargoe’cporgué™hacer una obra en plena emergencia
sanitaria cuando nadie podia salir de sus casas, sin los permisos de
bioseguridad, sin autorizacion de las entidades encargadas?, porque justo
en este momento?, la respuesta es evidente y pone al descubierto la
manera en que ha actuado la demandante siempre de MALA FE buscando
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apropiarse de manera ilegal de unos inmuebles que no son suyos, llegando
al punto de cometer presuntamente el delito de FRAUDE PROCESAL con
la dnica intencidn de conseguir apropiarse ilegalmente de esos inmuebles lo
cual es un total ABUSO DEL DERECHO Y UNA FALTA DE RESPETO

CON ESE HONORABLE DESPACHO.

QUINTO: NO ES CIERTO, puesto que la parte actora no interpuso la
querella a la que hace referencia por ese supuesto motivo, esta la interpuso
por cuento que al haber fracasado su intento de realizar una obra de
construccién a todas luces ilegal y al enterarse que dias antes habiamos
interpuesto una querella por perturbacién a la posesién, fue que la
demandante intento subsanar su actuar ilegal radicando dicha querella de
manera infructuosa pues lo cierto es que la inspeccién de policia de la
parada que conocié de la querella interpuesta por nuestra parte por el
actuar ilegal de la demandante fallo a nuestro favor ordenando derrumbar la
obra que habia iniciado la demandante por no ser duefia ni poseedora de
los inmuebles, decision que fue confirmada por la alcaldia de villa del
rosario en segunda instancia, lo cual la parte actora omite por cuanto que es
prueba irrefutable que dos autoridades ya habian fallado en un mismo
sentido en contra de la parte actora y su actuar ilegal.

SEXTO: NO NOS CONSTA; DEBE PROBARSE, reiterando el hecho que
dicha inspeccién de policia fallo en favor de mi representada al evidenciar
que la demandante efectivamente habia iniciado una obra en unos
inmuebles QUE NO SON DE SU PROPIEDAD Y SOBRE LOS CUALES

NO SE TENIA NISIQUIERA POSESION DE ESTOS, hecho que la parte
actora omite a toda costa para no quedar en evidencia sobre su actuar ilegal
frente al que ya dos autoridades fallaron en su contra.

SEPTIMO: PARCIALMENTE CIERTO, pues la parte actora omite que
dichos inmuebles estan a nombre de mi representada y que sobre los
mismos no hay licencia de construccién alguna que haya sido concedida
pues pone en evidgggi&%% actuar ilegal de pretender hacer una obra de
construccion sin ningun tipo de autorizacion.

Centro Empresarial y de Megocios Yentura Plaza Of. 4 -103 Cel: 316-5295491 Cucuta. Colombia

OCTAVO: NO'ES:CIERTO; reiterando que genera bastante asombro como
la demandante de manera temeraria realiza este tipo de alegaciones que no
solo no tienen fundamento ni prueba alguna que les den validez sino que
por el contrario si existen pruebas irrefutables que son aportadas a este
proceso en donde se evidencia que el hijo de la demandante el sefor
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FRANCISCO RODRIGUEZ reconocié expresamente ante el representante
legal suplente de mi representada que el tenia pleno conocimiento que los
inmuebles eran de mi representada y que tenia la intencion de comprarlos
porque eran los que estaban al lado de su casa en la que vive con la
demandante la sefora SANDRA MARCELA JIMENEZ, situacién que
evidentemente conocia la demandante pues de lo contrario por que querria
su hijo comprar unos inmuebles sobre los que supuestamente se tenia una
posesidn y sobre los que ejercian supuestos actos de sefor y duefo?
Porque reconocer entonces que otras personas diferentes a la demandante
eran los duefios de los inmuebles?, la respuesta es muy clara, porque la
demandante jamas tuvo la tenencia de los inmuebles, ni su posesion, jamas
los ocupo, jamas ejercié actos de senor y duefio de dichos inmuebles,
dejando en evidencia la mentira de la demandante, mentira que se cae por
su propio peso y que fue puesta al descubierto con las pruebas aportadas.

NOVENO: NO ES CIERTO, pues la demandante jamas ha ejercido
posesién de los inmuebles en cuestion en ningun sentido como se ha
argumentado, lo cual es puesto en evidencia con las pruebas aportadas con
la presente contestacion de demanda, dejando en claro que la demandante
no aportd prueba alguna que demuestre esa supuesta posesion que jamas
existio.

DECIMO: NO ES CIERTO, pues la demandante no ha ejercido posesion de
los inmuebles en ningun momento, no ha hecho mantenimiento alguno de
los inmuebles, no ha pagado sus impuestos y la construccion a la que hace
referencia la realizo al margen de la ley, sin cumplir protocolos de
bioseguridad, sin contar con aprobacion ni licencia de entidad alguna, de
manera clandestina justo en el momento en que nos encontrabamos en una
emergencia sanitaria, por lo que es ilégico que con tal ligereza la
demandante haga una afirmacion de estas que evidentemente configura un
presunto actuar al margen de la ley y un presunto delito de FRAUDE

PROCESAL por el que debera responder ante la jurisdiccidon penal.

ABOGADOQ'
DECIMO PRIMERO: NO ES CIERTO, para el caso en particular no se ha

centro Empresdladodlanfigura de una:supuesta: peescripcidm adquisitivarpues la demandante
en ningun momento'-hasejercidocposesion de los inmuebles en cuestién,
como se ha podido probar a través del material probatorio aportado que
contradice expresamente lo manifestado por la demandante, incluso esta la
prueba expresa en la que consta que su propio hijo reconocia quienes eran
los verdaderos duefios de los inmuebles y tratd de comprarlos, como se
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puede corroborar en los chats aportados de dichas negociaciones, los
cuales la demandante deliberadamente y de MALA FE omite para no
ponerse en evidencia e inducir a error a ese Honorable Despacho.

A LAS PRETENSIONES:

Me opongo totalmente a todas y cada una de las pretensiones de la parte
actora, toda vez que a esta ultima no le asiste el derecho invocado por
cuanto que no ha sido ni es poseedora de los inmuebles objeto de litigio, asi
como por carecer su escrito de demanda de elementos probatorios que la
respalden factica y juridicamente, en razén a que se ha podido probar
mediante las pruebas aportadas con este escrito de contestacion que la
demandante sabia especificamente que mi representada era la duefia de
los inmuebles objeto de litigio, reconocia su titularidad e incluso negocio con
mi representada a través de su hijo, la compra de los inmuebles pero al ver
que su oferta habia sido rechazada decidié invadir los mismos de manera
temeraria violando la ley tajantemente y el derecho a la propiedad privada,
dejandose en evidencia la serie de hechos falsos con los que la parte actora
pretendidé actuar para buscar una sentencia favorable.

Por lo anterior y remitiéendome a cada una de las pruebas aportadas con
esta contestaciéon, ha quedado plenamente demostrado que la demandante
jamas tuvo posesion de los inmuebles por lo que la supuesta figura de la
prescripcion adquisitiva para el caso en particular NO SE CONFIGURO por
lo que no es procedente el proceso en cuestion, ni mucho menos las
pretensiones de la demandante, por lo que le solicito de la manera mas
cordial a ese Honorable Despacho que niegue todas las pretensiones
formuladas por la parte actora y haga valer las excepciones propuestas
junto con todos los argumentos aca desarrollados.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA:

ABOGADO'
Ley 84 de 1873, por medio de la cual se expide el cédigo civil de Colombia,

Centro ér.'-.'u'e5aﬂiGUlO“JZz_62i;_-ﬁt’EiQU||o=25.ﬂ@. 4 -103 Cel: 316-5295491 Cucuta. Colombia
Email: averjel.abogado@amail.com
Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el codigo general del
proceso, articulo 375.
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Ley 599 de 2000, por medio de la cual se expide el cddigo penal de
Colombia, articulo 453.
EXCEPCIONES:

Ante la insuficiencia probatoria con la que ha pretendido actuar la
demandante apartandose de los hechos que realmente enmarcan el
presente proceso y en consideraciéon a lo expuesto en el fundamento
introductorio de defensa planteado en la presente contestacion, asi como la
valoracion, analisis y respuestas dadas a los hechos de la demanda,
presento las siguientes excepciones que entraran a ser consideradas por el
Despacho para determinar su procedencia:

PRIMERA: INEXISTENCIA DE POSESION POR PARTE DE LA

DEMANDANTE DE LOS INMUEBLES IDENTIFICADOS COMO LOTE 3 Y

LOTE 4 DE LA URBANIZACION SABANAS DE LOS TRAPICHES.

Como fue plenamente probado en el presente escrito y a través del material
probatorio aportado, la demandante jamas ha sido poseedora de los
inmuebles objeto de litigio, la realidad es que ella es la vecina de dichos
inmuebles, que con su hijo intentaron negociar para comprarlos pero que al
momento que mi representada no acepto su oferta estando en su derecho
de hacerlo, la demandante junto a su hijo invadieron ilegalmente los
inmuebles descritos con el fin de apropiarse de ellos clandestinamente a
pesar que conocian al dueio de esos inmuebles, habian estado
negociandolos meses antes para su compra y habian reconocido
expresamente que quien tenia derechos sobre dichos lotes era mi
representada, reiterando que no existe prueba alguna que demuestre que la
demandante hubiera tenido posesion de los inmuebles.

SEGUNDA: INEXISTENCIA DE PRESCRIPCION ADQUISITVA DE

DOMINIO EN FAVOR DE LA DEMANDANTE.

En consideracién a la excepcion antes propuesta y a que la demandante
jamas fue poseedora de los inmuebles objeto de litigio en ningun sentido, es
que queda debidamente probado que para el caso en particular no se
configurd la figura de la prescripcion adquisitiva toda vez que dicha figura
tiene como elemeniq esenegial para que proceda que quien la alega haya
sido poseedor de la cosa que se pretende obtener por prescripcién, lo cual

Centro Empresn@Q | Sucedeicparauvreb €aso4 en: particutars puesccomanse pudo probar la

demandantemyilsusrhijeb reconoeiannque mi representada era el verdadero
duefo de los inmuebles identificados como lote 3 y lote 4 de la urbanizacién
sabanas de los trapiches, como consta en la conversacion sostenida con el
sefor FRANCISCO RODRIGUEZ hijo de la demandante que vive con ella 'y
que fue quien quiso negociar directamente esos lotes de propiedad de mi
poderdante por lo que no se entiende como la parte actora alega haber sido
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poseedora y que jamas reconocio a ningun otra persona como duefia de los
inmuebles cuando dicha conversacion contradice expresamente lo alegado
por la demandante.

TECERA: AUSENCIA DE MATERIAL PROBATORIO QUE PRUEBE LA

SUPUESTA POSESION DE LOS INMUEBLES OBJETO DE LITIGIO POR

PARTE DE LA DEMANDANTE.

Para el caso en particular es claro y evidente que la demandante NO
APORTO PRUEBA ALGUNA QUE SUSTENTARA SUS HIPOTESIS LAS
CUALES SON ESO SIMPLES HIPOTESIS PERSONALES QUE NO
TIENEN RESPALDO ALGUNO, pues la demandante no probd que tuviese
la supuesta posesion de los inmuebles, no probd desde cuando
supuestamente tuvo dicha posesién, no probd los supuestos actos de sefor
y duefio que segun ella realizé pero de los que no hay pruebas, en todo
momento la demandante se baso en hipotesis, presunciones y dichos
propios, los cuales para el caso en particular NO TIENEN VALIDEZ

ALGUNA.

Por el contrario, mi representada la URBANIZADORA LOS TRAPICHES
LTDA si prob6 que era quien pagaba los impuestos de los inmuebles, que
era quien respondia ante las autoridades estatales por los inmuebles, que
las mismas entidades la reconocian como duefia a la URBANIZADORA
LOS TRAPICHES, la propia inspeccidon de policia de la parada reconocié
que la URBANIZADORA LOS TRAPICHES era la poseedora de los
inmuebles y le ordend a la demandante que dejara de perturbar la posesion
y demoliera la obra ilegal que habia intentado realizar, todo esto como
pruebas irrefutables que demuestran que mi representada es la unica
poseedora de los inmuebles y que la parte actora no tiene derecho alguno
sobre los mismos.

CUARTA: HABERSE INCURRIDO PRESUNTAMENTE EN EL DELITO DE

FRAUDE PROCESAL CON LA UNICA INTENCION DE BUSCAR UNA

SENTENCIA FAVORABLE SEGUN LO REGULADO EN EL ARTICULO

453 DEL CODIGO PENAL COLOMBIANO.

ABOGADO'
Una vez analizado el escrito de demanda de la parte actora se pudo

centro Empresgiden g’ quécta misma’ presintamente’ inEurrioenlind serie de mentiras

AL ALEGARQUE 'EN°NINGUN ‘MOMENTO HABIA RECONOCIDO QUE

OTRA PERSONA FUERA DUENA DE LOS INMUEBLES OBJETO DE

LITIGIO, lo cual no es cierto y quedo debidamente probado en las
conversaciones sostenidas entre mi representada y su hijo EN LAS QUE

SE ACEPTA EXPRESAMENTE QUE ELLOS NO SON LOS DUENOS DE
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LOS INMUEBLES Y QUE PRECISAMENTE POR TAL SITUACION

QUIEREN COMRPRARLOS, LO CUAL CONFIGURA EL PRESUNTO

DELITO DE FRAUDE PROCESAL SEGUN LO EXPUESTO EN EL

ARTICULO 453 DEL CODIGO PENAL COLOMBIANO.

Asi mismo, la demandante presuntamente minti6 al manifestar que
supuestamente ella habia conservado los inmuebles, los habia cercado y
habia construido en ellos, eso no es cierto pues la construccion a la que se
refiere fue realizada durante la cuarentena presentada por la emergencia
sanitaria del Covid-19, sin contar con autorizacién alguna, sin contar con
licencia para tal fin y con el agravante que meses antes estaban negociando
los inmuebles reconociendo quienes eran los verdaderos duefios de esos
inmuebles pero como no se aceptd la oferta que habian realizado de
manera clandestina pretendieron ingresar a hacer una construccion a todas
luces ilegal, ademas de no haberse aportado pruebas que demuestren que
hubiera realizado todo esto la demandante a lo largo del tiempo y desde
cuando supuestamente estaba realizando dichos actos, pues no es
suficiente su palabra mas aun cuando se ha venido demostrando que
efectivamente se incurrié en mentiras para inducir a error a ese Honorable
Despacho.

QUINTA: LA GENERICA.

En forma respetuosa, de acuerdo a los hechos y fundamentos que
gobiernan el presente ejercicio contra argumentativo, en aras del derecho
de defensa y contradiccidon que tiene mi representada la URBANIZADORA
LOS TRAPICHES LTDA, y ante la prevalencia del derecho sustancial,
solicito al despacho declarar todas aquellas excepciones de mérito que se
demuestren dentro del proceso. Esto de conformidad con el principio lura
Novit Curia que rige los procesos de responsabilidad.

180GMEDIOS PROBATORIOS:

e \ Plazg Of. # -103.Cel: 316:5285491 Cic
“*8dlicito 5 [If)espac o, §'le g’ecqéatlen, practiquen h'‘Como pruebas las
el.abog: g I.com

3y
siguientes:

A.) DOCUMENTALES:

Ténganse como prueba los siguientes documentos:
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1. Capturas de pantalla de las conversaciones que se tuvieron entre el
mes de noviembre y diciembre del afio 2019, con el hijo de la
demandante el sefior FRANCISCO RODRIGUES en las que se
evidencia que este reconoce que mi representada es la duefia de los
inmuebles y que su intencion es comprar los mismos porque se
encuentran al lado de su casa por lo que tiene interés de adquirirlos.

2. Certificado de paz y salvo del impuesto predial de los inmuebles
objeto de litigio de los anos 2021 y 2022 otorgados a mi representada
la URBANIZADORA LOS TRAPICHES LTDA, dejando constancia
que en los mismos se habla del Lote 1A lomitas por cuanto que los
mismos estan en proceso de subdivision por parte del IGAC por lo
que todavia se identifican como parte del lote 1A.

3. Comunicacion del IGAC del presente ano 2022 en la que se deja
constancia que el proceso de subdivision de los inmuebles en
cuestion esta en tramite pero no se ha logrado concluir por temas
administrativos, este es el motivo que en las constancias de paz y
salvo del impuesto predial sigan apareciendo como parte del Lote 1 A
lomitas. Dejando de presente que en dicha comunicacion se reconoce
a mi representada como la duefia de los inmuebles.

4. Resoluciones de subdivision de los inmuebles en cuestion de la
subsecretaria de control urbano de villa del rosario de enero de 2019,
en las que se reconoce plenamente a mi representada como la unica
duefia de los inmuebles objeto de litigio.

5. Certificados de libertad y tradicién de los inmuebles de matricula
inmobiliaria No. 260-340538 y No. 260-340539, identificados como
Lote 3 y Lote 4 respectivamente en donde consta que la unica duefa

es mi represepg%%a}i !:?CURBANIZADORA LOS TRAPICHES LTDA.

centro Empresarile RS te 14 inspéttion 'de Policta’ de ‘LA"PARADA LOMITAS del 29
de seﬁidei'rﬁbefée de’ 2020 "en Lérque esa inspeccidon de policia accede a
la querella interpuesta por mi representada la URBANIZADORA LOS
TRAPICHES en contra de la demandante por perturbacion a la
posesion, fallo en el que se le ordena a la demandante SANDRA

MARCELA JIMENEZ LOPEZ que para las actuaciones que estan
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perturbando la posesion de los inmuebles de mi representada y que
en este sentido se le ordena demoler la obra que estaba realizando
de manera ilegal en los inmuebles de mi representada, lo cual es
prueba irrefutable que la demandante jamas fue poseedora de los
inmuebles.

B.) DECLARACION DE PARTE:

Solicito a ese Honorable despacho se cite al sefior ALVARO ENRIQUE
MORELLI PEREZ identificado con la cedula de ciudadania No. 88.246.957
de Cucuta, quien podra ser notificado en la Av. Demetrio Mendoza DG 4 #
5-40 del barrio Pamplonita San Luis, de la ciudad de Cucuta, para que rinda
declaracion de parte dentro del presente proceso toda vez que fue quien
establo conversaciones directamente con el hijo de la demandante el sefior
FRANCISCO RODRIGUEZ, en las que se evidencia que el hijo del
demandante reconocia expresamente que mi representada era la duefa de
los inmuebles y que ellos querian comprar esos lotes porque estaban al
lado de su casa.

C.) INTERROGATORIO DE PARTE:

Ruego al Sefor Juez ordenar INTERROGATORIO DE PARTE de la
demandante de conformidad con lo dispuesto en los Articulos 198 y
siguientes del Cdédigo General del Proceso, procediendo a citar a la sefora
SANDRA MARCELA JIMENEZ LOPEZ, para que bajo la gravedad del
juramento responda el interrogatorio que en su debida oportunidad
formularé oralmente o por escrito en sobre cerrado.

. , ABOGADQ' . . :
Los citados podran“ser no |(1;|cados en la direccidon que aparece en el libelo

ro Empres8Q1JQMARERS Ventura Plaza Of. 4 -103 Cel: 316-5295491 Cicuta. Colombia

Email: averjel.abogado@amail.com

ANEXOS:
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Anexo a la presente contestacion de la demanda, los siguientes
documentos:

1. Copia del poder para actuar.

NOTIFICACIONES:

Las notificaciones se pueden dirigir a:

El suscrito, recibiré notificaciones en mi Oficina ubicada en el Centro
Empresarial y de Negocios Ventura Plaza, Oficina 4 — 104, de la ciudad de
Cucuta, correo de notificacion judicial: averjel.abogado@gmail.com

El demandante en la direccion senalada en el libelo de demanda.

<

\E. < L

| J ‘ ..\'\ \ \ >

5 \\&1\\1 N J\\g& N
ALVARO ALONSO VERJEL PRADA

C.C. 13.361.687 expedida en Ocaiia
T.P. No 39743 del C.S.J.

ABOGADO'

Centro Empresarial y de Negocios Ventura Plaza Of. 4 -103 Cel: 316-5295491 Cacuta. Colombia

Email: averjel.abogado@gmail.com
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ALVARO ALONSD VERJEL PRADR

zg:sno TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO
,S.D~
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ot LUIS MIGUEL MORELLI NAV _ dula de sl
""'I'ﬁ;?g}l.:mdida en Bogotd, obrando en mi calidad de Representante Legalde @
q?aBANIZADORA LOS TRAPICHES LTDA. identificada con el NIT. Wu‘r-& “ﬂ
:gaﬁsfa en el Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido £ "mm
comercio de Cicuta, el cual se adjunta a este dooumento, respatuoseriente UL /o Lery
O festarles que oforgo poder especial, amplo y suficente al Doctor ALVAR® 270/
VERJEL PRADA. & de edad, identficado con [ cédula de U :
Sl a Tarjeta Pro Il No. 39743 del Consejo £ perlor

o apocerado de la URBANIZADORA LOS TRAPICHES

l:ﬂoadaiaon la Cédula de Ciudadania No.
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Radicada N*: 2618DTHNE-2022-0005405-EE001
No. Caso: 349850

Fecha: 13-05-2022 18:20n54

TRD:

Rad. Padre: 2618DTNE-2022-0004693-ER-000

Sefior(a)
ALVARQO ENRIQUE MORELLI PEREZ
CONSTRUCTORA MONAPE S.A.S - CONSTRUCTORA MONAPE S.A.S

Av demetrio mendoza 4 5 40 barrio pamplonita- san luis
San José de Cucuta, Norte de Santander, Colombia

administracion@constructoramonape.com
Teléfono: n/fa

Asunto: Respuesta a radicado de Alcance al radicado 2616DTNS-2022-0001222-ER-000,
Desenglobe.

Cordial saludo,

Mediante la presente desde de la Territorial Norte de Santander del Instituto Geografico
Agustin Codazzi -IGAC-, se informa que su solicitud de tramite catastral, recibié el radicado
SIGAC No. 2616DTNS-2022-0004693-ER-000 del 06-05-2022, y la misma implica la
operacién del Sistema de Gestion Catastral, el cual se encuentra en un proceso tecnolégico
de migracién de la plataforma COBOL a SNC, por lo que desde las cerc horas (00:00) del
25 de abril de 2022, y hasta las veinticuatro (24:00) horas del 27 de mayo del mismo afio,
se encuentran SUSPENDIDOS LLOS TERMINQOS de acuerdo con 1o instruido en la
Resolucion 54-00-009-2022 del 19 de abril del 2022.

En el anterior orden su sclicitud de tramite catastral sera radicada en la plataforma catastral
y por ende iniciaran a correr los términos de respuesta, el 31 de mayo del 2022.

Es de resaitar que una vez se tenga el 31 de mayo del 2022 acceso a la base catastral del
municipio donde se ubica el predio sobre el que versa el tramite, y pueda identificarse
necesidades de complementacién de informacion y/o documentacién para la atencion

integral de la misma, por lo gue estaremos comunicéndole dicha situacion a la brevedad
posible.

Los términos de respuesta que iniciarén a contar a partir de la fecha sefialada, de acuerdo
con el articulo 16 de la Resolucion 1149 del 10 de agosto del 2021, “Por fa cual se actualiza
la reglamentacion técnica de la formacion, actualizacién, conservacion y difusion catastral
con enfoque multipropdsito”, son los establecidos en "la parte primera de la Ley 1437 de
2011 o en la norma que la modifique, adicione o derogue, salvo en los casos en los cuales
se requiera realizar actividades de campo o que comprometa informacion de terceros, caso
en el cual se duplicara el término sefialado en la ley.".

De igual forma el Decreto 491 de 2020 dei 28 de marzo de 2020 dispuso que: “para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
emergencia sanitaria, s¢ ampliarén los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437
de 2011, asi: Salve norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta

Servigio a] Ciudedano:
santactenos@igac.gov.co
WWAW.AC Oov.CO



{30) dias a su recepcion (...)". Decreto que se encuentra vigente y aplica a todos los
organismos y entidades gque conforman las ramas del poder pdblico en sus distintos
drdenes, sactores y niveles, érgancs de control, drganos auténomos e independientes del
estado y a los particulares cuando cumplan funcicnes publicas, por lo que en virtud de lo
anterior, y dado que la Emergencia Sanitaria se extendid hasta el 30 de junio del 2022 a
traves de la Resolucion 0666 de 2022, proferida por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social; el Instituto tiene 30 dias habilest a partir del 31 de mayo del 2022 o del dia que se
complemente formalmente la informacién y/o documentacién que se requiera, para dar
atencién integrat y oportuna; término que se duplicara cuando se requieran realizar
actividades de campo o comprometa informacion de terceros.

Asi mismo, se informa que la atencién presencial al pdblico durante el periodo sefalado:
25 de abril al 27 de mayo del 2022, inclusive, se prestara sole en el horario de la mafiana
de 7:30 a.m. a 12:00 m, de lunes a viernes en |a calle 10 N° 3-42 Centro, Edificio Banco
Santander Ofc. 602. La atencién en la modalidad virtual se seguird prestando con
normalidad en el correo cucula@igac.qov.co.

1 la Ley 4° de 1913, reguia fo relacionado con ef concepto de dias habiles estableciends en ef articulo 62 que “En los plazos
de dfas que se sefialen en fas leyes y acios oficiales, se entienden suprimidos fos feriados y de vacanies, a8 menos de
expragarse lo contrario. Los de meses y afios se computan segun ef calendario; pero s el (limo dia fuere feriado o de vacante,
se extenderd ef plazo hasta ef primer dis hébil”, por lo que, de acuerdo con jo anterfor, de manera general fos plazos de dias
que sefalen fes feyes y aclos offciales, en este caso, fa Ley 1755 de 2075 y el Decreto 491 de 2020, se deben enfender como
dias habites.

Cordialmente,

COLMENARES GOMEZ JEAN CARLO
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Direccién Territorial Norte De Santander

Anexa:

Copla:

ElaborG:AYLEN PAGLA BECERRA PULIDO - ALXILIAR ADMIMISTRATIVO
Proyects: AYLEN PAQLA BECERRA PULIDO ~ ALIXILIAR ADMINISTRATIVO
Rewvisd:

Radicados:

Adjuntos:

Informades:

Sepvicio al Cludadane:
sortactencs@igac.gov.co
Ww.igas.gov.co
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Villa del Rosario, 29 de septiembre del 2.020

PROCESO: PERTURBACION A LA POSESION
RADICADO: 2020-008
QUERELLANTE: ALVARO ENRIQUE MORELLI PEREZ
Representante Legal
URBANIZADORA LOS TRAPICHES L.T.D.A. \
QUERELLADO: SANDRA MARCELA JIMENEZ LOPEZ
Y PERSONAS INDETERMINADAS

EL SUSCRITO INPECTOR DE POLIZA DE LA JURISDICCION LA PARADA,
MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO, DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER,
EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y CONTITUCIONALES, Y EN ESPECIAL
LAS OTORGADAS POR LA LEY 1801 DEL 2016 (CODIGO NACIONAL DE POLICIA Y
CONVIVENCIA CIUDADANA), PROFIERE EL SIGUIENTE FALLO:

NTECEDENTES FACTICOS

ANTECEDENTES FACTICOS

La controversia planteada tiene su origen en la querella presentada el dia 19 de mayo

del 2.020 ante la alcaldia municipal del Villa del Rosario, por el sefior ALVARO
ENRIQUE MORELLI PEREZ identificado con cedula de ciudadania No. 88.246.957
expedida en Ctcuta, quien acttia en nombre y representacion de [a sociedad
URBANIZADORA LOS TRAPICHES LT.D.A. en contra de SANDRA MARCELA
JIMENEZ LOPEZ, FRANCISCO Y PERSONAS INDETERMINADAS, querella que fue
puesta en conocimiento de esta inspeccion de Policia el dia 27 de mayo del afio 2.020
y admitida en debida forma el dia 10 de julio de afio 2.020 a través del AUTO No. 105-

2.020.

Es de anotar que ¢l dia 27 de mayo de 2.020 ante este despacho de la Inspeccion de

Policia La Parada, se presento una querella por posible perturbacion a la posesion
donde aparece COmMoO querellante la sefiora SANDRA MARCELA JIMENEZ LOPEZ

identificada con cedula de ciudadania No. 52.320.842, contra |a constructora MONAPE
S.A.S., por una supuesta perturbacién a la posesion.

atensiones versan sobre el mismo lote de terreno
que trata la querella presentada por el sefior ALVARO ENRIQUE MORELL!I PEREZ,
este despacho procede 2 integrar en un mismo radicado, siendo querellante 1a
URBANIZADORA LOS TRAPICHES L.T.D.A. a través de su representante y la parte
querellada la sefiora SANDRA MARCELA JIMENEZ LOPEZ.

Atendiendo a que 10s hechos y las pr

fue presentada dentro los términos

Una vez revisado el contenido de la querella, que
tos establecidos en la Ley 1801 de

de ley y atendiendo que cumplian con los requisi
2016 Cédigo Nacional de Policia y Convivencia del Titulo Ill, -PROCESO UNICO DE

POLICIA- Capitulo Ill, Proceso Verbal Abreviado; articulos 223y ss., se procedio a la
admisién de lamismay ala notificacion a las partes interesadas.

INSPECCION PROMISCUA MUNICIPAL DE POLICIA LA PARADA _LOMITAS CALLE 5 #4-46 LA PARADA
TELEFONO 5700731 e-mail: inspncciondepolicia@vlllarosario.gov.co




PLANEACION ESTRATEGICADELA | 0 coeo1.02
CALIDAD I it
GESTION DOCUMENTAL VERSION: 04
AUTO PAGINA: 2DE 9
Dejando huolla AR

INSPECCION DE POLICIA LA PARADA - LOMITAS
:| querellante en la narrativa expone:

“PRIMERO; La sociedad URBANIZADORA LOS TRAPICHES L.T.D.A. adquirié mediante compraventa
febidamente registrada, Los predios urbanos ubicados en la URBANIZACION SABANAS DE LOS
TRAPICHES e identificados como Lote 3y Lole 4 de dicha urbanizacién, con una extension superficiarna
Jo ciento treinta y sefs punto noventa y un melros cuadrados (136.91 M2) el Lote 3 y de ciento cinco punto
suarenta y cuatro Melros cuadrados ( 105.44 M2) el Lote 4, como consta en los respectivos certificados de
libertad y tradicion que se aportan con la presente querella.

SEGUNDO: El dia 19 de abril de 2020, me fue informado por parte de la comunidad del seclor de Sabanas
de los Trapiches, que al parecer alguien estaba ocupando de manera ilegal el inmueble compuesio por los
Lotes 3 y 4 de propiedad de la sociedad que represento URBANIZADORA LOS TRAPICHES L. ID.A.
inmueble ubicado en la Urbanizacién Sabanas de los Trapiches y que incluso habian empezado & consiruir
unas columnas en dicho inmueble, valiéndose de Ja Emergencia Sanitaria producida por el COVID-19 que
impedia acudir a la zona y dar fe de esto.

TERCERO: El dia 20 de abril del 2020 en razén al hecho imprevisible gue estaba ocurriendo, debido @ la
ocupacion ilegal del inmueble de propiedad de la sociedad URBANIZADORA LOS TRAPICHES L.T.D.A.
que represento, dispuse a Mi Abogado acudir al inmueble en cuestion para coroborar dicha siluacion junto
con personal de obra que permitieran retirar las columnas que de manera ilegal se habian edificado. Al
acudir al inmueble se pudo verificar por parte de Mi abogado que efectivamente se habian edificado unas
columnas de manera flegal en el inmueble de propiedad de la sociedad que represento, motivo por el cual
se procedio a verificar quien habia ocupado flegalmente dicho inmueble, sin embargo, a pesar de haberse
preguntado quien era la persona que estaba realizando dicha ocupacidn ilegal, los vecinos de la zona no
dieron razén alguna, por lo que se procedié a retirar una de las columnas que se hablan edificado de
manera ilegal, momento en el que el vecino del inmueble en cuestion identificado como el sefior Francisco,
salié a reclamar que supuestamente ese inmueble era de su propiedad y que no podian quitar sus
columnas. En razén a esto se procedio a detener las labores de retiro de las columnas soliciténdose la
presencia de la Policla Nacional, por lo que minutos después acudieron a la zona agentes de policia del
cuadrante a quienes se les puso de presente los certificados de libertad y tradicion del inmueble, en los
que se podia corroborar que el mismo era de propiedad de la sociedad URBANIZADORA LOS
TRAPICHES L.T.D.A. y asi mismo, se les comunico acerca de la ocupacion ilegal que estaba realizando el
seffor Francisco, al cual se le pregunto si tenfa documento alguno que acreditara que él era el propietario
del inmueble y que avalara las obras que estaba realizando, a lo que este simplemente dijo que un
abogado le habla dicho que ese inmueble era de el por “prescripcién” y que habia instaurado una
supuesta demanda, lo cual evidentemente denota la ilegalidad del actuar del sefior Francisco, quien sin
ser propietario del inmueble se dispuso a ocuparfo ilegalmente por una presuncion, la cual carece de
cualquier fundamento puesto que este (iltimo tenia pleno conocimiento de quien era el duefio del inmueble
en cuestién y simplemente guardo silencio y se dispuso ocuparo DE MALA FE valiéndose de la
emergencia sanitaria que se estd presentando y que no nos permitia acudir al inmueble para realizar la
ocupacion ilegal, adicionando el hecho que esa persona no cuenta con pemiso alguno de las autoridades
competentes para realizer las obras que estaba adelantando de manera irregular.

En razén a los hechos ocuridos el dia 20 de abnl de 2020, la Policla Nacional ordené suspender las
labores que se venlan adelantando en el inmueble de propiedad de Mi representada por parte de un
tercero que no contaba con autorizacion, ni acreditacion para tal fin y se me indicé que debla presentar
ante la Inspeccién de Policia de Villa del Rosario la querella pertinente para acreditar mi derecho como
propietario del inmueble en cuestion.

QUINTO: Conforme a los hechos anteriormente narrados y mediante el presente escrito, me dispongo a
interponer Querella o Soficitud de Actuacién Policiva por Perturbacién a la Posesion, con el fin de que se

haga valer mi derecho como Unico propietario del inmueble ubicado en la URBANIZACION SABANAS DE
LOS TRAPICHES Lote 3 y Lote 4

PRETENSIONES

PRM_!?RO: En razén a lo expuesto anteriomente, solicito de la manera mas respetuosa al Alcalde
Municipal y al Inspector de Policia de Villa del Rosario que se reconozca a la socieded URBANIZADORA
LOS TRAPICHES L.T.D.A, representada legalmente por el sefior ALVARO ENRIQUE MORELLI PEREZ

INSPECCION PROMISCUA MUNICIPAL DE POLICIA LA PARADA -LOMITAS CALLE 5 #4-46 LA PARADA
TELEFONO 5700731 e-mail: inspecciondepolicia@villarosario.gov.co
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unica propietania de Los predios urbanos ubicados en la URBANIZACION SABANAS DE LOS
TRAPICHES e identificados como Lote 3 y Lote 4 de dicha urbanizacién, con una extension superficiana
de clento treinta y seis punto noventa y un metros cuadrados (136.91 M2) el Lote 3y de ciento cinco punio
cuarenta y cualro Metros cuadrados (105.44 M2) el Lote 4, como consla en los respectivos certificados de
ibertad y tradicion que se aportan con la presente querella

SEGUNDO: En consideracion a lo anterior, se solicita se ordene el desalojo de cualquier tercero gjeno que
osté realizando algun fipo de ocupacién ilegal en el predio de mi propiedad o de cualquier actividad que no
cuente con mi autonzacion expresa

Lo anterior de consuno al derecho de la propiedad y legitimo derecho de posesién segun lo preceptuado
ol ariculd 58 de la constiucion pollica y A, 762 del c8digo vl colombiano, en concordancia & lo

recepluado en el codigo nacional de policla y convivencia ciudadana en su articulo 76y subsiguientes, en
cuanto ala proteccion de los bienes inmuebles, para lo cual nos encontramos legitimados en causa legal »y
cumplimiento de los téminos legales conforme al articulo 79 y 80 del cbdigo de policia y convencia

cludadana.’

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Segun o establecido en el articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, que da las facultades
legales @ los Inspectores de Policia, este despacho establece que es competente para
conocer de la querella por posible perturbacion a la posesion o mera tenencia.

En lo que tiene que ver con la jurisdiccién, este despacho esta facultado para conocer
de la querella, toda vez que el lugar donde se encuentra ubicada la vivienda, esta bajo
su jurisdiccion y por lo tanto es conocedor de los hechos que alteren la sana
connivencia entre las personas.

RITUALIDAD PROCESAL

Una vez evaluado los requisitos se procedié a admitir la querella y se ordend correr
traslado y nofificar a las partes querelladas, de conformidad con lo establecido por el
Articulo 223 y siguientes de la Ley 1801 del 2018, garantizando el los derechos
fundamentales al debido proceso, a la defensa y a los demas derechos y principios
consagrados en la Ley 1801 de 2016 Codigo Nacional de Policia y Convivencia.

Una vez revisado el contenido de la querella se procede a darle tramite segun lo
establecido en la Ley 1801 del 2016 (Cadigo NACIONAL DE POLICIA Y
CONVIVENCIA, Titulo Il PROCESO UNICO DE POLICIA, Capitulo Ill, Proceso Verbal
Abreviado, Articulo 223 y siguientes.

Estudiados los requisitos y formalidades de la querella éste despacho procedio a su
admisién, mediante AUTO No. 105-2019 de fecha 10 de julio del 2.020, siendo
notificada en su debida forma a las partes y se fij fecha para la realizacion de la
Audiencia Publica para el dia 21 de julio del 2.020 a las 09:00am, también se notifico
por AVISO para las personas indeterminadas que posiblemente tuvieran derecho sobre
la problematica planteada, segun lo que trata la Ley 1801 del 2016 (Codigo NACIONAL
DE POLICIA Y CONVIVENCIA, Titulo Ill PROCESO UNICO DE POLICIA, Capitulo Ill,
Proceso Verbal Abreviado, Articulo 223 y siguientes.

INSPECCION PROMISCUA MUNICIPAL DE POLICIA LA PARADA -LOMITAS CALLE 5 #4-46 LA PARADA
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1 dia 21 de julio del 2.020 a las 09:00am, se dio inicio 2 |a Audiencia Pablica Inicial, &n
|a cual se presentd el querellante ALVARO ENRIQUE MORELL! PEREZ, quien actua
como reprgseqtante legal de la URBANIZADORA LOS TRAPICHES L.T.D.A., quien
o la audiencia concedié. poder amplio y sufcente al abogado ANDRES FELIPE
VERJEL GUECHA para que lo representara durante {odo el proceso.

Tal /oMo 89 dejé constancia por parte del suscrito inspector. 4ue la parte querellada
fue notificada en debida forma, sin embargo, no s€ presenté a la audiencia publica,
alegando 'a. través de un oficio radicado minutos antes de dar inicio @ la diligencia,
Jonde solicitaba el aplazamiento de la misma por cuestiones de salud y cuidado.

lazamiento N0 viene
ncapacidad médica,
ente no S€ podia
cabo la audiencia

gin embargo, el suscrito inspector observa que la solicitud de ap
acompafiada de ningun sustento juridico, como deberia ser un i
historia clinica u otro documento que certifique que efectivam
presentar al despacho de la inspeccion de policia para levar a

publica.

por lo tanto, el suscrito inspector de policia, dio continuacion a Ja audiencia publica

recibiendo de esta manera los hechos, pruebas y alegatos presentados Por la parte
0. 260/2020 se solicit6 a 1a

querellante. Se deja presente, que a través del OFICIO IP N
subsecretaria de Control Urbano una inspeccion técnica ocular al lugar de [os hechos.

donde se dispuso qué una vez

Seguidamente se dio por terminada la diligencia,
bsecretaria de Control Urbano, el

recibido el informe técnico ocular realizado por la Su
despacho procederia a notificar a las partes para dar lectura al fallo.
(Ver Acta inicial de Audiencia Pablica de fecha 21 de julio del 2.020 con 2 folios).

El dia 06 de agosto del afio 2.020, fue radicado ante este despacho el Oficio Int. SCU-
047-20 emitido por la Subsecretaria de Control Urbano de Villa del Rosario, donde
onen en conocimiento de esta inspeccion de Policia, el informe técnico ocular SCU-

026 de fecha 28 de julio del afio 2020.

En dicho informe sé describe lo siguiente:

" Atentamente nos permitimos hacer inferme de visita de inspeccién ocular al predio ubicado en la calle
acién Trapiches solicitud impetrada por ol sefior ALVARQ ENRIQUE

10junto al predio 10-126 urbaniz

MORELLI PEREZ representante legal de /2 urbanizadora Trapiches Lida.

1. En la visita de inspeccion ocular se pudo observar que el predio ubicado junto a la vivienda de la calle
10 N° 3-126 de Ja urbanizacion trapiches €l cual se encuentra invadido por un cerramiento de blogue ¥
columnas.

fue ejecutada hace aproximadamente
ada por el gobiemo nacional, revisado
d ni licencia de construccion para la

2. Se observé que esa obra de cerramiento en bloque ¥ columnas
hace 3 meses en plena emergencia sanitaria por el covid-19 decret.
los archivos que reposan €n este despacho no s& encontrd solicitu
obra que se ejecutd expedida para ente predio.

de octubre de 1985 de la notania 3 del circuito

3. El predio invadido hace parte de la escritura 4152 del 17
zaro identificado con I8 cedula de ciudadania

de Cucuta a nombre del Ingeniero Cayetano José Morelli L&
N° 1.917.305 expedida en Cucuta,

INSPECCION PROMISCUA MUNICIPAL DE POLICIA LA PARADA _LOMITAS CALLE 5 #4-46 LA PARADA
TELEFONO 5700731 e-mail: lmpacclondepolicia@vl!Iarosarlo.gov.co
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4 Segin certicado de fbertad y radicidn N° maricula 260-340538 presentado  este dospacho o la
anotacion 001 que en escrlura N° 3419 dol 24 do sepliemibre do 2078 do la notaria séptima de Cicula
seguin licencia division malerial 54874-0-19-0278 del 23/10/2019 expedida porla Subsecretaria de Control
urbano de Villa del Rosario, personas que infervienen en el aclo a Urbanizadora Trapiches identifcado
con el NIT. N° 89050019479, "

(Ver Oficio No. SCU-047-20 con 3 folios).

DE LAS PRUEBAS:

———

inspeccién Ocular:

ge tuvo en cuenta el Oficio Int. SCU-047-20 emitido por 13 Subsecretaria de Control
Urbano de Villa del Rosario, donde ponen en conocimiento de esta inspeccion deé

policia, el informe técnico ocular SCU-026 de fecha 28 de julio del afio 2020.

posible perturbacion

Ademés, por tratarse de unos supuestos hechos subjetivos de una
struida,

a la posesion, que comprende el uso y goce de un bien inmueble con casa con!
por 1o cual no existe la necesidad de realizar inspeccion ocular.

pocumentales:
Se tuvieron en cuenta las presentadas por la parte querellante y que obran en Ia
pfesentacién de la querella, como lo son:

4. Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad URBANIZADORA

LOS TRAPICHES LT.D.A.

2. Certificado libertad y tradicién del Lote 3de la Urbanizacion Sabanas de los trapiches.

3. Certificado libertad y tradicion del Lote 4 de la Urbanizacién Sabanas de los trapiches.

4. Escritura Publica de compraventa numero 4152 del 17-10-85 Notaria tercera 3, del

circulo notarial de l2 ciudad de Cucuta.

5. Licencia de Subdivision No. 54874-0-019-0010, de la subsecretaria de Control Urbano

de Villa del Rosario.

Por la parte querellada se presentaron, unas fotografias donde s€ evidencia el lote de

terreno objeto de la controversia.

Testimoniales:

El dia 21 de julio del 2.020, en este despacho se llevo a cabo Audiencia Publica donde
|a parte querellante no presentd ningn testigo para el proceso.

INSPECCION PROMISCUA MUNICIPAL DE POLICIA LA PARADA _LOMITAS CALLE 5 #4-46 LA PARADA
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Por la parte guerel|ada, al no presentarse a la audiencia piblica, N0 fue posible integrar
Jo HBMMONS relacionados, por lo cual no pueden ser tenidos en cuenta toda vez qué
|a Unica instancia procesal para su recepcion es en la audiencia publica.

ALEGATOS FINALES:

por parte de la querellante:

gon los presentados el dia 21 de julio del 2.020, en la realizacion de 12 audiencia

publica dentro de los cuales resalta:

« respecto me debo oponer rolundamente 3 Ia solicitud realizada por la sefior@ SANDRA MARCELA
JIMENEZ LOPEZ por cuanto que la misma no ostenta ningun tipo de sustento que la respalde, siendo
psolutamente necesario que dicha solicitud sea respalda por un constancia de 18 EPS ala cuel la seiiora

este afiliada, as! mismo se debe tener de presente que la presente diligencia fue notificada €N debida
forma y de manera oportuna, por Io que la seitora JIMENEZ LOPEZ pudo haber conferido poder @ SU
Jo anterior solicito de la

rada para que se llevara a cabo la presente diigencia la cual o se hizo, por
alizada por 1 Seriora

manera mas respetuosa a este Honorable Despacho que no proceda la solicitud re

JIMENEZ LOPEZ, lfaniendo en cuenta lo expuesto por €l apoderado del sefor MORELLI 18 Inspeccion
de de [a siguiente forma: es de anotar que este Despacho no puede acceder Ja solicitud de

aplazamiento presentada por la sefiora SANDRA MARCELA JIMENEZ LOPEZ ya que no presenta
pinguna forma de [a [PS, ARS o EPS donde ella se encuentra afiliada, en cuanto a lo presentado ante el
Juez Civil Municipal de Cucuta (reparto) no se tiene €n cuenta dicho argumento ya que en este momento
se estd tratando de un proceso de cardcter policivo administrativo por perturbacién 8 la posesion, proceso
verbal y abreviado como lo ordena la Le, .00 Nacional de Policia ¥
Canvivencis, como es de conocimiento el Gobiemo jo se podia iniciar
cualquier proceso de deselojo de la misma forma en cuanto fa cuarentena la sefiora SANDRA MARCELA
JIMENEZ LOPEZ en €l momento de dirgirse en €l despacho de la direccion con €l simple hecho de
presentar la notificacién hecha a ella por este Desp '

Nacional la requiriera ellos estén en la obligacion de dejaria entrar &l barrio La parada lugar donde se
encuentra la Inspeccion de Policfa donde se lleva esta asunto y de la misma forma ella manifiesta que le

concedio un poder & una profesional del Derecho para que I8 presentara ante Jos Jueces Municipales ¥
ella debia haber hecho lo mismo en este proceso Administrativo Policivo, por tanto no es viable €l
aplazamiento de la presente diligencia y €l suscrito Inspector procede @ continuar dicha diligencia y le
concede el uso de la palabra conforme @ la querella y los alegatos realizados por la sefiora JIMENEZ
LOPEZ debo poner de presente que [0S mismos carecen de cualquier tipo de validez por cuanto queé la
anterior hace referencia @ una supuesta posesién malerial del bien en cuestion, sin embargo diche
supuesta posesion no fue efectuada en ningdn momento debido a que el inmueble Siempre ha estado
desocupado y jaméds ha sufrido mejora alguna por parte de la sefiora JIMENEZ LOPEZ, por otro lado esta
Ultima tampoco ha desplegado ningiin acto de amo sefior y duenio sobre dicho bien siendo pertinente fraer
a colacién que quien realmente se ha desempeilado no solamente como propietario y poseedor real ¥
material del bien ha sido mi poderdante 2 Urbanizadora Los Trapiches Lida, como consta en los
certificado de Libertad y Tradicién del inmueble & incluso los certificados de Paz y Salvo de los impuestos
correspondientes @ la fecha al inmueble, siendo esto prueba irrefutable de que mi representada es quien
ha ejercido como propielania y poseedora material del inmuebie. Por olra parte, debo referime a que 1a
sefiora JIMENEZ LOPEZ en un acto de mala fe aprovechando el aislamiento social obligatorio emanado
ional la sefiora JIMENEZ LOPEZ se dispuso abusando del derecho @ realizar una
i un acto legal por cuanto que |a misma no tenia las

facultades para liever a cabo tal construccion en el inmueble de propiedad de mi representada con el fin de
wrrgbomr que dicha edificacién no cuenta con los permisos necesarnos para desarrollar la misma le
solicifo muy respeluosamente @ este Honorable Despacho se sirva requenr a la Secrefaria de Control

Urbano con el fin de corroborar si esa modificacion cuenta con I respectiva licencia de construccién, por

lo tanto seffor inspector solcito proceda a ordenar ¢l desalojo y l2 demolicién de 10 construido
ropietario de dicho inmueble.”

abusivamente por cuanto que mi representado es el verdadero y Gnico p

acho en el momento qué la fuera
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por parte del querellado:

e _

an;;zs‘ noa::eff anteriormente, la parte querellada SANDRA MARCELA JIMENEZ
¥ chc; " contp d§eqt6 a la audiencia pablica, por lo cual es evidente que N ejercio su
dete radiccion y defensa que le asistia dentro del proceso.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

: H?buéndose dado el tramite respectivo a la presente querella, atendiendo @ qué la
misma f}Ie presentada dentro de los términos y ademas cumplia con los requisitos
e;tablec'GOS en la Ley 1801 de 2016, Codigo Nacional de Policia ¥ Convivencia
ciudadana, garantizando en todo momento l0s derechos fundamentales al debido

00€s0, al derecho a la defensa, a la buena fe y también 2 los principios legales
sstablecidos en la Ley 1801 de 2016, este despacho tuvo e cuenta todas y cada unas
de las pruebas documentales, aportadas por cada una de s partes que integran este
proceso policivo — administrativo, teniendo en cuenta el Oficio Int. SCU-047-20 emitido
|§ §ubsecretaria de Control Urbano de Vila del Rosario, donde ponen en
conocimiento de esta inspeccion de Policia, el informe técnico ocular SCU-026 de
fecha 28 de julio del afo 2020, que a todas luces sirve como prueba referente para 12
toma de a decision de este caso en concreto.

2. El despacho, teniendo en cuenta lo establecido en el Paragrafo 1., del articulo 223 de

ja Ley 1801 de 2016, que establece “Pardgrafo 1°. Si el presunto infractor no se presenta ol

oudiencia sin comprober lo ocurrencia de caso fortuito fuerza mayor, la autoridad tendrd por clertos los

hechos que dieron lugar ol comportamiento contrario 0 la convivencia y entrard a resolver de fondo, con
base en las pruebas allegadas y los informes de las autoridodes, salvo que lo outoridad dé policia
considere indispensable decretor fa préctica de una pruebe adicional.”. Asi 1as €0Sas, atendiendo @
que la parte quereliada, ni personas indeterminadas s€ presentaron 2 1a audiencia
publica realizada el 21 de julio del 2.020, el despacho establece como ciertos €
indiscutibles los hechos descritos por la parte querellante donde logra demostrar 2

través de pruebas documentales fehacientes, que efectivamente el querellante
ALVARO ENRIQUE MORELLI PEREZ identificado con cedula de ciudadania No.
tacion de la

88.246.957 expedida en Cucuta, quien actia en nombre Y represen
sociedad URBANIZADORA LOS TRAPICHES LT.DA,es poseedor de buena fe del
lote de terreno objeto de la presente querella policiva, por lo cual demuestra a través
de certificados de libertad y tradicion y escritura publica que estos lotes son de su
propiedad. posesion esta, que resulta afectada por las diferentes actividades
irregulares que ha realizado 12 querellada SANDRA MARCELA JIMENEZ LOPEZ ylo

personas indeterminadas.

3. Ademas, se evidencia pago del impuesto predial del lote de terreno con su respectivo
paz y salvo original emitido por la Secretaria de Hacienda de Villa del Rosario.

4. Tiene como prueba el despacho, el informe técnico de inspeccion ocular rendido por 1a
Subsecretaria de Control Urbano de Villa del Rosario, donde se establece qué en el
lugar de los hechos, existe un cerramiento de blogue y columnas, que dicha obra fue

ejecutada desde hace aproximadamente 3 meses, es decir desde el 28 de julio hacia

INSPECCION PROMISCUA MUNICIPAL DE POLICIA LA PARADA _LOMITAS CALLE 5 #4-46 LA PARADA
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atras, en P'?"a §mergenda sanitaria a raiz del COVID-19, que no se encuentra
sohcllud dg licencia de construccion para la obra que sé gjecutd, lo cual demuestra que
|as actuaciones realizadas por la parte querellada, contravia la posesion ejercida POr -
parte quereliante.

por parte del despacho se deja constancia, que la problematica planteada en la
querefla no es para determinar quiénes son los propietarios de 12 vivienda, si no
establecer si existe una perturbacién a 1a posesion 0 mera tenencia a favor del
Jerellante y en contra de los querellados, que para ¢l caso que NS 0Cupa &8 evidente
ue en gl ‘Iote de terreno no reside ninguna persona, ¥ Qué ademas tampoco cuenta
¢on Serviclos publicos.

o

psl las €053, segln las pruebas documentales, pudo el despacho establecer qué

efectivament'e el querellante ALVARO ENRIQUE MORELLI PEREZ identificado con
cedula de c_ludadanla No. 88.246.957 expedida en Cucuta, quien actia en nombre ¥
representamén de la sociedad URBANIZADORA LOS TRAPICHES LT.DA, €8

dor de buena fe de los bienes inmuebles denominados LT 3 y LT 4 de la
derecho de

u,banizacién Sabana de Los Trapiches de Vila del Rosario, y que dicho
sesion esté siendo afectado por la querellada SANDRA MARCELA JIMENEZ LOPEZ
Jo personas indeterminadas, y por esta razon se procederé 2 ORDENAR 2 12
quereliada ylo personas indeterminadas que se encuentren ylo que S€ pudieran
encontrar en el los lotes de terreno objeto de la presente controversia, que eviten a toda
costa seguir perturbando el derecho de posesion que le asiste al querellante ALVARO
ENRIQUE MORELLI PEREZ segun los argumentos enunciados en la parte motiva de 12
resente decision, so pena de incurrir en desacato 2 la decision emanada por 12
autoridad de policia y las demas disposiciones contenidas en la Ley vigente.

El suscrito Inspector de Policia, en mérito de lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a las pretensiones solicitadas por el querellante ALVARO
ENRIQUE MORELL! PEREZ identificado con cedula de ciudadania No. 88.246.957

expedida en Clcuta, quien actia en nombre Y represenlacién de la sociedad

URBANIZADORA LOS TRAPICHES L.T.D.A.

SEGUNDO: IMPONER 2 la querellada SANDRA MARCELA JIMENEZ LOPEZ y/o

PERSONAS |NDETERMINADAS las medidas correctivas establecida en el articulo 77,
Numeral 1 de la Ley 1801 de 2016, de Restitucion Y Proteccion de Bienes Inmuebles,
en lo que tiene que ver con el comportamiento contrario a la convivencia de “Perturbar,
alterar o interrumpir 12 posesion o mera tenencia de un bien inmueble ocupandolo

ilegalmente”.

NDRA MARCELA JIMENEZ LOPEZ ylo

TERCERO: ORDENAR a la querellada SA
rrir en actuaciones gqué

PERSONAS INDETERMINADAS que no vuelvan a incu
perturben la posesién de los lotes de terreno del querellante.

INSPECCION PROMISCUA MUNICIPAL DE POLICIA LA PARADA .LOMITAS CALLE 5 #4-46 LA PARADA
TELEFONO 5700731 e-mail: inspecclondepollcla@vlllarosario.gov.co
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CUARTO: se ORDENA 3 |5
pERSONAS INDETERMINA

/o
querellada SANDRA MARCELA JIMENEZ LOPEZ y
terreno y dejar el lote en g| ¢

: : te de
DAS, demoler las construcciones realizadas en el lo
stado en g| que se encontraba.

QUINTO: Poner en conggjm

: OCimiento de |4 Subsecretaria de Control Urbano de Villa del
Rosario, 1a presente decisign Para lo que estime pertinente.

e &1 o 926N proceds ol Recursq de REPOSICION Y APELACION,
conforme al articulo 223 NUmeral 4 de |3 |g 1801 6digo NACIONAL DE
POLICIA'Y CONVIVENG) a), y del 2016 (Codig

NOTlFiQUESE Y COMPLASE
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SUBSECRETARIA DE CONTROL URBAND J
r- LICENCIA DE SUBDIVISION MODALIDAD: RELOTEO |
(Articulo 2.2.6.1,1.6 del Decreto 1077 de 2015 modifi 2 2012y
{ r ificadn por el articuln & del Nacrare Naciona! 2218 d= 2017}
bﬁ:’p’::&mn 35:374-0-019-0010 Resolucion No. 54874-0-019-0010 |
o e enero de 2019 Fecha de Vencimiento 30dejuliode 2019 |
Solicitante y/o Propietario
Ef Identificacion No. URBAN'ZAD(;;QS;C;SQ::;NCHES s ’
& |
E Predio No. 01-01-0307-0104-000 Mat. Inmobiliaria No. 260-303119 ’
Di o ]
I reccion LOTE 1A LOMITAS

= Descripcion De La Obra
Se concede subdivisién modalidad reloteo, para realizar |a division material de las areas de reserva en nueve (09)
lotes compuesto por: Area N2 1: 200.30 M2, Area Ne 2: 256,84 M2. Area N2 3: 136,91 M2. Area N@ 4: 105.44
M2. Area Ne 5: 256,51 M2. Area Ne 6: 211.50 M2. Area N9 7: 223.23 M2. Area N 8: 470,72 M2. Area existente

N2 4: 16.96 M2.
Zona Segun El Modelo De Ocupacion (P.B.0.T) | Zona de actividad residencial ZR-3
Numero de Lotes nueve (09) Lotes Estrato 2 Residencial
Area Total del Lote Segin F.M. |  1.878,50 M2 Aenlatal delLoteSeglin 1.878,50M2
Planos i
Area lenma Segu? Norma Acuerdo 015 DEL 09 DE SEPTIEMBRE 2013
Frente Minimo Segin Norma Acuerdo 015 DEL 09 DE SEPTIEMBRE 2013

Nota: Ver cuadro de dreas anexo en la resolucién y planos.

Observaciones: EL_ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESOLVIO LA PRESENTE SOLICITUD DE LICENCIA, QUEDO
DEBIDAMENTE IADQ, EN FECHA 30 DE ENERO DE 2019, EN CONSTANCIA SE EXPIDE EL PRESENTE
FORMATO DEFINITIVO. \
.\
e . \
/’ ] NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
v // : NI , o
S e ' = &
~ AC o ‘ P20
Z DA PABLO CARDENAY GARCIA

Ing. CRISTHIANA,

Subsecretari Técnico Administrativo de control urbano

FiRiViA DE RECIBIDO PAKTE INTERESADA
Nombres y apellidos Cargo Flema

Reviso; Pablo Cardenas Garcla Tecnico administrabvo
Digito: Evelyn Villada Vega Técnico admir

Los arriba firmantes declaramos que hemos isado el p to d to y lo encontramos alas legales yfo técni [+] y por lo

tanto, bajo nuestra resp billdad lo pr para la firma del Remlitente. I

on la expide I3 de Control Urbano 1a cual €3 50lo un concepto emitido segun 1o esiablecio en el plano de ricsyos naturles sprobado mediante ¢f Acverdo 015
i NO otorga idad de domimo

dl:fv:“:no:de s;miembre del 2013 por el cual se establecid el Plan Basico de Ordenamicnto Temtoral (P.B.0 T ) de igual manera o presenie
ALCALDIA DE VILLA DEL ROSARIO - CARRERA 7 N. 4-71 PALACIO MUNICIPAL
TELEFONOS 5700873 - 5700317 alcaldia@villarosario.gov.co controlurbano@villarosario.gov.co
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SUBSECRETAR/A DE CONTROL URBANO o
RS 54874-0-019-0010
(30 DE ENERO DEL 2019)
POR LA CUAL SE CONCEDE LICENCIA DE SUBDIVISION MODALIDAD RELOTEO.

El suscrito Subsecretario de Contro| Urbano del Municj

015 de 08 de septiembre de| 2013, el decreto 1077 de 2015, el decretn 1547 de 2015 ol daarsi-

I
1285 de .20'15, el decreto 1801 de 2015, el decreto 2218 de 2015, e| decreto 1197 de 2016, |a ley
1796 de jU“O.13 de 2016, el decreto 1197 de 2016, el decreto 1 203 de 2017, resolucién 462 de
2017, resolucion 463 del 13 de julio de 2017 y laley 1848 de 2017,

CONSIDERANDO:

88.246 957 de Ciicuta, auien o5 of reprasentant ai de ia URBANIZADORA LOS TRAPICHES
LTDA identiﬂcadg con Nit N° 890501947-9 presento ante esta oficina la solicitud de licencia de
subdivision modalidad reloteo, del predio 01-01-0307-0104-000 ubicado en LT 1A LOMITAS, Del
Municipio De Villa del Rosario, cuyos documentos fueron presentados bajo fecha de 13 de diciembre
del 2018 y anexando los siguientes documentos:

1. Folio de matricula inmobiliaria 260-303119 indicando que el propietario (a) del predio el
sefior () ALVARO ENRIQUE MORELL| PEREZ identificado (a) con cedula de ciudadania
88248057 de Cucuta, quien es e iepieseniante iegal de la_ URBANIZADORA LOS
TRAPICHES LTDA identificada con Nit N° 890501947-9; Copia de la paz y salvo del
impuesto predial No. 36909 indicando el 01-02-0177-0004-000, ubicado en el LT 1A
LOMITAS, Del Municipio De Villa del Rosario, quien figura como el sefior (a) ALVARO

ENRIQUE MORELLI PEREZ identificado (a) con cedula de ciudadania 88.246.957 de
Cucuta, quien es el representante legal de la URBANIZADORA LOS TRAPICHES LTDA
identificada con Nit N° 890501947.9.

2. Localizacién del predio en la carta catastral.

Que, |a licencia se concede para lo siguiente:
Direccion: LT 1A LOMITAS, del Municipio De Villa del Rosario.

Zona seglin modelo del P.B.0.T.: ZR-3 ZONA RESIDENCIAL

T [ PO D
material de las areas

i : ici ivisi6 dalidad reloten, para realizar l2 divicién
Tipo de Proyecto: Se solicita subdivisién mo idad reloteo, : . : on
de reserva en nueve (09) lotes compuesto por: Area N2 1: 200.30 M2. Area N2 2: 256.84 M2, Area N

136.91 M2. Area N¢ 4: 105.44 M2. Area No 5: 256,51 M2. Area N2 6: 211.59 M2. Area Ne 7: 223.23 M2.

Area N2 8:470.72 M2. Area existente N2 4: 16.96 M2.

UNICIPAL
ALCALDIA DE VILLA DEL ROSARIO - CARRERA 7 N. 4-71 PALACIO MUI
TELEFONOS 5700873 = 5700317 alcaldia@villarosario.gov.co controlurbano@villarosario.gov.co
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CUADRO DE CONSTRUCGIG
% N AREA 3 CUADRO DE CONSTRUCCION AREA 2
RUMDO DISTANCIA CoORDEN
TR v ‘;“l% i?';'mw RUMBO oisrancl | v COORDENADAS _
¥ X
'
3 | Newwxiire o 2 Zen [ snenan T | 1.301,01 401 3,007 733
: 3TN E 128113401 4A.031. 30 Y b3 JEY B nnzn:u: 143 | 1000454 red 43,040 136
: : f nmru.wv | = 2| 130307 | wesaman - TSI ae T e |7 9732 43,6006 368
A < [iastaaiam | vean v | BIIT0HE 1603 10 | 1364m00 | s,
5 36T W s uu::: 0l n jossarw | e o | 12et m: | ::::;:
z[,_r AN I Ty :’I : 2 saunusew | 2% | u [ wmaense | sneeen
3 NITITILATH n Nei ! hERY |
A I_We |1 ] 1Misneg | ssenss T T "::::::.: l' l:;"' H =
SUPERFICIE = 200,30 n2
SUPERFICIE = 256.84 2
EADRO DE CONSTRUCCION AREA 3 CUADRO DE CONSTRUGOION PLA %
CA CONCR 4
g “mw RUMBO oistancu | v f cgannzm\oas BIOMIA
Tl X LADO
_’fr == T T RUMBO DISTAKCIA ' v I——,————'c?‘m””“’;s
" ’ » BMWVITL .M | 13 | Laercases et om
3 N G T T TS T | e | ssesaon
_jiul N VL0 W 295 17 | Teramaw 1 Y "Wl 2 NEs TS s am 2 1,361,450, 127 BS 65821
e } NS0 W 213 18 | 1361 0m800 BAS 020 30 2 | » 525051044 L LEY) PRI BT TR RE PETY B 600 114
w | 19 N OOV W 284 19 | 1360432701 | sancioan » p ,
e ey o T s 15 5 647284556 W a3 15 | L6083 | 85651080
T wNmmmEE = W [ iameane | ssaren 15 | 14 N2S25 1357 W 1874 14 | 1360447765 | 845653010
SUPERFICIE = 136.9) m2 : SUPERFICIE = 105.44 m2

CUADRO DE CONSTRUCCION VIVIENDA AREA § CUADRQ DE CONETRUCCION VIVIENDA AREA 6
LADO ; prsLo ‘ Itewa sy ' - COORDENADAS —MD.;—J RYMAD ’ DISTANCIA .T " l _COOKRDENADAS
W SeasN ’ ’ N X L5l | W Y X
T | | t—\ﬁl 41518 | HEGHAT 3 1.341,010 128 $45,677.800
i e [ e o N ED N 64*1516.517 & 12.96 24 | 1361450 | wsesnsre
N f“iﬁ' _ RONISIBICK 'J LA R 0L N LK) $25°73302.10° K 1564 30 | 1301901.030 | ses,090477
5w | Naamaew | oen | % e | s | % | » 5840130 w e 3| 1361395015 | mes6snads
* l ! NerwewE | 177 7| L8108 BAS.680,572 n » N 85°3548.08° W 184 2 | 1381398747 [ 45,804,303
A S200%AI'E | 2006 M| LMIAIGIE | AT EHED N MIT0.26 W ) 25 | 1360410.028 | se3.077.800
SUPERFICIE = 256,51 m2 SUPERFICIE = 211,59 m2
CUADRO DFE CONSTRUCOIAN AREa 7 CUADRO DE CONSTRLICCINAN £0as o
LADO COORDENADAS
LADO | coorpenapas Wt | P RUMBO DISTANCIA | V 7
RUMBO DBSTANCIA | V
EST | PV ¥ X 37 | lesman | 91580436
B | LS00 | BASTHID L . N 2649160 W 119 3 | jeis7Lam | sanssssoz
kL) kd NGIFI0H0ST E 2046 W | 1361480485 AT 16T
N4 il 113 Ll [P Ll o B S ) 5048158506 arar 0 | 136144263 | 848877407
NS SWNNEIE 1818 35 | 136150672 | 845762.218 a0 | 4 5 08°3093,15° W 201 at | 1361492807 | ssssrrm
U S63P0W 1212 36 | 136L825201 | 845736385 4 | @ 57640 12.00°W 497 92 | 1,361540840 BISAN S0
x ’ : 2 | 4 N 1107 W 348 @ | tasrasrs | sosenenr
L JTORXN o B IAE | 08 CRIED N26'079531° W 2.3 7 | Lwramiag | #isasaos
SUPERFICIE = 223.23 m2 SUPERFICIE = 470.72 m2
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Que, el solicitante aporto la documentacién correspondiente

nomenclatura de los lotes resultantes de |a subdivision mcvdalidadpara o e

reloteo.

Que, garantizaran la propiedad privada y los demés derechos adquiridos con arreglo de las leyes

civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados

por leyes posteriores. Cuando de |a

aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad
los derechos de los nariculares son lg

necesidad por

ceder al interés publico o social (Art. 58 de la Constituci

Que, la veracidad de la informacién y los documentos

publica o interés social, resultaren en conflicto
&lla Tecuniucida, ei interes privado debera
6n Politica de Colombia.

presentados corresponde exclusivamente al

propietario y a los profesionales responsables que suscriben la solicitud.

Que, bajo el principio de [a buena fe articulo 83 de la constitucién politica “las actuaciones De los
pamculare.? yde las autorfdac{es pablicas deberén cefiirse a los postulados de la buena fe, La cual
se presumirén lodas las gestiones Gue adslanten anle ésias”, ia subsecretaria de control urbano

presume que, lo aseverado por el solicitante es cierto, al igual que los documentos con el tramite
de licencia.

Que, segun el Art. 4 del Decreto 2218 del 18 de noviembre de 2015, que modificacion el articulo
2.2.6.1.1.6. Del Decreto 1077 d22e 2015, son modalidades de |a licencia de subdivision:

“En suelo rural y de expansion urbana:

1. Subdlvision rural. Es la outorizacidn previa para dividir materialmente uno o varlos predios ubicados en suelo rural o de expensién urbana
de conformidod con el Plan de Ordenamiento Territerial y la nermatividad agraria y ambiental aplicables a estes closes de suelo,
garantizando lo accesibilidad o cada uno de los predios resultantes.

Mientras no se adopte el respectivo plon parciol, los predios urbanizables no urbanizados en suelo de expansion urbana no pedrin
subdividirse por debajo de la extensidn minima de la unidad agricole familiar -UAF-, salve los casos previstos en el articulo 45 de fa Ley 160
de 1994. En ningiin caso se puede autorizar la subdivisién de predios ruroles en contra de lo dispuesto en la Ley 160 de 1994 o las normas
que lo reglamenten, adiclonen, modifiquen o sustituyan. Los excepciones a la subdivisidn de predios ruroles por debajo de la extensidn
minima de la UAF previstas en la Ley 160 de 1994, serén autorizados en la respectiva licencia de subdivisidn por los curadores urbonos o la
outoridad municipal o distrital competente para el estudio, trdmite y expedicién de las licencias urbanisticas, y los predios resultantes sélo
padran destinarse a [os usos permitidos en el plan de orde o los inst toc qus lo decoreolien o complementon. niodo casa i
autorizacidn de actuaciones de edificacion en los predios resultantes deberé garantizar que se montenga lo naturaleza rural de los tercenos,
des urbanos o ¢ la formacion de nuevos ndcleos de poblacidn.

ion de activid,

y no daré lugar a lo
En suelo urbano:

0
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2. Subdivision urbono, E: ) )
s lo outorizacién para dividic moterialmenta une-e-varios predics urbumizabies no urbonizados ubicad,
0 uvicados en suelo

urbano. Para efectos de lo dispuestoen elart 414 mo !
fculn 2.2.2.1. 1.4 del
g iyl i s : Presente Decreto, solomente se podrd expedir esto dalidad de licencia

2.1 Se pretenda dividir la parte de/ predio que est,
suelo rural;
2.2 Existon reglos especioles para subgivisi i
sidn previa al
Bt qun b destio il proceso de urbonizacion contenidas en el plan de ordenamiento territorial o los
3. Reioteo. Modificado por e} y
e o ef; e ur::nl:a :{:: -(?‘,el:‘;:';o!;gg: cd;;' 2]2;![71 Es lo autorizacién para dividir, redistribulr 0 modificar el loteo de uno 0 mas
inszrzmentos Qe o desormaten 3 ot e ormas que pora el efecto establezcan of Plan de Ordenamiento Territorial ylos
PARAGRAFO 1, Ni de los modalidades d
&5 g : s de la licencio de subdivisign de que trata i Lbarine i
::;7;2‘;;;?;7’; VG construcetan, ni lo delimitacién de espacios publicos o privagas T A sl e
. La ‘
o di s:rl:‘:swi"}::; re;l; su/e!;) urbano de QI.IC tratan los numeroles 2 y 3 del presente articulo, se sufetardn ol cumplimiento de
minimos establecidos en los actos administrativos correspondientes, Los predios resultantes de la

subdivision y/ﬂ reloteo deberén contar con frente sobre vig ublico vehi: tonal y no podrén occederse por zonas verdes y/o
I ! P blic cular o peata Vi PO /

b g
€ ubicada en suelo urbano de lo parte que se locolice en suelo de expansidn urbana o en

publica que ejecute Ja respectiva obro.
;ﬂﬁﬂgﬁf’rg : f;f suf;.d/vlsl?ng: fie p,'e_d'b’ he;has por escrituro publica debidamente inscrita en o respectiva Oficing de Registro de
strumentos POk "°_f t\/ﬁ‘(l"t::l -u{:dha a'io expedicion de la Ley 810 de 2003, no requeriran de licencia de subdivision, en cualquiero de sus
des, para or ningun tramite, Los predios cuya subdivision se hoya efectuado antes de laentrado en viéenc:a de la menciona
ley, y que cuenten con frente y/o Greo inferior a la mini tablecida por la regl acién urbonistica, pedrén obtener |
construccion siempre y cuondo sean desorrollobles aplicondo las normas urbanisticos v de edificacion vigen re's § i

Lalncorporacién o la cartografia oficial de tales subdivisiones no implica autorizocién olguna para urbanizar, parcelar o construir sobre los
lotes resultantes, pora cuyo efecto, el interesado, en todos los cosos, deberd adelantar el tromite de solicitud de licencia de parcelocion
urbanizacién o construccidn ante el curador urbane 0 la autoridad municipol o distrital competente para el estudio, trémite y EWdiCidl;
de las licencias urbanisticas, en los términos de que trato el presente decreto y demds normos concordontes.” ;

Que, este ducumenio no es valido para legalizar ningin tipo de Construccion Existente en los
predios objeto de esta solicitud de subdivision modalidad reloteo.

Este despacho en mérito de lo expuesto:
RESUELVE

PRIMERO: Conceder licencia de subdivisién modalidad reloteo N° RS 5487400100040 sefior

(a) el sefior (a) ALVARO ENRIQUE MORELLI PEREZ_identificado (a) con cedula de ciudadania
88 e Cucuta, quien es el representante legal de la URBANIZADORA LOS TRAPICHES

LTDA identificada con Nit N° 890501947-9; Por termino de seis (8) meses improrrogables
contados a partir de su entrega en razon a lo expuesto en la parte considerativa de esta decisién.

Que, la licencia se concede para lo siguiente:

Direccién: LT 1A LOMITAS, del Municipio De Villa del Rpsaria.

Zona segun modelo del P.B.O.T.: ZR-3 ZONA RESIDENCIAL
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EGUNDO: Contra el presente acto administrativo, proceden los recursos de ley, dentro de los diez
10) dias siguientes a su notificacion y su texto se publicara, Conforme al articulo, 66, 67 y 68 Codigo
de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo (Ley 1437 de 201 1).

TERCERO: L& presente resolucion rige a partir de su ejecutoria y una vez en firme debera
oxpedirse el formato defnitivo de licencia N° RS 54874-0-019-0010

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

LT sl S
ing. CRISTHIAN F. FEOREZ PENARANDA  PABLO CARDENAS GARCIA
I Técnico Administrativo de control urbano

—__ nombres y apeiiidos __Cargo Firma
Rovisd: Pablo Crdenas Garcia Tecn!co adm!n!stmt!vo
Diaito: Evelyn Villada Vega Técnico administrativo

i tos declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las disposiciones
h;sa;rsﬂ;/:: f!lor:r:r:lal:;as vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para la firma del Remitente.

a ificacion la expide la Subsecretaria de Control Urbano la cual es solo un concepto emitido segan lo Fs_mblccxdo en el plano de riesgos
:;_1::'5:: ;v::alg:?:ediamcg Acuerdo 015 de fecha 09 de septiembre del 2013 por el cual se establecio el Plan Bésico de Ordenamiento Territorial
u:‘n O.T)de igual manera la presente certificacion NO otorga titularidad de dominio
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CONTROL URBANO ALCALDIA DE VILLA DEL ROSARIO

DILIGENCIA DE NOTIFICAGION PERSONAL

villa del Rosaric siendo las 10:00 am, de fecha 30 de enero del 2019, se presents

SE:nor (a) el senor (a) ALVARO ENRIQUE MORELLI PEREZ identificadn (a) co: c:;j;od,:
ciudadania 88.246.957 dg Clcuta, quien es el representante | al de la URBANIZADORA LOS
TRAPICHES LTDA n.dgr)pﬁcada con Nit N° 890501947-9, para notificarse personalmente de |a
resoludén de subdivisién modalidad relgte_o N° RS 54874-0-019-0010 calendada el 30 de
enero del 2019, se hace entregg q'e copia mtegra de la resolucion y se indica que contra é|

roceden los recursos de' reposicion y en subsidio el de apelacion, que puedan presentarse
ante el mismo funcionario que dictd el acto administrativo, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presente notificacion.

o La persona manifiesta que renuncia a los recursos que proceden en contra del acto
administrativo. '

o Lapresente resolucion se encuentra debidamente ejecutoriada hoy 30 de enero del
2019.

A ofh 00
Notifico ?{L“

EVELYN VILLADA VEGA
Técnico Administrativo

E] compareciente
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2:59 IIII 4G '
&7 ti Francisco Lote Trapiches Q;

Habiamos quedado de reunirnos

hoy para firmar el documento

Le pide por favor g aplaze tanto
este negocio, no puedo pedir
tantos premisos para ir a su oficina

ol B

ey P

Y también me esta corriéendo los
iIntereses del préstamo

j o e
L) i. i1l

Hola Francisco

2B n.m.

Ya estan montando el documento

L _
0y DT s

30 de nov. de 2019

Alvaro buen dia, atin no me han
enviado el acuerdo ——

-
Jod il

2 de dic. de 2019

Alvaro buen dia

Ha habido algun avance? @

I R Ean BREFY !
| o T -

= C @ ¢
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&7 ti Francisco Lote Trapiches

\

Resulta g nosotros negociamos

por 30 MM 136 m2 de lote

G- LS P.M.

Y realmente tiene el lote 241 m2

3:24 p.m. W

Es decir, por 30 MM no puedo
vender ese lote

5 Y A e
- £ m #
o [ :‘-].II'. R

Osea en conclusion Alvaro

F P Ta
¥ LT

Le puedo vender otro en otra
ubicacion y mas pequefio

-I.‘\.'I
s i g

Y yo para que quiero otro lote

4 .M

Si no es el que esta al lado de mi
casa N 9E o

LN e

P.M

;A
"h'l-"l

Ese lote lo podemos vender a ud y

solo a ud en 50 MM 395

EFao 1 0 N

Tu
Y realmente tiene el lote 241 m2

Esa medida lo tienen pero con el
vecino

™

P
v

O

= C @ ¢
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<7 {i Francisco Lote Trapiches e

m2 y ahora revisando resulta g hay
g sumar 105 m2 a ese lote... es
decir 241 m2... e

Por 30 millones no me aprobaron |
venta 3:14 p.m.
Hola Alvaro s, ..
No entiendo?

Por favor expliqgueme por qué no
entiendo a g se refiere

105m2 de que?

Alvaro necesito que me defina, yo
saqué un préstamo para negociar
con ustedes 90 1

Y no me han salido con nada

9 ) o.m

Es g la promesa la esta montando
el abogado y hoy lo llamé para ver
como iba 323 p.m. v

Resulta g nosotros negociamos
por 30 MM 136 m2 de lote @

Y realmente tiene el lote 241 m2

= 0 @ ¢
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{ Atras Francisco Lote Trapiches  Editar

Empresa de energia solar

Esta es una cuenta de empresa. @

@ Archivos, enlaces y docs. 0
Mensajes destacados Ninguno

Buscar en el chat

_ Uil Silenciar No

Fondo de pantalla y sonido

Guardar en Fotos Por defecto

Mensajes temporales Desactivados

Cifrado

B Los mensajes v las llamadas estan cifrados
de extremo a extremo. Pulsa para verificar.

Francisco
Lote Trapiches ® B

+57 313 4788869

Mentis-corpori statera @ -
28 de nov. de 2019




< Atras Info. de la empresa Editar

Francisco Lote Trapiches

~Francisco Rodriguez

& (" e

mensaje llamar compartir

Empresa de energia solar

Esta es una cuenta de empresa. @

E Archivos, enlaces y docs. 0
Mensajes destacados Ninguno

Buscar en el chat

Silenciar NoO

Guardar en Fotos Por defecto
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&7 ti Francisco Lote Trapiches Q;

Guardado ..,

.I F
- .
bl =%

Silunesoen ,.q. .,

PM go0am

Listoing .56,

20 de nov. de 2019

Alvaro buenas tardes, cémo se
encuentra? 996 b

1,001

Le escribo para acordarle que en
cuanto tenga la promesa de venta
lista, me la envia para revisarla

220 pom.

Y para saber a qué horas paso
manana

26 de nov. de 2019

Ing Alvaro buenas tardes

Y e Y )
D BT

Me dice Paola que salid de viaje

'..'“.__. .y @

AR s 0]

Habiamos gquedado de reunirnos

= C @ ¢
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<7 {i Francisco Lote Trapiches %‘F

Ha habido algun avance?

-

-I l: :.'.l .07

Hola Francisco 4.25 4 m

Si sefior, hoy en la tarde reviso el
documento y se lo hacemos llegar

s B B | ol Fy
| = i r
ol cald o111, w5

Yonolohevisto ... »
Listo Alvaro, por favor tratemos de
no demorar mucho esto , por q
debo viajar 11:38 a.m

Y medemoro ;.50 v

Hagale 44.40am

3 de dic. de 2019

Francisco a mi me da pena con Ud,
pero yo tuve una confusion con

ese lote porque cuando vi la

licencia lei que era un lote de 136
m2 y ahora revisando resulta g hay
g sumar 105 m2 a ese lote... es @
decir 241 m2... 3:14 p.m. w

Por 30 millones no me aprobaron |

= C @ ¢
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<7 {i Francisco Lote Trapiches %‘F

Me esta pidiendo en 65% mas

'_. P :h T . v

Yo le ofrezco disculpas pero ese
levantamiento no lo mandé hacer
yo y pues revisando el tema me
encontré con este impase

"o R e e =
B, O o 0 PRV

Pensé g al hacer las cosas bien
ustedes ayudarian, pero me
afectaron hasta tal punto de sacar
un prestamo
Y le baje 3 millones, el precio al
que le dimos a Uds daria 53
millones T

e ol

Por eso la opcion de otro lote

By X i N
5 A :-.'.|-|: o

Usted sabe muy bien que llegar ha
30 es un rato gigante 199 |

Ya 50 me esta pidiendo g empeiie
la casa 3:29 p.m.

Si lo entiendo, pero el lote no @
mio sino de una familia

e I o IR

= C @ ¢
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&7 Ji; Francisco Lote Trapiches Q;

Ese lote lo podemos vender aud y
solo a ud en 50 MM 3:95

- i
2 P.M.

TU
Y realmente tiene el lote 241 m?2

Esa medida lo tienen pero con el
vecino

125 p.m.

No, la parte g esta en concreto
tiene 105 m2

S2D DML A
Tu

Ese lote lo podemos vender a ud y solo a
ud en 50 MM

No tengo tanto dinero Alvaro

s ) o s
>0 LA

Me fui hasta alla porque no
entendia 3726 1

g i
Y. ITY.

Se me sale totalmente de mi

presupuesto 3:26 p.m.
Es demasiado ...,
Me esta pidiendo en 65% mas @

= C @ ¢
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£ Atras Info. de la empresa




3:02 all4G @ )

£ 8 {i Francisco Lote Trapiches %‘F

Y le baje 3 millones, el precio al
que le dimos a Uds daria 53
millones 390

St P A

Por eso la opcion de otro lote

) 1 ’
D D.m.

Usted sabe muy bien que llegar ha
30 es un rato gigante

T
i L

Ya 50 me esta pidiendo q empeiie
la casa 3:99 1

Si lo entiendo, pero el lote no es
mio sino de una familia

3:30 pom. &
Bueno digame entonces quien es

20 Dom

Por que hasta donde yo se eso es
de ustedes 2:30 o

Si es de mi familia compuesta por
/ personas

P I o T g R

No puedo Alvaro, no llego

Devolvere el dinero -, .,

= C @ ¢
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&7 ‘i Francisco Lote Trapiches Q;

15 de nov. de 2019

@ Los mensajes y las llamadas estan
cifrados de extremo a extremo. Nadie fuera
de este chat, ni siquiera WhatsApp, puede
leerlos ni escucharlos. Pulsa para obtener

mas informacién.

ING buenos dias

Ya tengo listo el préstamo con el
banco, podemos reunirnos el lunes
para finiquitar

G643 4.1

Buenosdias .51,

Sl o

Quien es perdon? .5+ .. v

Francisco, del terreno de trapiches

926 a.l

Alvaro guarde mi nimero

926 a.m

Listo @

929 a.n
Guardado 9:29 a.m. W

= C @ ¢




La validez de este documento podra verificarse en la pagina certificados.supernotariado.gov.co

SN E’,L:G;,I:H’,:fﬂg OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CUCUTA
rmm——— CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 220622468960945850 Nro Matricula: 260-340538

Pagina 1 TURNO: 2022-260-1-81124
Impreso el 22 de Junio de 2022 a las 04:56:19 PM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 260 - CUCUTA DEPTO: NORTE DE SANTANDER MUNICIPIO: VILLA ROSARIO VEREDA: VILLA ROSARIO
FECHA APERTURA: 05-12-2019 RADICACION: 2019-260-6-35179 CON: ESCRITURA DE: 24-10-2019
CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
NUPRE:

eEsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
LOTE 3 CON AREA DE 136.91 M2 CUYOS LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN ESCRITURA 3419, 2019/10/24, NOTARIA SEPTIMA
CUCUTA. ARTICULO 8 PARAGRAFO 1°. DE LA LEY 1579 DE 2012 ALINDERADO DE LA SIGUIENTE MANERA:

COORDENADAS
\% X Y
14 1,361,447.765 845,653.019
15 1,361,430.843 845,661.080
16 1,361,427.359 845,653.807
17 1,361,428.250 845,651.743
18 1,361,429.864 845,650.360
19 1,361,432.701 845,650.352
20 1,361,446.641 845,649.865
14 1,361,447.765 845,653.019

AREA'Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS : CENTIMETROS :

AREA PRIVADA - METROS : CENTIMETROS : / AREA CONSTRUIDA - METROS : CENTIMETROS:
COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

-PRIMERO. -ESCRITURA 3399 DEL 26/12/2014 NOTARIA SEPTIMA 7 DE CUCUTA REGISTRADA EL 7/1/2015 POR ENGLOBE A: URBANIZADORA
LOS TRAPICHES LTDA., REGISTRADA EN LA MATRICULA 260-303113 .-A .MAT-260-113003.- PRIMERO. -ESCRITURA 3399 DEL 26/12/2014 NOTARIA
SEPTIMA 7 DE CUCUTA REGISTRADA EL 7/1/2015 POR DECLARACION PARTE RESTANTE A: URBANIZADORA LOS TRAPICHES LTDA. ,
REGISTRADA EN LA MATRICULA 260-113003 .-- SEGUNDO. -ESCRITURA 2484 DEL 16/6/1988 NOTARIA 3. DE CUCUTA REGISTRADA EL 17/6/1988
POR DIVISION MATERIAL A: SOCIEDAD URBANIZADORA LOS TRAPICHES. , REGISTRADA EN LA MATRICULA 260-113003 .-- TERCERO.- REGISTRO
DEL 05-11-85 ESCRIT.#4152 DEL 17-10-85 NOTARIA 3. CUCUTA. COMPRAVENTA.-MODO DE ADQUIRIR. DE: MORELLI LAZARO CAYETANO JOSE. A:
SOCIEDAD URBANIZADORA LOS TRAPICHES LTDA. 1985 .-B-MAT -260-138268,260-138269.-PRIMERO:REGISTRO DEL 31/03 1992 .-ESC.570 DEL
09/03/1992 NOT 5 DE CUCUTA.-POR DESENGLOBE, A:URBANIZADORA LOS TRAPICHES LIMITADA.-SEGUNDO:REGISTRO DEL 1706/1988.- ESC.2484
DEL 16/06/1988 NOT 3 DE CUCUTA POR DIVISION MATERIAL.-A:URBANIZADORA LOS TRAPICHES LTDA.-TERCERO:REGISTRO DEL 05/11/1985 .-
ESC.4152 DEL 17/10/1985 NOT 3 DE CUCUTA-COMPRA VENTA MODO DE ADQUIRIR DE:MORELLI LAZARO CAYETANO JOSE A:SOC. URBANIZADORA
LOS TRAPICHES LTDA.-1985PRIMERO. -ESCRITURA 3399 DEL 26/12/2014 NOTARIA SEPTIMA 7 DE CUCUTA REGISTRADA EL 7/1/2015 POR
DECLARACION PARTE RESTANTE A: URBANIZADORA LOS TRAPICHES LTDA., REGISTRADA EN LA MATRICULA 260-113003 .-- SEGUNDO. -
ESCRITURA 2484 DEL 16/6/1988 NOTARIA 3. DE CUCUTA REGISTRADA EL 17/6/1988 POR DIVISION MATERIAL A: SOCIEDAD URBANIZADORA
LOS TRAPICHES. , REGISTRADA EN LA MATRICULA 260-113003 .--

TERCERO.- REGISTRO DEL 05-11-85 ESCRIT.#4152 DEL 17-10-85 NOTARIA 3. CUCUTA. COMPRAVENTA.-MODO DE ADQUIRIR. DE: MORELLI

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: URBANO




La validez de este documento podra verificarse en la pagina certificados.supernotariado.gov.co

SH Eﬁﬁ’,ﬂfﬁ OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CUCUTA
rmm——— CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 220622468960945850 Nro Matricula: 260-340538

Pagina 2 TURNO: 2022-260-1-81124
Impreso el 22 de Junio de 2022 a las 04:56:19 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

1) SIN DIRECCION HACE PARTE DE LA URBANIZACION SABANAS DE LOS TRAPICHES LOTE 3

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)
260 - 303119

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 04-12-2019 Radicacion: 2019-260-6-35179

Doc: ESCRITURA 3419 DEL 24-10-2019 NOTARIA SEPTIMA DE CUCUTA VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: OTRO: 0918 DIVISION MATERIAL SEGUN LICENCIA 54874:0-19-0278 DEL 23/10/2019 EXPEDIDA POR LA SUBSECRETARIA DE
CONTROL URBANO DEL MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO. DEBIDAMENTE EJECUTORIADA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de. dominio incompleto)

A: URBANIZADORA LOS TRAPICHES LTDA. NIT# 8905019479 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *1*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2022-260-1-81124 FECHA: 22-06-2022
EXPEDIDO EN: BOGOTA

ﬁ@@m@u@g

El Registrador: MARTHA ELIANA PEREZ TORRENEGRA




La validez de este documento podra verificarse en la pagina certificados.supernotariado.gov.co

SN E’,L:G;,I:H’,:fﬂg OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CUCUTA
rmm——— CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 220622535060945851 Nro Matricula: 260-340539

Pagina 1 TURNO: 2022-260-1-81123
Impreso el 22 de Junio de 2022 a las 04:56:19 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 260 - CUCUTA DEPTO: NORTE DE SANTANDER MUNICIPIO: VILLA ROSARIO VEREDA: VILLA ROSARIO
FECHA APERTURA: 05-12-2019 RADICACION: 2019-260-6-35179 CON: ESCRITURA DE: 24-10-2019
CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
NUPRE:

eEsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
LOTE 4 CON AREA DE 105.44 M2 CUYOS LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN ESCRITURA 3419, 2019/10/24, NOTARIA SEPTIMA
CUCUTA. ARTICULO 8 PARAGRAFO 1°. DE LA LEY 1579 DE 2012 ALINDERADO DE LA SIGUIENTE MANERA:

COORDENADAS
\% X Y
14 1,361,447.765 845,653.019
22 1,361,450.127 845,658.211
23 1,361,433.246 845,666.114
15 1,361,430.843 845,661.080
14 1,361,447.765 845,653.019

AREA'Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS : CENTIMETROS :

AREA PRIVADA - METROS : CENTIMETROS : / AREA CONSTRUIDA - METROS : CENTIMETROS:
COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

-PRIMERO. -ESCRITURA 3399 DEL 26/12/2014 NOTARIA SEPTIMA 7 DE CUCUTA REGISTRADA EL 7/1/2015 POR ENGLOBE A: URBANIZADORA
LOS TRAPICHES LTDA., REGISTRADA EN LA MATRICULA 260-303113 .-A .MAT-260-113003.- PRIMERO. -ESCRITURA 3399 DEL 26/12/2014 NOTARIA
SEPTIMA 7 DE CUCUTA REGISTRADA EL 7/1/2015 POR DECLARACION PARTE RESTANTE A: URBANIZADORA LOS TRAPICHES LTDA. ,
REGISTRADA EN LA MATRICULA 260-113003 .-- SEGUNDO. -ESCRITURA 2484 DEL 16/6/1988 NOTARIA 3. DE CUCUTA REGISTRADA EL 17/6/1988
POR DIVISION MATERIAL A: SOCIEDAD URBANIZADORA LOS TRAPICHES. , REGISTRADA EN LA MATRICULA 260-113003 .-- TERCERO.- REGISTRO
DEL 05-11-85 ESCRIT.#4152 DEL 17-10-85 NOTARIA 3. CUCUTA. COMPRAVENTA.-MODO DE ADQUIRIR. DE: MORELLI LAZARO CAYETANO JOSE. A:
SOCIEDAD URBANIZADORA LOS TRAPICHES LTDA. 1985 .-B-MAT -260-138268,260-138269.-PRIMERO:REGISTRO DEL 31/03 1992 .-ESC.570 DEL
09/03/1992 NOT 5 DE CUCUTA.-POR DESENGLOBE, A:URBANIZADORA LOS TRAPICHES LIMITADA.-SEGUNDO:REGISTRO DEL 1706/1988.- ESC.2484
DEL 16/06/1988 NOT 3 DE CUCUTA POR DIVISION MATERIAL.-A:URBANIZADORA LOS TRAPICHES LTDA.-TERCERO:REGISTRO DEL 05/11/1985 .-
ESC.4152 DEL 17/10/1985 NOT 3 DE CUCUTA-COMPRA VENTA MODO DE ADQUIRIR DE:MORELLI LAZARO CAYETANO JOSE A:SOC. URBANIZADORA
LOS TRAPICHES LTDA.-1985PRIMERO. -ESCRITURA 3399 DEL 26/12/2014 NOTARIA SEPTIMA 7 DE CUCUTA REGISTRADA EL 7/1/2015 POR
DECLARACION PARTE RESTANTE A: URBANIZADORA LOS TRAPICHES LTDA., REGISTRADA EN LA MATRICULA 260-113003 .-- SEGUNDO. -
ESCRITURA 2484 DEL 16/6/1988 NOTARIA 3. DE CUCUTA REGISTRADA EL 17/6/1988 POR DIVISION MATERIAL A: SOCIEDAD URBANIZADORA
LOS TRAPICHES. , REGISTRADA EN LA MATRICULA 260-113003 .--

TERCERO.- REGISTRO DEL 05-11-85 ESCRIT.#4152 DEL 17-10-85 NOTARIA 3. CUCUTA. COMPRAVENTA.-MODO DE ADQUIRIR. DE: MORELLI

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: URBANO
1) SIN DIRECCION QUE HACE PARTE DE LA URBANIZACION SABANAS DE LOS TRAPICHES LOTE 4

DETERMINACION DEL INMUEBLE:




La validez de este documento podra verificarse en la pagina certificados.supernotariado.gov.co

SH Eﬁﬁ’,ﬂfﬁ OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CUCUTA
rmm——— CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 220622535060945851 Nro Matricula: 260-340539

Pagina 2 TURNO: 2022-260-1-81123
Impreso el 22 de Junio de 2022 a las 04:56:19 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)
260 - 303119

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 04-12-2019 Radicacién: 2019-260-6-35179

Doc: ESCRITURA 3419 DEL 24-10-2019 NOTARIA SEPTIMA DE CUCUTA VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: OTRO: 0918 DIVISION MATERIAL SEGUN LICENCIA 54874-0-19-0278 DEL 23/10/2019 EXPEDIDA POR LA SUBSECRETARIA DE
CONTROL URBANO DEL MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO. DEBIDAMENTE EJECUTORIADA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio.incompleto)

A: URBANIZADORA LOS TRAPICHES LTDA. NIT#:8905019479 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *1*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2022-260-1-81123 FECHA: 22-06-2022
XPEDIDO EN: BOGOTA

"ﬁwe@@g@u@%

El Registrador: MARTHA ELIANA PEREZ TORRENEGRA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRASLADO QUE SE FIJA A TRAVES DEL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL, ASIGNADO A
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL ORALIDAD DE VILLA DEL ROSARIO

PROCESO EJECUTIVO POR CANONES DE ARRENDAMIENTO DE MINIMA CUANTIA
5487 44089-003-2021-00612-00

DEMANDANTE LEONOR TERESA COTE GARCIA. -C.C. 60.281.116

DEMANDADO: GLADYS YANETH GIRALDO TRUJILLO. - C.C. 63.301.076,
CRISTIAN EDUARDO TELLEZ VELOZA. -C.C. 1.092.357.501
JUAN JOSE CUARTAS PLATA. -C.C. 15.322.334

ASUNTO: TRASLADO LIQUIDACION DE CREDITO

CLASE DE TRASLADO LIQUIDACION DE CREDITO DE FECHA 24-06-2022

FECHA PRESENTACION

LIQUIDACION DE CREDITO 24/06/2022
SEFIJAENLISTA..coovieieeiei 28 DE JUNIO DE 2022 HORA 8:00 A.M.
SEDESFIJALISTA...vvveeeeeeieenn 28 DE JUNIO DE 2022 HORA 5:00 P.M.

TRASLADO POR TRES DIAS

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 446-2 del C G del P, en concordancia
con el articulo 110 ibidem, se fija el presente listado en el sitio dispuesto para tal fin
en el portal web de la rama judicial por un dia hoy 28 de junio de 2022 a las 8:00
am vy al findlizar esta  fijacidon, 500 pm.Se corre  traslado  por
el tférmino de fres (03) dias de la liquidacion de crédito presentada el dia
10/06/2022 allegada, por la parte demandante, comenzando el 28 de junio de
2022 y finalizando el 01 de julio de 2022. En constancia.

s, Hibla

ANDREA MILENA ARAMBULA ROJAS
Secretaria

O.F.N.M.

Autopista a San Antonio, Kilometro 3 Edificio Los Pinos Piso — 2 Villa del Rosario — Norte de Santander-
Correo Electrénico: j03pmvrosario@cendoj.ramajudicial.gov.co



TINA JEDTHSEN LEAL SUESCUN
ABOGADA CONCILIADORA - TITULADA

CORRED: TINAJEDTHSENLEALSMGMAIL COM.- VIHATSAPP: 3229683375 - DIRECCION: CRA 2 PASAJE
GUANO 1-TL2AMPLOVADRTEDE SANTANDER

Doctor i ]
ANDRES LOPEZ VILLAMIZAR

JUEZ TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLA DEL ROSARIO

NORTE DE SANTANDER

E.S.D.

RADICADO: 548744089-003-2021-00612-00 .

REFERENCIA: APORTE DE LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS ART.366 Y
446 C.G.P. CONFORME LO ORDENA AUTO DE FECHA 22 DE JUNIO DEL 2022
PROFERIDO POR ESTE DESPACHO JUDICIAL.

DEMANDANTE: LEONOR TERESA COTE GARCIA.

APODERADA DEMANDANTE: TINA JEDTHSEN LEAL SUESCUN

DEMANDADOS: GLADYS YANETH GIRALDO TRUIJILLO, CRISTIAN EDUARDO
TELLEZ VELOZA'Y JUAN JOSE CUARTAS PLATA.

APODERADA DEMANDANDOS: DURVI DELLANIRE CACERES CONTRERAS.

TINA JEDTHSEN LEAL SUESCUN identificada con Cédula de Ciudadania No.
1094275900 de Pamplona, abogada en ejercicio y portadora de la Tarjeta Profesional
No. 352497 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
APODERADA JUDICIAL de la sefiora LEONOR TERESA COTE GARCIA quien se
identifica con Cédula de Ciudadania No. 60.281.116. En los términos ordenados en
el auto de fecha 22 de junio del 2022 emitido por este despacho, me permito lo
siguiente:

PRIMERO: Conforme el inc. Segundo del Auto, aportar la correspondiente
LIQUIDACION DE CREDITO Y COSTAS conforme los art. 266 y 446 del C.G.P.
en los siguientes términos:

e Por concepto de CANON DE ARRENDAMIENTO ADEUDADO desde el mes
de MARZO hasta el mes de SEPTIEMBRE del afio 2021 la suma de
($4.361.119) CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL
CIENTO DIECINUEVE PESOS MDA CTE:

ANO 2021 ADEUDADO POR ANO
° MARZO 623.017

ABRIL 623. 017
MAYO 623. 017
JUNIO 623. 017

JULIO 623. 017
AGOSTO 623. 017
SEPTIEMBRE 623. 017
TOTAL, ADEUDADO CANON 4.314.310

con INCREMENTO ANUAL.

e Por concepto de INCREMENTO ANUAL SOBRE EL CANON DE
ARREDAMIENTO la suma de ($575.168) QUINIENTOS SETENTA Y
CINCO MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS MDA CTE que no fueron
tenidos en cuenta a lo largo de la relacion con los arrendados:

MESES %INCREME VALOR DEL ADEUDADO
DEBIDOS NTO INCREMENTO

ANO 2018 |




TINA JEDTHSEN LEAL SUESCUN
ABOGADA CONCILIADORA - TITULADA

CORRED: TINAJEDTHSENLEALS@GMAIL.COM!- VIHATSAPP: 32296483375 - DIREGCION: CRA 21PASAJE
GUAMD 1-74,RAMBLONANORTED

Desde  octubre 03 4.09% 22,495 67.485
hasta diciembre
ANO 2019
Desde enero 12 3.18% 18,205 218.460
hasta diciembre
ANO 2020
Desde enero 12 3,8% 22,446 269.352
hasta Diciembre
ANO 2021
Desde enero 02 1.61% 9.871 19.871
hasta febrero

575.168

e Por concepto de la CLAUSULA PENAL incluida en el contrato de
arrendamiento la suma de ($1.869.051) UN MILLON OCHOCIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL CINCUENTA Y UN PESOS MDA CTE.

e Por concepto de INTERESES MORATORIOS conforme el interés bancario
corriente art. 884 del C.Co.:

La férmula financiera utilizada en esta liquidacion, para convertir tasas efectivas anuales a
nominales, esta expresada asi: TASA NOMINAL ANUAL=[(1+TASA EFECTIVA ANUAL)Elevada a
la(1/12)-1) x 12]. Liquidacion presentada en concordancia con el articulo 446 del Cédigo General

del Proceso

Intereses Corrientes sobre el Capital Inicial

CAPITAL

Desde

13/03/2021
1/04/2021
1/05/2021
1/06/2021
1/07/2021
1/08/2021
1/09/2021
1/10/2021
1/11/2021
1/12/2021
1/01/2022
1/02/2022
1/03/2022
1/04/2022
1/05/2022
1/06/2022

Intereses de Mor
CAPITAL

Hasta

31/03/2021
30/04/2021
31/05/2021
30/06/2021
31/07/2021
31/08/2021
30/09/2021
31/10/2021
30/11/2021
31/12/2021
31/01/2022
28/02/2022
31/03/2022
30/04/2022
31/05/2022
24/06/2022

Dias

19
30
31
30
31
31
30
31
30
31
31
28
31
30
31
24

a sobre el Capital Inicial

Tasa
Mensual (%)
1,35
1,34
1,33
1,33
1,33
1,33
1,33
1,32
1,34
1,35
1,36
1,41
1,42
1,46
1,51
1,56
Total
Intereses

Corrientes
Subtotal

Total
Intereses de
Mora
TOTAL

$

R A A AR A - - e e A < ]

5.511.455,00

47.122,94
73.853,50
75.745,76
73.302,35
75.745,76
75.745,76
73.302,35
75.176,25
73.853,50
76.884,80
77.454,31
72.530,75
80.871,42
80.467,24
85.997,07
68.782,96
1.186.836,72

6.698.291,72
5.511.455,00

0,00

6.698.291,72
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RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL
CREDITO
Capital $
5.511.455,00
Total Intereses Corrientes $
+) 1.186.836,72
Total Intereses Mora (+)  $
0,00
Abonos (-) $
0,00
TOTAL OBLIGACION $
6.698.291,72
Costas $
372.000,00
GRAN TOTAL $
OBLIGACION 7.070.291,72

e Entiendase que hasta la fecha de presentacion de la presente liquidacion, esto
es el 24 de junio del 2022, se aduda la suma de ($7.070.291,72) SIETE
MILLONES SETENTA MIL DOSCIENTOS NOVENTA'Y UN PESOS MDA CTE.

SEGUNDO: Conforme el inc.Tercero del auto, me permito REITERAR la solicitud
de MEDIDA CAUTELAR DE EMBARGO sobre el salario del sefior CRISTIAN
EDUARDO TELLEZ VELOZA a quien se le ha requerido por parte de este despacho
mediante oficio N0.1428 de fecha 28 de abril del 2022 ante el pagador de la
POLICIA JUDICIAL entidad que aun no ha hecho efectiva la medida sobre el
salario del mismo. Por lo que de hacerse efectiva la medida se garantizara el pago
de la correspondiente obligacion reclamada al interior de este proceso y de igual
forma proteger los derechos que le asisten a mi mandante. Conforme el articulo
444 del C.G.P.

Sin otro particular,

N .

Abg. TINA JEDTHSEN LEAL SUESCUN
C.C.1094275900 PAMPLONA
T.P. 352.497 C.S.J.




