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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

La Propiedad Horizontal CONJUNTO CAMPESTRE SIERRA NEVADA, a través de 

apoderado judicial, presenta demanda EJECUTIVA  DE MÍNIMA CUANTÍA contra 

SANDRA MERCEDES PAREDES CASADIEGO Y JOHN JAIRO RANGEL ÁLVAREZ,,  la  que  

se  encuentra  al despacho para resolver lo pertinente. 

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el plenario, se 

observa que, mediante correo electrónico remitido a la dirección digital 

institucional del despacho (j03pmvrosario@cendoj.ramajudicial.gov.co) el 31 de 

enero de 20231, el apoderado judicial del extremo actor, solicita modificación2 de 

la orden de entrega de títulos, cambiando el nombre de la Propiedad Horizontal 

demandante. 

 

En relación a lo anterior se atenderá la solicitud, y se ordenará la entrega de 

dichos títulos, tal como se dispuso en la providencia del 19 de enero de 2022 por 

esta Unidad Judicial. 

 

Por ende, cumplido lo ordenado se archive la causa en marras. 

 

Finalmente,  se  procederá  a  la  publicidad  de  este  asunto  se  dará  a  través  

del portal del Despacho en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA 

DEL ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: ORDENAR la entrega de los depósitos judiciales constituidos a favor del 

proceso de la referencia, la cual se hará de la siguiente manera; por la suma de 

CUATRO MILLONES DE PESOS M/CTE ($4´000.000,00)., en favor del extremo 

demandante CONJUNTO CAMPESTRE SIERRA NEVADA identificado con NIT 

900625033-0 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

TERCERO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

 
1 Consecutivo “056CorreoSolicitudAdicionAutoTerminacionProceso” del expediente digital 
2 Consecutivo “057EscritoSolicitudAdicionAutoTerminacionProceso” del expediente digital 
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actualizacion-protocolo-expediente-electronico/. Cumplido lo ordenado y en 

firme la providencia ARCHIVAR el proceso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 

Juez 
P.D.B.H. 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 62e917fa402513be242683931d398079c85cab30abe5ffa565f556b0403134e0

Documento generado en 28/02/2023 08:11:08 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda de PERTENENCIA promovido 

por DELFIN TORRES PRADA a través de apoderado judicial, en contra de LUIS 

HUMBERTO OVALLES (Q.E.P.D.) Y DEMÁS PERSONAS INDETERMINADAS, la que se 

encuentra al despacho para resolver lo pertinente. 

 

Examinado el plenario, se tiene que el extremo actor no allegó escrito de 

subsanación de la solicitud en el término que le fue concedido. Por ende, se 

rechazará conforme los argumentos que se exponen a continuación. 

 

Mediante auto del 15 de febrero hogaño1, se desestimó la demanda 

presentada, en razón a que, “Al realizar el estudio exhaustivo del libelo de la 

demanda y sus anexos se observa que en el acápite de “PRUEBAS” en su parte 

“Testimoniales” se solicita los testimonios de las personas allí relacionadas, para 

el caso Leonardo Fabio Lasaro Agudelo, Felipe Herrera, sin embargo, no se 

establece el canal digital de los mismos de conformidad con el artículo 6 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Artículo 6. DEMANDA. La demanda indicará el 

canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y 

apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al 

proceso, so pena de su inadmisión. No obstante, en caso que el demandante 

desconozca el canal digital donde deben ser notificados los peritos, testigos o 

cualquier tercero que deba ser citado al proceso, podrá indicarlo así en la 

demanda sin que ello implique su inadmisión.” por lo tanto deberá incluirse los 

mismos en el escrito de demanda. Por otra parte, el presente asunto se trata de 

un proceso de pertenencia el cual tiene unos requisitos propios que se deben 

cumplir a cabalidad para que pueda ser admitido, estos se encuentran 

establecidos en el artículo 375 del C.G.P. allí se puede identificar que a la 

demanda deberá acompañarse o presentar como anexo a la misma, un 

certificado del registrador de instrumentos públicos del bien inmueble objeto de 

controversia, donde se pueda evidenciar el titular o titulares del derecho real 

principal sujeto a este registro, además en el mismo, también se podrá identificar 

qué tipo de inmueble es con el fin de decidir en principio sobre su admisibilidad 

o rechazo, o si el inmueble tiene algún tipo de gravamen.” Tal como se refiere 

en la providencia atrás citada. 

 

No obstante, se advierte que la anterior decisión fue proferida el 15 de febrero 

de 2023 por esta unidad judicial, y notificada por estado del día 16 de febrero 

del mismo año, por lo que el término de cinco días que le fue conferido a la parte 

interesada, para enmendar los reproches enrostrados, feneció el 23 de febrero 

de 2023, sin que a la fecha (20230224) se haya arrimado escrito de subsanación.   

 

En consecuencia, se rechazará la presente demanda de PERTENENCIA 

presentada, en virtud del inciso cuarto del artículo 90 sustantivo, sin necesidad 

de remisión de la misma o sus anexos al extremo actor por efectos de la 

virtualidad, toda vez que, éste no subsanó los motivos de inadmisión del 

introductorio dentro del término de cinco (5) días que le fue conferido para lo 

propio, ordenándose su publicación en el portal de la rama judicial asignado 

 
1 Consecutivo “009AutoInadmitePertenenciaRad.2022-00677-J3” del expediente digital. 
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para este despacho (https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-

promiscuo-municipal-de-villa-rosario/71). 

 

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de PERTENENCIA por lo dicho en la 

parte motiva de este Proveído.  

 

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

TERCERO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/ En firme, ARCHIVAR 

ubicándolo en procesos archivados. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 
 
PDBH 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6ac6c263e8fe00c28c4c0411114ce23076d0e2e1bde4fd54cee054389b3d76af

Documento generado en 28/02/2023 08:11:20 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA DE ALIMENTOS 

promovido por MARIA CARLINA RUBIO RUBIO a través de apoderado judicial, en 

contra de IGNACIO ANTONIO PÉREZ CONTRERAS, la que se encuentra al despacho 

para resolver lo pertinente. 

 

Examinado el plenario, se tiene que el extremo actor no allegó escrito de 

subsanación de la solicitud en el término que le fue concedido. Por ende, se 

rechazará conforme los argumentos que se exponen a continuación. 

 

Mediante auto del 15 de febrero hogaño1, se desestimó la demanda presentada, 

en razón a que, “Al realizar el estudio exhaustivo del libelo de la demanda y sus 

anexos se observa que en el escrito demandatorio en su acápite de “HECHOS” 

numeral tercero, se plasma que en la audiencia de conciliación de fecha 16 de 

marzo de 2022 se fijó una cuota de alimentos de sostenimiento por convivencia a 

cargo de JESUS EMILIO REMOLINA RAMÍREZ y en favor de MARIA CARLINA RUBIO 

RUBIO, sin embargo, el Despacho avizora que en el anexo adjunto a la demanda 

y visto a consecutivo 007 del expediente digital, esto es el acta de conciliación ya 

descrita, la cuota de alimentos se fijó por parte de la Comisaria de Familia del 

Municipio de Villa del Rosario a cargo del aquí demandado señor IGNACIO 

ANTONIO PÉREZ CONTRERAS y no del señor JESUS EMILIO REMOLINA RAMÍREZ, por 

tal razón, existe una discrepancia en lo enunciado anteriormente, no cumpliendo 

así con lo señalado en el artículo 82 del C.G.P. en el sentido que debe existir una 

precisión y claridad en lo narrado.” Tal como se refiere en la providencia atrás 

citada. 

 

No obstante, se advierte que la anterior decisión fue proferida el 15 de febrero de 

2023 por esta unidad judicial, y notificada por estado del día 16 de febrero del 

mismo año, por lo que el término de cinco días que le fue conferido a la parte 

interesada, para enmendar los reproches enrostrados, feneció el 23 de febrero de 

2023, sin que a la fecha (20230224) se haya arrimado escrito de subsanación.   

 

En consecuencia, se rechazará la presente demanda EJECUTIVA DE ALIMENTOS 

presentada, en virtud del inciso cuarto del artículo 90 sustantivo, sin necesidad de 

remisión de la misma o sus anexos al extremo actor por efectos de la virtualidad, 

toda vez que, éste no subsanó los motivos de inadmisión del introductorio dentro 

del término de cinco (5) días que le fue conferido para lo propio, ordenándose su 

publicación en el portal de la rama judicial asignado para este despacho 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario/71). 

 

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, 

 

R E S U E L V E: 

 

 
1 Consecutivo “009AutoInadmitePertenenciaRad.2022-00677-J3” del expediente digital. 
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PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA DE ALIMENTOS por lo dicho 

en la parte motiva de este Proveído.  

 

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

TERCERO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/ En firme, ARCHIVAR ubicándolo 

en procesos archivados. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 
 
PDBH 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a81442e044e7b06456a0b4dd221227ddaa713d8eea794f84a7595e732ac697a6

Documento generado en 28/02/2023 08:11:01 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda REIVINDICATORIA promovido por 

JAIRO PEREZ HERNÁNDEZ a través de apoderado judicial, en contra de CARMEN 

GRACIELA ORTIZ CARREÑO, la que se encuentra al despacho para resolver lo 

pertinente. 

 

Examinado el plenario, se tiene que el extremo actor no allegó escrito de 

subsanación de la solicitud en el término que le fue concedido. Por ende, se 

rechazará conforme los argumentos que se exponen a continuación. 

 

Mediante auto del 15 de febrero hogaño1, se desestimó la demanda presentada, 

en razón a que, “Al realizar el estudio exhaustivo del libelo de la demanda y sus 

anexos se observa que el introductorio no contempla la totalidad de los requisitos 

establecidos en el artículo 82 del C.G.P en este caso lo señalado en el numeral 10, 

esto es, “El lugar, la dirección física y electrónica que tengan o estén obligados a 

llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante 

recibirán notificaciones personales.”, toda vez, que no se identifica ninguna 

dirección electrónica de la parte demandante ni se deja la salvedad bajo la 

gravedad de juramento que no posee correo electrónico. Aunado a lo anterior, 

en el acápite de “MEDIOS DE PRUEBAS” “TESTIMONIALES” se solicita los testimonios 

de las personas allí relacionadas, sin embargo, no se establece el canal digital de 

las mismas de conformidad con el artículo 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 

“Artículo 6. DEMANDA. La demanda indicará el canal digital donde deben ser 

notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y 

cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. No 

obstante, en caso que el demandante desconozca el canal digital donde deben 

ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al 

proceso, podrá indicarlo así en la demanda sin que ello implique su inadmisión.” 

por lo tanto deberá incluirse los mismos en el escrito de demanda” Tal como se 

refiere en la providencia atrás citada. 

 

No obstante, se advierte que la anterior decisión fue proferida el 15 de febrero de 

2023 por esta unidad judicial, y notificada por estado del día 16 de febrero del 

mismo año, por lo que el término de cinco días que le fue conferido a la parte 

interesada, para enmendar los reproches enrostrados, feneció el 23 de febrero de 

2023, sin que a la fecha (20230224) se haya arrimado escrito de subsanación.   

 

En consecuencia, se rechazará la presente demanda REIVINDICATORIA 

presentada, en virtud del inciso cuarto del artículo 90 sustantivo, sin necesidad de 

remisión de la misma o sus anexos al extremo actor por efectos de la virtualidad, 

toda vez que, éste no subsanó los motivos de inadmisión del introductorio dentro 

del término de cinco (5) días que le fue conferido para lo propio, ordenándose su 

publicación en el portal de la rama judicial asignado para este despacho 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario/71). 

 
1 Consecutivo “009AutoInadmitePertenenciaRad.2022-00677-J3” del expediente digital. 
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En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda REIVINDICATORIA por lo dicho en la 

parte motiva de este Proveído.  

 

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

TERCERO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/ En firme, ARCHIVAR ubicándolo 

en procesos archivados. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 
 
PDBH 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8fba049ca2d5cf2a91ec70e1831de8582d07132fda9dc15446a1a40d36c695e1

Documento generado en 28/02/2023 08:11:15 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

La Compañía RCI COLOMBIA COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO a través de 

apoderada judicial, presenta solicitud de APREHENSIÓN Y ENTREGA - PAGO 

DIRECTO DE GARANTIA MOBILIARIA en contra del señor HECTOR DARIO SUAREZ 

IBARRA, la que se encuentra al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

Revisado el escrito de subsanación allegado al plenario por el extremo actor, 

se tiene que enmendó las falencias enrostradas por esta unidad judicial en 

providencia precedente. En razón de ello, sería del caso aceptar la 

subsanación presentada y admitir la solicitud allegada por el extremo actor, si 

no fuera porque se advierte que esta unidad judicial no es competente para 

asumir el conocimiento de este, como a continuación se expone. 

 

La Ley 1676 de 2013, por la cual se promueve el acceso al crédito y se dictan 

normas sobre garantías mobiliarias, introdujo la modalidad del «pago directo», 

consistente en la posibilidad que tiene el acreedor de satisfacer la prestación 

debida con el bien mueble gravado en su favor. Para tal fin, el parágrafo 

segundo de su artículo 60 estipuló que “«[s]i no se realizare la entrega voluntaria 

de los bienes en poder del garante objeto de la garantía, el acreedor 

garantizado podrá solicitar a la autoridad jurisdiccional competente que libre  

orden  de aprehensión y entrega del bien, con la simple petición del acreedor 

garantizado»”. Estableciendo en el artículo 57 ibidem, que la autoridad 

jurisdiccional será “(…) el Juez Civil competente”; lo cual coincide con el 

numeral 7 del artículo 17 del Código General del Proceso, según el cual los 

Jueces Civiles Municipales conocen en única instancia de “todos los 

requerimientos y diligencias varias, sin consideración a la calidad de las 

personas interesadas”. 

 

Respecto al tema, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, ha 

explanado en providencia AC747-20181, que el mecanismo de pago directo 

“no es propiamente un proceso sino una «diligencia especial»”, por lo que la 

asignación de la competencia debe establecerse conforme al lugar de 

locomoción del bien objeto de garantía prendaria; precisando que “el sitio 

donde esté matriculado un rodante no obligatoriamente debe concordar con 

el de su locomoción, por lo que es éste y no aquél, el que fija la asignación 

competencial”. 

 

Analizada la petición elevada se puede observar que de acuerdo a lo 

convenido en la cláusula cuarta “UBICACIÓN” del “contrato prenda de 

vehículo(s) sin tenencia y garantía mobiliaria” aportado con la solicitud de 

pago directo, el vehículo permanecerá en la ciudad y dirección designada en 

el acuerdo de voluntades, en el cual se manifiesta que: “El(los) vehículo(s) 

descrito en la cláusula primera y objeto de esta prenda y garantía mobiliaria 

permanecerá(n) en la ciudad y dirección atrás indicados. El(Los) 

 

1http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:1WJUzmOkczkJ:www.co

rtesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2018/06/AC747-2018-2018-00320-

00.doc+&cd=1&hl=es&ct=clnk&gl=co  
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CONTRIBUYENTE(S) Y/O DEUDOR(ES) no podrá(n) variar el sitio de ubicación 

del(los) vehículo(s) dado(s) en prenda, sin previa autorización escrita y expresa 

de RCI COLOMBIA, pero gozará(n) de uso permanente del(los) mismo(s) para 

efectos de desarrollar su actividad, circunstancia que autoriza a RCI 

COLOMBIA, pero gozará(n) de uso permanente del(los) mismo(s) para efectos 

de desarrollar su actividad, circunstancia que autoriza a RCI COLOMBIA.”, 

dejando claro previo a la cláusula cuarta que es la ciudad de Cúcuta. (Negrita 

y subrayado fuera de texto).  

 

Conforme a la cláusula anteriormente descrita, no puede variar el sitio de 

ubicación del vehículo dado en prenda sin previa autorización del acreedor.  

 

Por lo anterior, tenemos entonces que en el contrato prenda de vehículo sin 

tenencia y garantía mobiliaria se evidencia claramente que el lugar de 

obligación de la garantía mobiliaria es el municipio de San José de Cúcuta y, 

en consecuencia, el funcionario competente sería el Juez Civil Municipal de esa 

municipalidad.  

 

Bajo tales premisas, se desprende que, en los trámites relacionados con la 

Aprehensión y Entrega el funcionario judicial para conocer del asunto es el Juez 

Civil Municipal de Cúcuta (reparto), toda vez que, este es el sitio de ubicación 

del bien garantía del cumplimiento de la obligación, en tal sentido el juez ya 

mencionado es el competente para avocar conocimiento de este tipo de 

procesos.  

 

En consecuencia, se declarará la falta de competencia para el conocimiento 

del presente asunto, y al tenor del artículo 90 del Código General del Proceso, 

se ordenará el rechazo de plano de la demanda, y la remisión de ésta al Juez 

Civil Municipal de Cúcuta (reparto), para lo de su competencia. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER,  

 

R E S U E L V E: 

 

 

PRIMERO: RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA, para conocer el presente 

proceso de APREHENSIÓN Y ENTREGA promovida por RCI COLOMBIA 

COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO a través de apoderada judicial, contra HECTOR 

DARIO SUAREZ IBARRA por lo expuesto en la parte motiva de este Proveído. 

 

SEGUNDO: REMITIR por competencia el proceso que nos ocupa, a la Oficina de 

Apoyo Judicial de Cúcuta (ofjudcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) para que 

sea repartida entre los Jueces Civiles Municipales de Cúcuta (reparto) para lo 

de su cargo. Déjese la constancia de rigor. 

 

TERCERO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos 

 

CUARTO:  Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 
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adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/ En firme, ARCHIVAR lo 

actuado, y ubicar dentro del entorno digital en procesos archivados. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 
PDBH 

 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5d698b811b42d4087ae197088775a663f3442f86c5c01e190287226d9f41861c

Documento generado en 28/02/2023 08:11:16 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

La Compañía RCI COLOMBIA COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO a través de 

apoderada judicial, presenta solicitud de APREHENSIÓN Y ENTREGA - PAGO 

DIRECTO DE GARANTIA MOBILIARIA en contra del señor LUCIANO SANCHEZ 

CORREA, la que se encuentra al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

Revisado el escrito de subsanación allegado al plenario por el extremo actor, 

se tiene que enmendó las falencias enrostradas por esta unidad judicial en 

providencia precedente. En razón de ello, sería del caso aceptar la 

subsanación presentada y admitir la solicitud allegada por el extremo actor, si 

no fuera porque se advierte que esta unidad judicial no es competente para 

asumir el conocimiento de este, como a continuación se expone. 

 

La Ley 1676 de 2013, por la cual se promueve el acceso al crédito y se dictan 

normas sobre garantías mobiliarias, introdujo la modalidad del «pago directo», 

consistente en la posibilidad que tiene el acreedor de satisfacer la prestación 

debida con el bien mueble gravado en su favor. Para tal fin, el parágrafo 

segundo de su artículo 60 estipuló que “«[s]i no se realizare la entrega voluntaria 

de los bienes en poder del garante objeto de la garantía, el acreedor 

garantizado podrá solicitar a la autoridad jurisdiccional competente que libre  

orden  de aprehensión y entrega del bien, con la simple petición del acreedor 

garantizado»”. Estableciendo en el artículo 57 ibidem, que la autoridad 

jurisdiccional será “(…) el Juez Civil competente”; lo cual coincide con el 

numeral 7 del artículo 17 del Código General del Proceso, según el cual los 

Jueces Civiles Municipales conocen en única instancia de “todos los 

requerimientos y diligencias varias, sin consideración a la calidad de las 

personas interesadas”. 

 

Respecto al tema, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, ha 

explanado en providencia AC747-20181, que el mecanismo de pago directo 

“no es propiamente un proceso sino una «diligencia especial»”, por lo que la 

asignación de la competencia debe establecerse conforme al lugar de 

locomoción del bien objeto de garantía prendaria; precisando que “el sitio 

donde esté matriculado un rodante no obligatoriamente debe concordar con 

el de su locomoción, por lo que es éste y no aquél, el que fija la asignación 

competencial”. 

 

Analizada la petición elevada se puede observar que de acuerdo a lo 

convenido en la cláusula cuarta “UBICACIÓN” del “contrato prenda de 

vehículo(s) sin tenencia y garantía mobiliaria” aportado con la solicitud de 

pago directo, el vehículo permanecerá en la ciudad y dirección designada en 

el acuerdo de voluntades, en el cual se manifiesta que: “El(los) vehículo(s) 

descrito en la cláusula primera y objeto de esta prenda y garantía mobiliaria 

 

1http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:1WJUzmOkczkJ:www.co

rtesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2018/06/AC747-2018-2018-00320-

00.doc+&cd=1&hl=es&ct=clnk&gl=co  
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permanecerá(n) en la ciudad y dirección atrás indicados. El(Los) 

CONTRIBUYENTE(S) Y/O DEUDOR(ES) no podrá(n) variar el sitio de ubicación 

del(los) vehículo(s) dado(s) en prenda, sin previa autorización escrita y expresa 

de RCI COLOMBIA, pero gozará(n) de uso permanente del(los) mismo(s) para 

efectos de desarrollar su actividad, circunstancia que autoriza a RCI 

COLOMBIA, pero gozará(n) de uso permanente del(los) mismo(s) para efectos 

de desarrollar su actividad, circunstancia que autoriza a RCI COLOMBIA.”, 

dejando claro previo a la cláusula cuarta que es la ciudad de Bogotá DC. 

(Negrita y subrayado fuera de texto).  

 

Conforme a la cláusula anteriormente descrita, no puede variar el sitio de 

ubicación del vehículo dado en prenda sin previa autorización del acreedor.  

 

Por lo anterior, tenemos entonces que en el contrato prenda de vehículo sin 

tenencia y garantía mobiliaria se evidencia claramente que el lugar de 

obligación de la garantía mobiliaria es la ciudad de Bogotá y, en 

consecuencia, el funcionario competente sería el Juez Civil Municipal de esa 

municipalidad.  

 

Bajo tales premisas, se desprende que, en los trámites relacionados con la 

Aprehensión y Entrega el funcionario judicial para conocer del asunto es el Juez 

Civil Municipal de Bogotá (reparto), toda vez que, este es el sitio de ubicación 

del bien garantía del cumplimiento de la obligación, en tal sentido el juez ya 

mencionado es el competente para avocar conocimiento de este tipo de 

procesos.  

 

En consecuencia, se declarará la falta de competencia para el conocimiento 

del presente asunto, y al tenor del artículo 90 del Código General del Proceso, 

se ordenará el rechazo de plano de la demanda, y la remisión de ésta al Juez 

Civil Municipal de Bogotá (reparto), para lo de su competencia. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER,  

 

R E S U E L V E: 

 

 

PRIMERO: RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA, para conocer el presente 

proceso de APREHENSIÓN Y ENTREGA promovida por RCI COLOMBIA 

COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO a través de apoderada judicial, contra 

LUCIANO SANCHEZ CORREA por lo expuesto en la parte motiva de este Proveído. 

 

SEGUNDO: REMITIR por competencia el proceso que nos ocupa, a la Oficina de 

Apoyo Judicial de Bogotá (cseradmcvifml@cendoj.ramajudicial.gov.co) para 

que sea repartida entre los Jueces Civiles Municipales de Bogotá (reparto) para 

lo de su cargo. Déjese la constancia de rigor. 

 

TERCERO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos 

 

CUARTO:  Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 
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actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/ En firme, ARCHIVAR lo 

actuado, y ubicar dentro del entorno digital en procesos archivados. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 
PDBH 

 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5d7195fd5928519eeaa7a3c501801f1323d041fdf6fba866aef3f13ecc31e7b9

Documento generado en 28/02/2023 08:11:18 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

La señora SAIDY ALEXANDRA YARURO CARREÑO, en calidad de madre de S. 

Luque Yaruro a través de apoderado judicial, presenta demanda AUMENTO DE 

CUOTA DE ALIMENTOS en contra del señor JAVIER ALEJANDRO LUQUE LIZARAZO, 

la que se encuentra al despacho para resolver lo pertinente. 

 

Revisado el plenario, se tiene que mediante auto del 15 de febrero de 20231, 

esta Unidad Judicial, inadmitió la demanda presentada en el marco del 

proceso de la referencia, entre otras cosas, en el entendido que, “Así mismo, en 

el acápite de NOTIFICACIONES se puede distinguir que no se identifica por parte 

del extremo actor, como se obtuvo la dirección de correo electrónico del 

extremo demandado requisito indispensable para la presentación de la 

demanda, de conformidad con lo estipulado en el numeral 10 del artículo 82 

del Código General del Proceso en concordancia con el artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022, esto es, “… informará la forma como la obtuvo y allegará las 

evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a 

la persona por notificar.””, y como consecuencia de ello, concedió el termino 

de cinco (5) días a la parte actora con el fin de que subsanara la demanda so 

pena de rechazo. 

 

 En cumplimiento de lo ordenado en el auto antes referido, a través de correo 

electrónico institucional asignado a este Despacho 

(j03pmvrosario@cendoj.ramajudicial.gov.co), el 23 de febrero de 20232, el 

extremo accionante allega  el escrito de subsanación3 de la demanda al 

plenario, no obstante eso, una vez revisado el escrito allegado, se advierte que 

no se subsanaron debidamente todos los yerros indicados, en la providencia 

del 15 de febrero hogaño, antes referida. 

 

Lo anterior, por cuanto si bien  manifestó la forma en que obtuvo el correo 

electrónico, del extremo demandado, usado para la notificación del mismo, no 

lo es menos que se limitó a manifestar “Frente a la forma como se obtuvieron 

las direcciones electrónicas suministradas para efectos de notificación del 

demandado, es importante mencionar que la dirección de correo electrónico 

del demandado fue suministrada por mi poderdante SAIDY ALEXANDRA 

YARURO CARREÑO quien actúa como en calidad en nombre y representación 

de su hijo menor SALVADOR LUQUE YARURO.” Sin arrimar al plenario elemento 

probatorio alguno (comunicaciones     remitidas     a     la     persona     por 

notificar, tarjeta de contacto telefónico que establezca el correo electrónico), 

como lo regla la norma citada para la inadmisión de la demanda de la 

referencia, y es por ello, que no se aprecia la corrección total de los yerros 

avizorados por esta judicatura en el proveído del 15 de febrero de 2023, al no 

allegar prueba si quiera sumaria del modo en el que se obtuvo el correo 

electrónico del extremo demandado, como lo regulariza la norma en cita. 

 

En ese orden, de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 

 
1 Consecutivo “020AutoInadmiteACARad.2022-00690-J3” del expediente digital 
2 Consecutivo “021CorreoEscritoSubsanacionDemanda” del expediente digital 
3 Consecutivo “022EscritoSubsanacionDemanda” del expediente digital 
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General del Proceso, se rechazará la demanda por indebida subsanación y se 

ordenará la devolución de los anexos a la parte actora sin necesidad de 

desglose. 

 

Finalmente,  se  procederá  a  la  publicidad  de  este  asunto  se  dará  a  través  

del portal del Despacho en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos. Una vez 

ejecutoriado el presente auto, se archive la causa de marras. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda AUMENTO DE CUOTA DE ALIMENTOS 

promovida por la señora SAIDY ALEXANDRA YARURO CARREÑO, en calidad de 

madre de S. Luque Yaruro a través  de  apoderado  judicial,  en  contra del 

señor JAVIER ALEJANDRO LUQUE, por lo expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de los anexos a la parte actora sin 

necesidad de desglose por tratarse de documentación presentada de manera 

digital conforme a lo dispuesto por la ley 2213 del 13 de junio de 2022. 

 
TERCERO: NOTIFICAR  esta decisión en la página??????????? 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

CUARTO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/. En firme, ARCHIVAR lo 

actuado, y ubicar dentro del entorno digital en procesos archivados. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 

Juez 
P.D.B.H. 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 111570cb8858cc6b72d5b7e4f9244db81be5eb85b3aa5d259623659a3528fb20

Documento generado en 28/02/2023 08:11:06 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO  

Villa del Rosario, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  
 

El BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA COLOMBIA”, a 

través de apoderado judicial, presenta demanda EJECUTIVO HIPOTECARIO DE 

MENOR CUANTÍA, en contra de MARCELA ALEJANDRA RODRIGUEZ VILLAN, la 

que se encuentra al despacho para resolver lo pertinente. 

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el plenario, se 

observa que el extremo demandante solicita la terminación del proceso por 

pago total de las cuotas en mora de la obligación, objeto de la causa en 

marras. Petición a la que se accederá conforme a los argumentos que se 

exponen a continuación.  

Mediante mensaje electrónico presentado al correo institucional 

del despacho (j03pmvrosario@cendoj.ramajudicial.gov.co) el 17 de febrero 

de 20231, el apoderado judicial de la parte ejecutante mediante memorial 

adjunto de idéntica fecha2, manifiesta su intención de terminar la causa 

compulsiva por pago total de las cuotas en mora de la obligación objeto de 

la causa en marras, se ordene el levantamiento de las medidas cautelares 

decretadas, ordenar el desglose y dejar constancia que las obligaciones 

perseguidas en la causa en marras siguen vigentes en favor del extremo actor, 

y no condenar en costas a las partes. 
 

Sobre la terminación del proceso por pago, el art. 461 de C.G. del 

P.   dispone que, si antes de iniciada la audiencia de remate se presentare 

escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para 

recibir, que acredite el pago de la obligación demandada y las costas, el juez 

declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación de los embargos 

y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.   

  

En ese orden, se tiene que, en el caso concreto, mediante auto del 15 de 

febrero de 20233, esta Unidad Judicial, libró mandamiento de pago en la 

causa de la referencia; disponiendo en su ordinal cuarto, el embargo y 

posterior secuestro del bien inmueble dado en garantía hipotecaria, 

distinguido con número de matrícula inmobiliaria N° 260-306378, ordenando 

oficiar para el embargo a la ORIP Cúcuta, y que una vez materializado dicho 

embargo, se librará el respectivo Despacho Comisorio al Alcalde Municipal de 

Villa del Rosario,  para el secuestro decretado. 

 

Sin embargo, como la solicitud de terminación del proceso, fue presentada 

en el término de ejecutoria del mandamiento de pago, dichos oficios no 

fueron librados. 

 

 
1 Consecutivo “010CorreoSolicitudTerminacionPorPagoMora” del expediente 
2 Consecutivo “011EscritoSolicitudTerminacionPorPagoMora” del expediente 
3 Consecutivo “006AutoLibraMandamientoDePagoEHMeCRad.2022-00692-J3” del expediente 
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En ese estado las cosas, como quiera que el apoderado de la parte 

demandante se encuentra facultado para recibir, de conformidad con el 

contrato de mandato arrimado al asunto, se dará aplicación a lo 

preceptuado en el artículo 461 del C.G. del P., y teniendo en cuenta que no 

existen solicitudes de remanentes en el proceso de la referencia, se ordenará 

la terminación del presente cobro compulsivo por pago total de las cuotas en 

mora de la obligación, sin necesidad de desglose por cuanto la presente 

demanda se presentó de forma digital.  En igual sentido se ordenará el 

levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el auto del 15 de 

febrero de 2023, en igual medida se dispondrá dejar constancia que las 

obligaciones contenidas en el Pagaré No. M026300110234001589620786186, y 

la Escritura Pública N° 6590 del 14 de octubre de 2016, suscrita en la Notaria 

Segunda Del Circulo notarial de Cúcuta, objeto de la causa en marras, sigue 

vigente en favor de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. 

“BBVA COLOMBIA”; Por ende, se ordenará que una vez ejecutoriado el 

presente auto y cumplido lo ordenado, se archive la causa de marras. 

 

Así las cosas, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER,  

  

R E S U E L V E:  

  

PRIMERO: DECRETAR la terminación del presente proceso EJECUTIVO 

HIPOTECARIO DE MÍNIMA CUANTÍA elevado por La entidad Financiera BANCO 

BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA COLOMBIA”, a través de 

apoderado judicial, en contra de MARCELA ALEJANDRA RODRIGUEZ VILLAN, 

por pago total de las cuotas en mora, sin necesidad de ordenar desglose, por 

cuanto la presente demanda fue allegada de forma digital, Conforme lo 

plasmado en la parte motiva de este auto.  

 

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar del embargo y 

posterior   secuestro   del   bien inmueble   dado   en   garantía   hipotecaria   

de propiedad de la parte demandada, identificado con matrícula 

inmobiliaria No. 260-306378. 

 

TERCERO: DÉJESE CONSTANCIA que la obligación contenida en el Pagaré No. 

M026300110234001589620786186, y la Escritura Pública N° 6590 del 14 de 

octubre de 2016, suscrita en la Notaria Segunda Del Circulo notarial de 

Cúcuta, objeto de la causa en marras, sigue vigente en favor de BANCO 

BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA COLOMBIA” 

 

CUARTO:  NOTIFICAR esta decisión por correo electrónico a la apoderada 

judicial de la parte 

demandante (abogada@nubiamoralesdeduplat.onmicrosoft.com), en 

atención a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.  

 

QUINTO: Por la secretaria del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y 
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Arauca https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-

seccional-actualizacion-protocolo-expediente-electronico/. En 

firme, ARCHIVAR lo actuado, y ubicar dentro del entorno digital en procesos 

archivados.    
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 

Juez 
P.D.B.H. 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 7833c91db9e6e35749ffe3a4b271b79387e1965964c5411dab88c4b243966a67

Documento generado en 28/02/2023 08:10:59 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Se encuentra al Despacho la presente solicitud de MATRIMONIO CIVIL 

promovida por JOSÉ DAVID CARVAJAL ARENALES y FANNY DUARTE ROJAS, la 

que se encuentra al despacho para resolver lo pertinente. 

 

Revisado el plenario, se tiene que mediante auto del 09 de diciembre de 20221, 

esta Unidad Judicial, inadmitió la solicitud presentada en el marco del proceso 

de la referencia, en el entendido que, “1. Al realizar el estudio exhaustivo de 

solicitud y sus anexos se observa que: ➢ Se remite escrito solicitud de matrimonio 

civil pero el mismo no cumple con la totalidad de los numerales del artículo 82 

del Código General del Proceso. ➢ El libelo solicitante deberá contener lo 

establecido en el artículo 2 del Decreto 2668 de 1998 situación que no se avizora 

en la solicitud, esto es, “a) … lugar de nacimiento, edad, ocupación y domicilio 

de los contrayentes y nombre de sus padres; b) que no tienen impedimento 

legal de celebrar matrimonio, y c) que es de su libre y espontánea voluntad 

unirse en matrimonio” en concordancia con lo estipulado en el artículo 115 del 

Código Civil debido a que este señala: “El contrato de matrimonio se constituye 

y perfecciona por el libre y mutuo consentimiento de los contrayentes, 

expresado ante el funcionario competente, en la forma y con solemnidades y 

requisitos establecidos ....” 2. Por otra parte, respecto a las solicitudes de 

matrimonio civil caso que nos ocupa es indispensable presentar con el escrito 

de solicitud: ➢ Registros civiles de nacimiento de conformidad con lo 

establecido en el artículo 3 del Decreto 2668 de 1998, de cada contrayente en 

este caso escaneados de manera clara, legible, con un rango de vigencia no 

mayor a un (1) mes y con la nota de válidos para acreditar parentesco. Es 

preciso anotar que si bien es cierto se anexan los Registros Civiles de nacimiento 

no se observa fecha de expedición para el caso de FANNY DUARTE ROJAS para 

determinar la vigencia, ni tampoco tienen plasmada ninguno de los 2 registros 

la nota de ser válido para acreditar parentesco, por tal motivo adolece las 

exigencias mencionadas. 3. Además, no se indicó el canal digital (correo 

electrónico) de los de los testigos, requisito fundamental del introductorio lo cual 

se encuentra previsto en el inciso 1 del artículo 6 de la Ley 2213 del 13 de junio 

de 2022, en concordancia con el numeral 10 del artículo 82 del C.G.P. ya 

citado”, y como consecuencia de ello, concedió el termino de cinco (5) días a 

la parte actora con el fin de que subsanara la demanda so pena de rechazo. 

 

No obstante, se advierte que la anterior decisión fue proferida el 15 de febrero 

de 2023 por esta unidad judicial, y notificada por estado del día 16 de febrero 

del mismo año, por lo que el término de cinco días que le fue conferido a la 

parte interesada, para enmendar los reproches enrostrados, feneció el 23 de 

febrero de 2023, sin que a la fecha (20230224) se haya arrimado escrito de 

subsanación.   

 

En consecuencia, se rechazará la presente solicitud de MATRIMONIO CIVIL 

presentada, en virtud del inciso cuarto del artículo 90 sustantivo, sin necesidad 

de remisión de la misma o sus anexos al extremo actor por efectos de la 

 
1 Consecutivo “012AutoInadmiteMatrimonioRad.2022-00693-J3” del expediente digital 
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virtualidad, toda vez que, éste no subsanó los motivos de inadmisión del 

introductorio dentro del término de cinco (5) días que le fue conferido para lo 

propio, ordenándose su publicación en el portal de la rama judicial asignado 

para este despacho (https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-

promiscuo-municipal-de-villa-rosario/71). Una vez ejecutoriado el presente 

auto, se archive la causa de marras. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente solicitud MATRIMONIO CIVIL sin subsanación, 

promovida por JOSÉ DAVID CARVAJAL ARENALES y FANNY DUARTE ROJAS, por 

lo expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de los anexos a la parte actora sin 

necesidad de desglose por tratarse de documentación presentada de manera 

digital conforme a lo dispuesto por la ley 2213 del 13 de junio de 2022. 

 
TERCERO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

CUARTO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/. En firme, ARCHIVAR lo 

actuado, y ubicar dentro del entorno digital en procesos archivados. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 

Juez 
P.D.B.H. 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 4f66a962d7c4d7cb836b8c32262a0b1652ee04a0e57831986872ca072bb7a91e

Documento generado en 28/02/2023 08:11:04 AM



 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Se encuentra al Despacho la presente solicitud de MATRIMONIO CIVIL 

promovida por WALTER ELVISELKIN LIZCANO y ERIKA PAOLA RANGEL CONTRERAS, 

la que se encuentra al despacho para resolver lo pertinente. 

 

Revisado el plenario, se tiene que mediante auto del 09 de diciembre de 20221, 

esta Unidad Judicial, inadmitió la solicitud presentada en el marco del proceso 

de la referencia, en el entendido que, “1. Al realizar el estudio exhaustivo de 

solicitud y sus anexos se observa que: ➢ Se remite escrito solicitud de matrimonio 

civil pero el mismo no cumple con la totalidad de los numerales del artículo 82 

del Código General del Proceso. ➢ El libelo solicitante deberá contener lo 

establecido en el artículo 2 del Decreto 2668 de 1998 situación que no se avizora 

en la solicitud, esto es, “a) … lugar de nacimiento, edad, ocupación y domicilio 

de los contrayentes y nombre de sus padres; b) que no tienen impedimento 

legal de celebrar matrimonio, y c) que es de su libre y espontánea voluntad 

unirse en matrimonio” en concordancia con lo estipulado en el artículo 115 del 

Código Civil debido a que este señala: “El contrato de matrimonio se constituye 

y perfecciona por el libre y mutuo consentimiento de los contrayentes, 

expresado ante el funcionario competente, en la forma y con solemnidades y 

requisitos establecidos ....” 2. Por otra parte, respecto a las solicitudes de 

matrimonio civil caso que nos ocupa es indispensable presentar con el escrito 

de solicitud: ➢ Registros civiles de nacimiento de conformidad con lo 

establecido en el artículo 3 del Decreto 2668 de 1998, de cada contrayente en 

este caso escaneados de manera clara, legible, con un rango de vigencia no 

mayor a un (1) mes y con la nota de válidos para acreditar parentesco. Es 

preciso anotar que si bien es cierto se anexan los Registros Civiles de nacimiento 

no se plasma en ninguno de los 2 registros la nota de ser válido para acreditar 

parentesco, por tal motivo adolece las exigencias mencionadas.”, y como 

consecuencia de ello, concedió el termino de cinco (5) días a la parte actora 

con el fin de que subsanara la demanda so pena de rechazo. 

 

No obstante, se advierte que la anterior decisión fue proferida el 15 de febrero 

de 2023 por esta unidad judicial, y notificada por estado del día 16 de febrero 

del mismo año, por lo que el término de cinco días que le fue conferido a la 

parte interesada, para enmendar los reproches enrostrados, feneció el 23 de 

febrero de 2023, sin que a la fecha (20230224) se haya arrimado escrito de 

subsanación.   

 

En consecuencia, se rechazará la presente solicitud de MATRIMONIO CIVIL 

presentada, en virtud del inciso cuarto del artículo 90 sustantivo, sin necesidad 

de remisión de la misma o sus anexos al extremo actor por efectos de la 

virtualidad, toda vez que, éste no subsanó los motivos de inadmisión del 

introductorio dentro del término de cinco (5) días que le fue conferido para lo 

propio, ordenándose su publicación en el portal de la rama judicial asignado 

para este despacho (https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-

promiscuo-municipal-de-villa-rosario/71). Una vez ejecutoriado el presente 

 
1 Consecutivo “012AutoInadmiteMatrimonioRad.2022-00693-J3” del expediente digital 
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auto, se archive la causa de marras. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente solicitud MATRIMONIO CIVIL sin subsanación, 

promovida por WALTER ELVISELKIN LIZCANO y ERIKA PAOLA RANGEL CONTRERAS, 

por lo expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de los anexos a la parte actora sin 

necesidad de desglose por tratarse de documentación presentada de manera 

digital conforme a lo dispuesto por la ley 2213 del 13 de junio de 2022. 

 
TERCERO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

CUARTO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/. En firme, ARCHIVAR lo 

actuado, y ubicar dentro del entorno digital en procesos archivados. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 

Juez 
P.D.B.H. 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: cbcb78ea239c2182dd45e692d3930fcb180cee180f56f1bf80dd7921f48f43c5

Documento generado en 28/02/2023 08:11:13 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Se encuentra al Despacho la presente solicitud de MATRIMONIO CIVIL 

promovida por ADOLFO VERGARA BECERRA y YENNY JHOANA VERA SALCEDO, 

la que se encuentra al despacho para resolver lo pertinente. 

 

Revisado el plenario, se tiene que mediante auto del 09 de diciembre de 20221, 

esta Unidad Judicial, inadmitió la solicitud presentada en el marco del proceso 

de la referencia, en el entendido que, “1. Al realizar el estudio exhaustivo de 

solicitud y sus anexos se observa que: ➢ Se remite escrito solicitud de matrimonio 

civil pero el mismo no cumple con la totalidad de los numerales del artículo 82 

del Código General del Proceso. El introductorio no contempla la totalidad de 

los requisitos establecidos en el artículo 82 del C.G.P en este caso lo señalado 

en el numeral 10, esto es, “El lugar, la dirección física y electrónica que tengan 

o estén obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado 

del demandante recibirán notificaciones personales.” (negrita y subrayado del 

Despacho), toda vez, que no se identifica en el acápite de notificaciones 

ninguna dirección física de los solicitantes. ➢ El libelo solicitante deberá 

contener lo establecido en el artículo 2 del Decreto 2668 de 1998 situación que 

no se avizora en la solicitud, esto es, “a) … lugar de nacimiento, edad, 

ocupación y domicilio de los contrayentes y nombre de sus padres; b) que no 

tienen impedimento legal de celebrar matrimonio, y c) que es de su libre y 

espontánea voluntad unirse en matrimonio” en concordancia con lo estipulado 

en el artículo 115 del Código Civil debido a que este señala: “El contrato de 

matrimonio se constituye y perfecciona por el libre y mutuo consentimiento de 

los contrayentes, expresado ante el funcionario competente, en la forma y con 

solemnidades y requisitos establecidos ....” (Subrayado y negrita del Despacho) 

2. Por otra parte, respecto a las solicitudes de matrimonio civil caso que nos 

ocupa es indispensable presentar con el escrito de solicitud: ➢ Registros civiles 

de nacimiento de conformidad con lo establecido en el artículo 3 del Decreto 

2668 de 1998, de cada contrayente en este caso escaneados de manera clara, 

legible, con un rango de vigencia no mayor a un (1) mes y con la nota de 

válidos para acreditar parentesco. Es preciso anotar que si bien es cierto se 

anexan los Registros Civiles de nacimiento no se plasma en ninguno de los 2 

registros la nota de ser válido para acreditar parentesco, por tal motivo adolece 

las exigencias mencionadas. 3. Además, no se indicó el canal digital (correo 

electrónico) de los de los testigos, requisito fundamental del introductorio lo cual 

se encuentra previsto en el inciso 1 del artículo 6 de la Ley 2213 del 13 de junio 

de 2022, en concordancia con el numeral 10 del artículo 82 del C.G.P. ya 

citado.”, y como consecuencia de ello, concedió el termino de cinco (5) días 

a la parte actora con el fin de que subsanara la demanda so pena de rechazo. 

 

No obstante, se advierte que la anterior decisión fue proferida el 15 de febrero 

de 2023 por esta unidad judicial, y notificada por estado del día 16 de febrero 

del mismo año, por lo que el término de cinco días que le fue conferido a la 

parte interesada, para enmendar los reproches enrostrados, feneció el 23 de 

febrero de 2023, sin que a la fecha (20230224) se haya arrimado escrito de 

 
1 Consecutivo “012AutoInadmiteMatrimonioRad.2022-00693-J3” del expediente digital 
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subsanación.   

 

En consecuencia, se rechazará la presente solicitud de MATRIMONIO CIVIL 

presentada, en virtud del inciso cuarto del artículo 90 sustantivo, sin necesidad 

de remisión de la misma o sus anexos al extremo actor por efectos de la 

virtualidad, toda vez que, éste no subsanó los motivos de inadmisión del 

introductorio dentro del término de cinco (5) días que le fue conferido para lo 

propio, ordenándose su publicación en el portal de la rama judicial asignado 

para este despacho (https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-

promiscuo-municipal-de-villa-rosario/71). Una vez ejecutoriado el presente 

auto, se archive la causa de marras. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente solicitud MATRIMONIO CIVIL sin subsanación, 

promovida por ADOLFO VERGARA BECERRA y YENNY JHOANA VERA SALCEDO, 

por lo expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de los anexos a la parte actora sin 

necesidad de desglose por tratarse de documentación presentada de manera 

digital conforme a lo dispuesto por la Ley 2213 del 13 de junio de 2022. 

 
TERCERO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

CUARTO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/. En firme, ARCHIVAR lo 

actuado, y ubicar dentro del entorno digital en procesos archivados. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 

Juez 
P.D.B.H. 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 



Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e0e216d9c760d7823aeaa21e6e78a849300f26728acc5043aa36bf662c922a22
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Se encuentra al Despacho el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA 

CUANTIA promovido por CONJUNTO CERRADO LA RAYUELA identificado con 

Nit.901.331.215-5 a través de su representante Fabio Ramírez Figueroa 

identificado con CC.13.490.821 quien actúa a través de apoderado judicial Dr. 

Daniel Gerardo Ramírez Pérez identificado con CC.1.090.413.543 y Tarjeta 

Profesional No.334.352 del C.S.J., contra la señora MILDRED SAN JUAN MARQUEZ 

identificada con CC.37.272.963 para decidir lo que en derecho corresponde 

frente a su admisibilidad.  

 

Examinado el escrito petitorio de la demanda se tiene que no cumple con los 

requisitos de los artículos 82 del Código General del Proceso y los establecidos 

en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, veamos porqué: 

 

Al realizar el estudio exhaustivo del libelo de la demanda y sus anexos se 

observa que, en el poder, en los hechos de la demanda se plasma que la parte 

ejecutante dentro del presente proceso es CONJUNTO CERRADO LA RAYUELA 

identificado con Nit.901.331.215-5, sin embargo, en la parte introductoria del 

libelo demandatorio se señala como parte demandante CONJUNTO ALTO 

COLORADOS identificado con Nit.900.666.467-9, por lo anterior deberá señalar 

con precisión quien conforma la parte demandante en el presente proceso 

cumpliendo así lo estipulado en el artículo 82 del C.G.P. 

 

Por otra parte, en el acápite de “HECHOS” en el punto 1. Hace referencia a la 

Resolución No.263 de fecha 18 de abril de 2022 y en el contenido de “PRUEBAS” 

manifiesta que es la Resolución No.800 de fecha 27 de julio de 2020, ambas 

para referirse a la Resolución a través de la cual se reconoce como 

representante legal a Fabio Ramírez Figueroa del Conjunto Cerrado La Rayuela, 

existiendo una falta de precisión para el caso en concreto, por tal razón deberá 

aclarar dicha discrepancia.  

 

Aunado a lo anterior, en el acápite de NOTIFICACIONES se puede distinguir que 

no se identifica como se obtuvo la dirección de correo electrónico de la 

demandada requisito indispensable para la presentación de la demanda, de 

conformidad con lo estipulado en el numeral 10 del artículo 82 del Código 

General del Proceso en concordancia con el artículo 8 de la Ley 2213 del 13 de 

junio de 2022, esto es, “… informará la forma como la obtuvo y allegará las 

evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a 

la persona por notificar.”(negrita y subrayado del Despacho). 

 

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho Judicial visualiza que existen 

falencias en cuanto al pleno cumplimiento de lo estipulado en los artículos 82 

del Código General del Proceso, en concordancia con la Ley 2213 de 2022. 

 

Con el ánimo de garantizar el derecho fundamental al acceso a la justicia y 

entendiendo que la parte demandante pudo incurrir en equivocación, esta 

unidad judicial concederá la posibilidad de aclarar tal situación y en 

consecuencia, dispondrá inadmitir la solicitud conforme a lo expuesto 
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concediendo el término de cinco (5) días a la parte actora para que rectifique 

las equivocaciones encontradas en este proveído y, de esa forma subsane la 

misma, so pena de rechazo. 

 

Por último, se requerirá al extremo demandante a fin de que informe a este 

Despacho si ha presentado esta demanda con anterioridad ante algún estrado 

judicial so pena de incurrir en multa y en caso de ser afirmativa su respuesta 

señale a cuál juzgado correspondió. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR el presente proceso de proceso EJECUTIVO SINGULAR DE 

MÍNIMA CUANTIA promovido por CONJUNTO CERRADO LA RAYUELA identificado 

con Nit.901.331.215-5 a través de su representante Fabio Ramírez Figueroa 

identificado con CC.13.490.821 quien actúa a través de apoderado judicial, 

contra la señora MILDRED SAN JUAN MARQUEZ identificada con CC.37.272.963, 

por lo expuesto en la parte motiva de este Proveído.  

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días a la parte actora para que 

subsane la demanda, so pena de rechazo.  

 

TERCERO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

CUARTO: REQUERIR al extremo demandante a fin que informe a este Despacho 

si ha presentado esta demanda con anterioridad ante algún estrado judicial so 

pena de incurrir en multa y en caso de ser afirmativa su respuesta SEÑALAR a 

cuál juzgado correspondió. 

 

QUINTO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/ 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 
AMAR 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal



Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Se encuentra al Despacho el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA 

CUANTIA promovido por CONJUNTO CERRADO LA RAYUELA identificado con 

Nit.901.331.215-5 a través de su representante Fabio Ramírez Figueroa 

identificado con CC.13.490.821 quien actúa a través de apoderado judicial Dr. 

Daniel Gerardo Ramírez Pérez identificado con CC.1.090.413.543 y Tarjeta 

Profesional No.334.352 del C.S.J., contra la señora YENNY SCHIRLEY OCHOA 

VELANDIA identificada con CC.1.090.380.641 para decidir lo que en derecho 

corresponde frente a su admisibilidad.  

 

Examinado el escrito petitorio de la demanda se tiene que no cumple con los 

requisitos de los artículos 82 del Código General del Proceso y los establecidos 

en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, veamos porqué: 

 

Al realizar el estudio exhaustivo del libelo de la demanda y sus anexos se 

observa que, en el poder, en los hechos de la demanda se plasma que la parte 

ejecutante dentro del presente proceso es CONJUNTO CERRADO LA RAYUELA 

identificado con Nit.901.331.215-5, sin embargo, en la parte introductoria del 

libelo demandatorio se señala como parte demandante CONJUNTO ALTO 

COLORADOS identificado con Nit.900.666.467-9, por lo anterior deberá señalar 

con precisión quien conforma la parte demandante en el presente proceso 

cumpliendo así lo estipulado en el artículo 82 del C.G.P. 

 

Por otra parte, en el acápite de “PRUEBAS” en el punto 3. Hace referencia al 

folio de matrícula inmobiliaria No.260-304553, sin embargo, el manifestado en el 

introductorio y el anexo al presente proceso es el identificado con No.260-

336780 existiendo una falta de precisión para el caso en concreto, por tal razón 

deberá aclarar dicha discrepancia.  

 

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho Judicial visualiza que existen 

falencias en cuanto al pleno cumplimiento de lo estipulado en los artículos 82 

del Código General del Proceso, en concordancia con la Ley 2213 de 2022. 

 

Con el ánimo de garantizar el derecho fundamental al acceso a la justicia y 

entendiendo que la parte demandante pudo incurrir en equivocación, esta 

unidad judicial concederá la posibilidad de aclarar tal situación y en 

consecuencia, dispondrá inadmitir la solicitud conforme a lo expuesto 

concediendo el término de cinco (5) días a la parte actora para que rectifique 

las equivocaciones encontradas en este proveído y, de esa forma subsane la 

misma, so pena de rechazo. 

 

Por último, se requerirá al extremo demandante a fin de que informe a este 

Despacho si ha presentado esta demanda con anterioridad ante algún estrado 

judicial so pena de incurrir en multa y en caso de ser afirmativa su respuesta 

señale a cuál juzgado correspondió. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER,  
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R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR el presente proceso de proceso EJECUTIVO SINGULAR DE 

MÍNIMA CUANTIA promovido por CONJUNTO CERRADO LA RAYUELA identificado 

con Nit.901.331.215-5 a través de su representante Fabio Ramírez Figueroa 

identificado con CC.13.490.821 quien actúa a través de apoderado judicial, 

contra la señora YENNY SCHIRLEY OCHOA VELANDIA identificada con 

CC.1.090.380.641, por lo expuesto en la parte motiva de este Proveído.  

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días a la parte actora para que 

subsane la demanda, so pena de rechazo.  

 

TERCERO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

CUARTO: REQUERIR al extremo demandante a fin que informe a este Despacho 

si ha presentado esta demanda con anterioridad ante algún estrado judicial so 

pena de incurrir en multa y en caso de ser afirmativa su respuesta SEÑALAR a 

cuál juzgado correspondió. 

 

QUINTO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/ 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 
AMAR 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
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