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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

El BANCO DE BOGOTÁ, a través de apoderado judicial, presenta demanda 

EJECUTIVA DE MÍNIMA CUANTÍA en contra de RICARDO SANCHEZ GARCIA Y MARIA 

CONCEPCION ROJAS BLANCO, la que se encuentra al despacho para resolver lo 

pertinente. 

 

Revisado el plenario y la constancia secretarial que antecede se tiene que, esta 

Unidad judicial, mediante auto del 23 de abril de 20211, requirió al extremo actor 

para que allegase a esta Despacho liquidación de crédito actualizada. Proveído, 

que fue notificado de conformidad con el artículo 295 del CGP, y por ende 

publicado en el micrositio para estados, dispuesto para esta unidad judicial el 26 

de abril de 2021https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-

municipal-de-villa-rosario. 

 

Visto lo anterior, menester es recordar lo contemplado en el canon 317 del Código 

General del Proceso, el cual se estructuró sobre la base de una presunción 

respecto de la negligencia, omisión, descuido o inactividad de la parte actora.  

 

La norma en comento prevé en el literal b de su numeral 2: “....  b) Si el proceso 

cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) 

años (…)” (Resaltado fuera de texto) 

 

En tal sentido, se tiene que la última actuación fue realizada por esta Judicatura 

el día 26 de abril de 2021, mediante la emisión del auto del 23 de abril de 2021, 

atrás mentado, es decir, los términos para contabilizar los dos años de los que trata 

la norma en cita empezaron a partir del 27 de abril de 2021, y la parte actora, 

contaba incluso hasta el 26 de abril de 2023, para realizar alguna acción, positiva 

en pro del impulso procesal o cumplir la carga procesal impuesta, pero a la fecha 

(09052023), no existe manifestación alguna al respecto. 

 

En ese orden, se tiene que, en el caso concreto, que el Juzgado Primero Promiscuo 

Municipal de Villa del Rosario, libró mandamiento de pago en contra de RICARDO 

SANCHEZ GARCIA Y MARIA CONCEPCION ROJAS BLANCO, en la causa de la 

referencia, mediante auto de fecha 04 de mayo de 20182, aunado a lo anterior, 

en el mismo proveído mediante ordinal cuarto dispuso, decretar el embargo y 

retención de los dineros que los señores RICARDO SANCHEZ GARCIA Y MARIA 

CONCEPCION ROJAS BLANCO, poseyeran en cuentas de ahorros o corrientes, 

CDT´s o cualquier otro títulos o productos financieros en las entidades bancarias 

referidas en el libelo introductorio, ordenando oficiar al respecto. 

 

Que a la fecha han transcurrido más de dos años, sin que exista impulso procesal 

alguno por las partes, para continuar con el trámite de la referencia, a pesar de 

encontrarse debidamente notificadas las partes, de la última decisión emitida por 

esta Unidad Judicial. 

 

 
1 Consecutivo “010AutoRequiereLiquidaciónCréditoActualizadaYOrdenaCorregirTasa2018-00156-J1” del expediente digital 
2 Folios 30 y 31 del consecutivo “001Proceso1562018” del expediente digital 



                              REPÚBLICA DE COLOMBIA                                                                                                                                                                                                                

                         RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO                                  

                         DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA  

PROCESO EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA  

                         RADICADO 548744089-001-2018-00156-00 
                                                               A.I. No. 0507 

 

 

 

Por ende, y como consecuencia de lo anterior, se declarará el desistimiento tácito 

de la causa en marras y se ordenará el levantamiento de las medidas cautelares 

decretadas, por ende, una vez cumplido lo ordenado se archive la causa en 

marras. 

  

Finalmente,  se  procederá  a  la  publicidad  de  este  asunto  se  dará  a  través  

del portal del Despacho en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA 

DEL ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR que dentro de la presente causa EJECUTIVO DE MÍNIMA 

CUANTÍA ha operado el Desistimiento Tácito, por lo expuesto. 

 

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar de embargo y 

retención de los dineros que los señores RICARDO SANCHEZ GARCIA Y MARIA 

CONCEPCION ROJAS BLANCO, poseyeran en cuentas de ahorros o corrientes, 

CDT´s o cualquier otro títulos o productos financieros en las entidades bancarias 

referidas en el libelo introductorio. 
 

TERCERO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

CUARTO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/. En Firme ARCHIVAR, previas 

anotaciones de rigor. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 

Juez 
 
P.D.B.H. 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar



Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5692e6862e6880ca53fcd3d737af147879e36f2d0533e1b261bc034ecab06e3d

Documento generado en 10/05/2023 04:54:00 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023)  
 

 

El BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., a través de mandatario judicial, 

presenta demanda EJECUTIVA DE MÍNIMA CUANTÍA, en contra del señor, 

DUAIMER ALFONSO ANGARITA CLAVIJO, la cual se encuentra al despacho 

para resolver lo pertinente. 

 

Visto el informe secretarial que antecede y Revisado el plenario, se 

observa que, mediante correo electrónico remitido a la dirección digital 

institucional del espacho (j03pmvrosario@cendoj.ramajudicial.gov.co) el 13 

de marzo de 20231, el curador Ad-litem previamente designado mediante 

providencia del 10/03/20232, no acepta el nombramiento realizado por 

cuanto ya ejerce el cargo de curador Ad-litem en más de cinco proceso, y 

allega las certificaciones de tal situación. 

 

Al respecto, verificado el plenario, se tiene que, mediante providencia del 

10 de marzo de 2023 atrás citada, se designó al abogado JUAN SEBASTIAN 

LOPEZ CAMARGO, no obstante, este no puede ejercer la designación 

realizada, en razón al cargo por el desempeñado actualmente, y por ello 

se revocará dicha designación. 

 

Por lo anterior, se designará como Curador ad-litem, de conformidad con 

el numeral 7 del artículo 48 ejusdem, al abogado ANGIE SALOME TORRES 

VIVAS, identificada con c.c. 1.004.997.358 con T.P. Nª 343.195 del C.S. de la 

J., previa revisión de los antecedentes disciplinarios (Sin Sanciones 

registradas) y la vigencia de la Tarjeta Profesional (Estado Vigente), 

contando con correo electrónico registrado el abonado 

salome0617@hotmail.com 

 

En consecuencia, se le designará para que comparezca a tomar posesión 

dentro   de   los   cinco (5)   días   siguientes   al   recibido   del   enteramiento 

correspondiente, informándole que la aceptación es de forzosa 

aceptación, salvo que el designado acredite estar actuando en más de 

cinco (5) proceso como defensor de oficio.  

 

Finalmente,  se  procederá  a  la  publicidad  de  este  asunto  se  dará  a  

través  del portal del Despacho en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-

de-villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE 

VILLA DEL ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: REVOQUESE la designación como curador Ad-litem realizada 

mediante auto del 10/03/2023 al abogado JUAN SEBASTIAN LOPEZ 

 
1 Consecutivo “037CorreoAllegaRenunciaDesignacionCuradorAdLitem” del expediente digital 
2 Consecutivo “034AutoDesignaCurador2019-00678-J1” del expediente digital 
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CAMARGO, identificado con c.c. 1.127.049.177 con T.P. Nª 344.011 del C.S. 

de la J., de conformidad con lo atrás manifestado 

 

SEGUNDO: DESIGNAR a la abogada ANGIE SALOME TORRES VIVAS, 

identificada con c.c. 1.004.997.358 con T.P. Nª 343.195 del C.S. de la J., como 

CURADOR AD-LITEM del extremo demandado DUAIMER ALFONSO 

ANGARITA CLAVIJO, quien podrá ser ubicada en el correo electrónico 

registrado el abonado salome0617@hotmail.com. Conforme lo expuesto en 

la parte motiva de esta providencia.  

 

TERCERO: En consecuencia, se ordena REQUERIR al Curador Ad-litem antes 

citado   mediante   correo   electrónico (salome0617@hotmail.com) para   

que comparezca a tomar posesión dentro de los cinco (5) días siguientes al 

recibido del enteramiento correspondiente.  Informándole que la 

aceptación es de forzosa aceptación, salvo que el designado acredite 

estar actuando en más de cinco (5) proceso como defensor de oficio. 

 

CUARTO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-

de-villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

QUINTO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, 

y actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente 

electrónico adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala 

Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de 

Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 

Juez 
P.D.B.H. 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 71ca7e6b07a6c8a7f514940e4a7c66f295e0bd46877008d0cd45ee6cb96be63a

Documento generado en 10/05/2023 04:54:14 PM



 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

El señor EDICSON LUNA MENDOZA, identificado con C.C. 88.211.841, a través 

apoderada Judicial, presenta demanda EJECUTIVA HIPOTECARIA DE MENOR 

CUANTÍA, de radicado 548744089-001-2019-00683-00 contra el señor LUIS 

MANUEL LIMA ARIAS., identificado con C.C. 77.143.159, la que se encuentra al 

despacho para resolver lo pertinente. 

 

Una vez vista la constancia secretarial que antecede y revisado el plenario, no 

avizorándose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a 

desatar la instancia, previa síntesis procesal y consideraciones del caso.  

 

1. ANTECEDENTES 

 

Como fundamentos de la acción tenemos que el señor EDICSON LUNA 

MENDOZA, a través de apoderada judicial, ejerce su derecho de acción y 

presenta demanda ejecutiva hipotecario de menor cuantía, en contra del 

compulsado LUIS MANUEL LIMA ARIAS, aportando como base del recaudo 

ejecutivo el Contrato de Mutuo inserto en la Escritura Pública No. 3501 del 14 

de julio de 2018, de la Notaría Segunda de Cúcuta, que constituyó gravamen 

real en primer grado a favor del señor EDICSON LUNA MENDOZA, por un valor 

inicial de CUARENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($40’000.000,00). 

 

Pretende se libre mandamiento de pago en contra del ejecutado y a su favor, 

por la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($40’000.000,00), más los 

intereses que se causen desde el 14 marzo 2019 hasta la fecha que se cumpla 

el pago total de la obligación contenida en la Escritura Pública No 3501 del14 

Julio 2018 de la Notarla Segunda de Cúcuta. Además, solicita que la parte 

demandada sea condenada en costas y gastos del proceso.  

 

Como sustento indica que, el señor LUIS MANUEL LIMA ARIAS, constituyó a favor 

del señor EDICSON LUNA MENDOZA, la Hipoteca Abierta de Primer Grado 

mediante Escritura Pública No. 3501 del 14 Julio 2018 de la Notarla Segunda 

de Cúcuta, con ocasión al contrato de mutuo celebrado por las partes por un 

valor de CUARENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($40’000.000,00), los cuales se 

pretenden ejecutar a través de la presente causa. 

 

De igual manera, solicita la venta en pública subasta de bien inmueble objeto 

de hipoteca identificado con matrícula inmobiliaria No. 260-222490., 

consistente en un lote terreno propio, junto con la casa para habitación sobre 

el construida, distinguida como casa No. 20 de la manzana “B1” del Conjunto 

Residencial Quintas del Tamarindo III etapa, ubicado en la autopista 

internacional vía San Antonio No 10 - 392 sector Villa Antigua, del municipio de 

Villas del Rosario, comprendido dentro los siguientes linderos: “…NORTE; En 

trece punto noventa metros (13.90mtrs), con zona destinada a vía de acceso 
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que conduce a los terrenos de la Sociedad Francisco Guerrero y Sucesores 

Limitada; ORIENTE; En siete punto dieciocho metros (7.18mtrs), con la casa diez 

(10) de la misma manzana B1; SUR; En trece punto noventa metros (13.90mtrs), 

con la casa diecinueve (19) de la misma manzana B1; OCCIDENTE; En siete 

punto dieciocho metros (7.18mtrs), con vía interna del conjunto…”, contenidos 

en la Escritura Pública No. 3501 del 14 Julio 2018 de la Notarla Segunda de 

Cúcuta. 

 

En ese orden, allegó la primera copia de la Escritura Pública No. 3501 del 14 

Julio 2018 de la Notarla Segunda de Cúcuta, con la anotación que es fiel y 

primera copia de su original y que presta mérito ejecutivo, documento 

mediante el que el demandado constituyó el gravamen a favor del 

ejecutante, sobre el inmueble descrito anteriormente.  

 

La pluricitada Escritura Pública contentiva de garantía real, sustenta la 

obligación que se encuentra en mora y vencida.  

 

2. TRAMITE DE LA INSTANCIA 

 

2.1 ADMISIÓN, NOTIFICACIÓN Y CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

 

Mediante auto adiado el cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019), 

el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villa del Rosario, libró 

mandamiento de pago contra del señor LUIS MANUEL LIMA ARIAS 

ordenándole pagar al demandante la suma de CUARENTA MILLONES DE 

PESOS MCTE ($40’000.000,00), por concepto de capital adquirido mediante 

escritura pública con hipoteca allegada como base de esta ejecución, más 

los intereses causados y liquidados desde el 14 de marzo del 2019 hasta que 

se verifique el pago total de la obligación..., como consta a folios 44 al 45 del 

pdf (“001Proceso6832019”) del expediente digital.  

  

Así mismo, dispuso notificar al demandado conforme el articulo 291 y 

subsiguientes del C.G. del P.., decretándose el embargo y secuestro del bien 

dado en garantía hipotecaria, identificado con la matricula inmobiliaria No. 

260-222490 de la Oficina de Instrumentos Públicos de Cúcuta, propiedad del 

ejecutado, dejando la resolución de las costas para el momento procesal 

oportuno. 

 

El compulsado se notificó por conducta concluyente mediante auto de fecha 

01/12/2022, de este Despacho Judicial, corriéndole traslado del escrito de 

demanda y sus anexos, al demandado en el proceso de la referencia, por el 

término de diez (10) días, para lo de su cargo como consta a pdf 

(“034AutoNotificaConductaConcluyenteYOtros2019-00683-J1”), guardando 

silencio durante el trámite.   

 

Surtido entonces el trámite de Ley, es el momento procesal para decidir lo que 

en derecho corresponda y a ello se procede previas las siguientes 
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3. CONSIDERACIONES 

 

A-Validez Procesal (Debido Proceso) 

 

En el desarrollo del proceso se cumplieron todas las etapas procesales, se 

respetó el derecho de defensa a las partes, se observó el debido proceso, no 

vislumbrándose causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado. 

 

B- Eficacia del Proceso (Derecho a la Tutela Efectiva) 

 

Una vez precisado lo anterior se tiene que los presupuestos procesales: 

competencia, demanda en forma y capacidad para ser parte y para 

comparecer, se encuentran cumplidos. 

 

C- Legitimación en la causa (Extremos pasivo y activo) 

 

Este presupuesto se encuentra perfectamente validado tanto por el extremo 

activo, como por el pasivo, pues quien recurre al presente proceso en ejercicio 

de la acción con garantía real es el señor EDICSON LUNA MENDOZA, en contra 

del compulsado LUIS MANUEL LIMA ARIAS, quienes figuran como acreedor y 

deudor, dentro del título ejecutivo (Escritura Pública) pretendido en ejecución 

y quien, además, es el titular del derecho real de dominio del bien que soporta 

la garantía real constituida.   

 

En razón de lo anterior, no se observa ningún vicio que invalide lo actuado o 

impida que se profiera la respectiva decisión, previa resolución de la litis. 

 

4. PROBLEMA JURÍDICO 

 

Corresponde a este estrado judicial establecer sí, el título ejecutivo (Escritura 

Pública) suscrito por el señor LUIS MANUEL LIMA ARIAS a favor del ejecutante 

EDICSON LUNA MENDOZA, base de la presente ejecución, reúne los requisitos 

de Ley que lo hagan exigible. En caso afirmativo, se determinará sí, es 

procedente emitir auto que ordene seguir adelante la ejecución contra el 

ejecutado haciendo efectiva la garantía real en su contra.   

 

4.1 Del proceso Ejecutivo  

 

El proceso ejecutivo en Colombia1 se encuentra previsto para un escenario de 

incumplimiento e inobservancia de las obligaciones entre deudor y acreedor, 

sean de pagar una suma de dinero, dar alguna prestación, hacer o no hacer, 

es decir, ante la falta de voluntad del deudor en satisfacer la pretensión de su 

acreedor, que no es otra sino la de saldar una obligación insoluta, este último 

cuenta con el trámite de ejecución para hacerlo concurrir de manera 

coercitiva y lograr su aspiración.  

 

 
1 Art. 422 al 472 del Código General del Proceso. 
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Lo anterior permite inferir que el proceso de ejecución surge como un 

elemento regulador del orden público en cabeza del Estado ante las 

relaciones jurídicas insatisfechas que manan de los particulares, 

específicamente ante la mala voluntad del deudor en cumplir con la carga 

adquirida, actuar que perjudica patrimonialmente a su acreedor. En palabras 

del Profesor Devís Echandía2 “…el proceso ejecutivo deviene de una 

pretensión de satisfacción de una obligación que aparece clara y 

determinada en el título que se presenta en la demanda...”.  

 

Sobre este asunto se pronunció la Honorable Corte Constitucional en 

Sentencia C-573 de 2003 cuando expuso: “… los procesos de ejecución tienen 

como finalidad satisfacer los derechos que se desprenden de un crédito 

cuando los deudores no cumplen voluntariamente con las obligaciones 

contraídas libremente con el acreedor. De tal suerte que estos procesos no 

tienen por objeto la declaración de derechos controvertibles sino hacer 

efectivos aquellos ya reconocidos en actos o títulos que contienen una 

obligación clara, expresa y exigible…”. 

 

Nuestra legislación procesal vigente3 establece que, las obligaciones claras, 

expresas y exigibles pueden demandarse ejecutivamente siempre que 

consten en documentos emanados del deudor o de su causante, y que 

constituyen plena prueba en contra suya, o las derivadas de su propia 

confesión, lo que es indicativo de la necesidad de existencia de un 

documento escrito que se denomina título ejecutivo, con las características 

ya referidas, o el reconocimiento que haga sobre este, el deudor.   

 

Entonces resulta necesario admitir que el proceso ejecutivo tiene una génesis 

propia, habida cuenta que su objetivo es hacer efectivo un derecho cierto y 

determinado, y no perseguir su declaración, pues su sustento, se encuentra 

dentro del documento denominado título ejecutivo en cualquiera de sus 

especies, de estirpe coercitiva, cuando el cumplimiento de la misma no se 

obtiene de manera voluntaria y el plazo para hacerlo se encuentra vencido. 

 

A su turno, las formas de defensa contra el mandamiento de pago ejecutivo 

se encuentran determinadas por la Ley4, o sea que, las oportunidades 

procesales para discutir la existencia formal del documento (título ejecutivo) 

constitutivo de la ejecución, solo pueden cuestionarse mediante recurso de 

reposición contra la providencia que ordena el mandamiento de pago, 

excluyéndose cualquier discusión sobre el asunto a posteriori una vez vencido 

el término de la notificación de la providencia emitida por el juez de 

conocimiento, enlistando también, las modalidades de excepciones que 

pueden ser formuladas. 

 

Así es dable llegar a la conclusión que, para el inicio del proceso ejecutivo son 

indispensables elementos que den fe de la existencia, claridad y exigibilidad 

 
2Devís Echandía, H. Compendio de derecho procesal, Teoría general del proceso. Tomo I. Decimocuarta 
Edición, Editorial ABC, 1996 pág. 166 

3 Art. 422 del Código General del Proceso. 
4 Art. 430 del Código General del Proceso. 
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de la obligación pretendida por el ejecutante, dada la desigualdad entre las 

partes dentro del trámite de ejecución, tal disparidad se evidencia en la 

posibilidad de decretar medidas cautelares en contra del patrimonio del 

deudor sin haberse notificado, la apertura de un proceso ejecutivo  

dimanando orden de pago en su contra y las restricciones de defensa 

explicadas anteriormente, imponiéndole al juzgador la función de verificar en 

fase de admisión, la precisión de concurrencia entre el monto del cobro 

ejecutivo con el título, con el fin de dar viabilidad a la ejecución.  

 

Por consiguiente, el ejercicio de la prenombrada causa surge ante la falta de 

pago total o parcial, esto es, cuando el tenedor no obtiene de forma 

voluntaria el pago de la obligación contenida en el título ejecutivo, previendo 

en el artículo 424 del Código General del Proceso, el procedimiento ejecutivo 

para su cobro, efectivizando de esta manera el derecho de acción.  

 

4.2 De la garantía real 

 

En lo referente a la acción hipotecaria, que es concretamente la que nos 

ocupa de conformidad con el artículo 468 del Código General del Proceso, 

es la que se surte cuando el acreedor persigue el pago del dinero adeudado 

con el producto del remate de los bienes gravados con la hipoteca y que la 

misma se debe dirigir contra el actual propietario del inmueble sobre la que 

pesa dicho gravamen.  

 

El artículo 2434 del Código Civil, preceptúa que la hipoteca debe otorgarse 

por escritura pública, la cual deberá ser inscrita en la oficina de instrumentos 

públicos según lo dispone el artículo 2435 ibídem, esto como requisito para 

que pueda ejercer la acción hipotecaria.   

 

Por su parte, el artículo 2452 del mismo estatuto, consagra que la hipoteca da 

al acreedor el derecho de perseguir la finca hipotecada, sea quien fuere el 

que la posea y a cualquier título que la haya adquirido, salvo que el tercero la 

haya adquirido en pública subasta ordenada por juez competente5.   

   

Dentro del sub júdice la acción cambiaria se sustenta en la Escritura Pública 

No. 3501 del 14 Julio 2018 de la Notarla Segunda de Cúcuta, que constituyó el 

gravamen quirografario en primer grado a favor del señor EDICSON LUNA 

MENDOZA. Escritura pública que fue debidamente registrada en el folio de 

matrícula inmobiliaria No. 260-222490 de la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de Cúcuta, específicamente en la Anotación No. 006 del 19 de julio 

de 2018. Instrumento que sirvió de base para emitir auto contentivo del 

mandamiento de pago. 

 

Ahora, la orden de pago fue dirigida contra el señor LUIS MANUEL LIMA ARIAS 

ordenándole pagar al demandante la suma de CUARENTA MILLONES DE 

PESOS MCTE ($40’000.000,00), por concepto de capital adquirido mediante 

escritura pública con hipoteca allegada como base de esta ejecución, más 

 
5 Sentencia C-192 de 1996. 
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los intereses causados y liquidados desde el 14 de marzo del 2019 hasta que 

se verifique el pago total de la obligación, decisión contra la que no se 

ejercieron los medios de control del derecho previstos en el ordenamiento 

jurídico.  

 

El compulsado se notificó por conducta concluyente mediante auto de fecha 

01/12/2022, de este Despacho Judicial, corriéndole traslado del escrito de 

demanda y sus anexos, al demandado en el proceso de la referencia, por el 

término de diez (10) días, para lo de su cargo, como consta a pdf 

(“034AutoNotificaConductaConcluyenteYOtros2019-00683-J1”), guardando 

silencio durante el trámite.   

 

Por su parte, se tiene que la obligación insoluta por mora fue pactada en 

términos y condiciones claras; y una vez examinado el instrumento público 

inclusivo de la garantía real, sustento de la ejecución que, se itera, no fue 

puesto en tela de juicio ni controvertido de ninguna forma, este funcionario 

advierte que cumple con los presupuestos contenidos en el canon 422 del 

C.G.P., así como con lo establecido en los artículos 2434 y 2435 Código Civil. 

Por consiguiente, se deduce que contiene una obligación clara, expresa y 

exigible a cargo de la parte demandada, y a su vez, presta mérito ejecutivo; 

por lo que no hay lugar a cuestionar su validez. 

 

Bajo tales premisas, se tiene que el demandado se allanó a las pretensiones 

del introductorio, por tanto, se deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en el 

inciso segundo del artículo 440 del C.G.P., que reza “Si el ejecutado no 

propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto 

que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de 

los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la 

ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en 

costas al ejecutado”. 

 

Por lo tanto, mediante esta providencia se ordenará seguir adelante la 

ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo proferido por el despacho primigenio y la aplicación 

de la normativa vigente.  

 

Ahora, teniendo en cuenta, lo establecido en el numeral 3 del artículo 366 del 

C. G. P., en concordancia con el numeral 4 del artículo 5 del Acuerdo 10554 

de 2016, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se 

fijarán como agencias en derecho, la suma de DOS MILLONES DE PESOS M/CTE 

($ 2’000.000.00), para que sean incluidas en la liquidación de costas a que será 

condenada la parte demandada. 

 

De igual manera, se le concederá acceso por el término de cinco (5) días al 

expediente electrónico a la parte demandante 

(andreinalizcano@hotmail.com),  para que conozca su contenido, 

advirtiéndole que una vez fenecido el término se cerrará el acceso otorgado 
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Finalmente, se advertirá a las partes procesales que en adelante la publicidad 

de este asunto se dará a través del portal del Despacho en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuomunicipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos. 

 

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, administrando justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la Ley,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN en contra del 

demandado LUIS MANUEL LIMA ARIAS., identificado con C.C. 77.143.159, para 

el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de 

pago proferido el cuatro (04) de octubre del dos mil diecinueve (2019) por este 

Despacho Judicial. 

 

SEGUNDO: ORDENAR LA VENTA PÚBLICA EN SUBASTA del bien inmueble objeto 

de hipoteca identificado con matrícula inmobiliaria No. 260-222490., 

consistente en un lote terreno propio, junto con la casa para habitación sobre 

el construida, distinguida como casa No. 20 de la manzana “B1” del Conjunto 

Residencial Quintas del Tamarindo III etapa, ubicado en la autopista 

internacional vía San Antonio No 10 - 392 sector Villa Antigua, del municipio de 

Villas del Rosario, comprendido dentro los siguientes linderos: NORTE; En trece 

punto noventa metros (13.90mtrs), con zona destinada a vía de acceso que 

conduce a los terrenos de la Sociedad Francisco Guerrero y Sucesores 

Limitada; ORIENTE; En siete punto dieciocho metros (7.18mtrs), con la casa diez 

(10) de la misma manzana B1; SUR; En trece punto noventa metros (13.90mtrs), 

con la casa diecinueve (19) de la misma manzana B1; OCCIDENTE; En siete 

punto dieciocho metros (7.18mtrs), con vía interna del conjunto.…”, para que 

con el producto de la venta se pague, en primer lugar, a la entidad 

demandante, las sumas de dinero indicadas en el mandamiento de pago, 

más los intereses corrientes y moratorios allí ordenados y las costas del proceso, 

incluidas las agencias en derecho. 

  

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes embargados, 

secuestrados y los que posteriormente se embarguen, para que con su 

producto se cancele le valor de la obligación hipotecaria con sus intereses y 

las costas, conforme el artículo 444 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidación de crédito 

conforme a lo dispuesto en el artículo 366 y 446 del Código General del 

Proceso, y según lo dispuesto en el mandamiento de pago. Teniendo en 

cuenta que los intereses moratorios ningún caso podrá sobrepasar los 

contemplados en el artículo 884 del Código de Comercio, modificado por el 

artículo 111 de la Ley 510 de 1999. En concordancia con los fijados por la 

Superintendencia Financiera de Colombia. 
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QUINTO: FIJAR como agencias en derecho, la suma de DOS MILLONES DE 

PESOS M/CTE ($ 2’000.000.00) para que sean incluidas en la liquidación de 

costas a que será condenada la parte demandada. Conforme a lo 

establecido en el numeral 3 del artículo 366 del C. G. P., en concordancia con 

el numeral 4 del artículo 5 del Acuerdo 10554/16, de la Sala Administrativa del 

Consejo Superior de la Judicatura. 

 

SEXTO: CONDENAR al demandado LUIS MANUEL LIMA ARIAS., identificado con 

C.C. 77.143.159, al pago de las costas procesales. Liquídense. 

 

SEPTIMO: CONCEDER Acceso al expediente digital al apoderado judicial del 

extremo actor, por el término de cinco (5) días. Por secretaria REMITASE el link 

del acceso al expediente al correo electrónico 

(andreinalizcano@hotmail.com),  ADVIÉRTASELE que una vez fenecido el 

termino otorgado, se cerrará el acceso al link. 

 

OCTAVO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co /web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

NOVENO: Por la Secretaria del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, 

y manténgase actualizado el expediente conforme el protocolo del 

expediente electrónico adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala 

Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander 

y Arauca https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-

seccional-actualizacion-protocolo-expediente-electronico/  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR  

 
O.F.N.M. 

 

 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



 

Código de verificación: bb8c6e1eee22efc6724727b5674664944c400eba88dc7a0783a0ec24325c22e3

Documento generado en 10/05/2023 04:54:20 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

La URBANIZACION ALTOS DEL TAMARINDO PH, a través de apoderado judicial, 

presenta demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTÍA en contra de la señora MARIA 

ELENA RINCON GUERRERO la que se encuentra al despacho para resolver lo 

pertinente. 

 

Revisado el plenario y la constancia secretarial que antecede se tiene que, esta 

Unidad judicial, mediante auto del 27 de octubre de 20221, requirió a la bancada 

accionante, proceder a la notificación del extremo demandado, y en razón a ello 

dispuso en su ordinal primero:  

 

“PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante para que proceda con la notificación 

del mandamiento de pago al extremo demandado de conformidad con los 

artículos 291 y subsiguientes del Código General del Proceso, y a la ley 2213 del 13 

de junio de 2022, debiendo allegar los documentos que lo acrediten. Para el 

efecto, se le conceden el término de treinta (30) días. ADVIÉRTASE que, en el 

evento de no hacerlo se procederá a dar aplicación al artículo 317 del C. G. del 

P., decretando el desistimiento tácito que conlleva a la terminación del proceso, 

el levantamiento de las medidas cautelares y el archivo de la actuación, 

conforme lo motivado.” 

 

Proveído, que fue notificado a través de estados electrónicos en la página  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario , correspondiente a la publicación de estados electrónicos, el 28 de 

octubre de 2022.  

 

Visto, así las cosas, se tiene que el extremo accionante, tenía un término de 30 

días, para allegar diligencias contentivas de notificación del extremo 

demandado, tal como se estableció en el requerimiento realizado por este 

Despacho, tiempo que feneció el 14 de diciembre de 2022, sin que el interesado 

allegara documentación que acreditase el cumplimiento total de las diligencias 

ordenadas en el auto mencionado, dentro del terminó establecido para tal fin, 

incumpliendo así la carga procesal ordenada por esta Unidad Judicial; pues, si en 

gracia de discusión se revisará la solicitud de impulso procesal allegada a esta 

Unidad Judicial el 15/03/20232, se tiene que si bien la misma anexa la notificación 

realizada por el extremo actor, no se evidencia cotejo alguno que certifique los 

documentos remitidos con esta diligencia realizada, aunado a ello la misma fue 

allegada 3 meses después de fenecido el termino otorgado para el cumplimiento 

de las diligencias, y el extremo actor manifiesta haberlas remitido el 16 de 

noviembre de 2022, no obstante en el plenario no se observa dicha remisión de 

las diligencias de notificación informadas, ni tampoco, junto con la remisión que 

se hace el 15 de marzo pasado, atrás mentada, se observa reporte de dicha 

remisión, por lo cual no existe elemento que permita inferir que dichas diligencias 

fueron evidentemente remitidas, es decir, no se cumplió en debida forma la orden 

de notificación aquí impartida, puesto que no se observa que, a la fecha 

 
1 Consecutivo “073AutoRequiereNotificacion2020-00265-J2” del expediente digital 
2 Consecutivo “074CorreoSolicitudImpulsoProcesal” del expediente digital 
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(19042023), exista al plenario, documento alguno que permita inferir el 

acatamiento total y en debida forma de la orden impartida en la causa en 

marras. 

 

Menester es recordar lo contemplado en el: “...artículo 78 del C.G.  del P.: Deberes 

de las partes y sus apoderados:  Son deberes de las partes y sus apoderados:  

numeral 6.  Realizar las gestiones y diligencias necesarias para lograr 

oportunamente la integración del contradictorio. 7. Concurrir al despacho 

cuando sean citados por el juez y acatar sus órdenes en las audiencias y 

diligencias.”, incumplido dentro del presente trámite.   

 

Ahora, sobre la falta de interés de quien demanda para continuar con el proceso, 

el desistimiento tácito previsto en el canon 317 del Código General del Proceso, 

se estructuró sobre la base de una presunción respecto de la negligencia, omisión, 

descuido o inactividad de la parte actora.  

 

La norma en comento prevé en su numeral 1: “....  Cuando para continuar el 

trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un incidente o de 

cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el 

cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya 

formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los 

treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 

cumpla la carga o realice el acto departe ordenado, el juez tendrá por desistida 

tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que 

además impondrá condena en costas...” (Resaltado fuera de texto) 

 

Aunado a ello la Sala de Casación Civil, de la Honorable Corte Suprema de 

Justicia, mediante STC 11191-2020, con radicado 11001-22-03-000-2020-01444-01, 

con ponencia del Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque del 09 de diciembre 

de 2020, expreso respecto del desistimiento tácito: 

 

“Como en el numeral 1° lo que evita la «parálisis del 

proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue 

requerido, solo «interrumpirá» el término aquel acto que sea 

«idóneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que 

si el juez conmina al demandante para que integre el 

contradictorio en el término de treinta (30) días, solo la 

«actuación» que cumpla ese cometido podrá afectar el 

cómputo del término.” (Resaltado fuera de texto) 

 

Referente a lo cual, se observa la decidía del extremo actor de cumplir la carga 

procesal aquí impuesta, al no allegar documentación alguna que acreditase 

acto idóneo para satisfacer lo aquí ordenado dentro del término establecido para 

tal fin, configurándose así el desistimiento tácito en la causa en marras 

En ese orden, se tiene que, en el caso concreto, que el Juzgado Segundo 

Promiscuo Municipal de Villa del Rosario, libró mandamiento de pago en la causa 

en marras, mediante auto de fecha 21 de agosto de 20203, y posteriormente en 

 
3 Consecutivo “007AutoAdmisorio” del expediente digital 
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providencia de idéntica fecha4, decretó el embargo y secuestro del bien 

inmueble de propiedad de la demandada, identificado con matrícula 

inmobiliaria No. 260-190382; en igual sentido, el embargo y retención, de las sumas 

de dinero que tenga depositadas la demandada señora MARIA ELENA RINCON 

GUERRERO, titular de la cédula de ciudadanía No. 60.373.671, en las cuentas de 

ahorro, corrientes, CDT, en las entidades financieras solicitadas en el escrito de 

medidas cautelares. 

Ordenes acatadas así, respecto de la primera medida cautelar referida, se emitió 

el oficio N° 5447 del 16 de diciembre de 20205 por el Juzgado de origen, el cual 

solo fue comunicado por este Despacho, mediante el oficio N° 0975 del 12 de 

mayo de 20216, el cual fue debidamente comunicado a la ORIP Cúcuta7; y 

respecto de la segunda medida atrás mentada, se expidió el oficio N° 5473 del 17 

de diciembre de 20208, el cual solo fue comunicado por este Despacho, mediante 

el oficio N° 0974 del 12 de mayo de 20219, y debidamente enterado a las 

entidades financieras correspondientes10 

Así las cosas mediante la providencia inicialmente referida, se requirió al extremo 

actor a fin de que cumpliera con una carga procesal aquí impuesta para la 

continuidad y tramite de la causa en marras, y pese al requerimiento realizado 

por este Despacho en dicha providencia, la parte accionante no desplegó en 

termino las actividades tendientes a cumplir en debida y total forma lo allí 

dispuesto, razón por la cual se infiere que se encuentran reunidos los presupuestos 

para disponer la terminación del proceso.  En consecuencia, se declarará el 

Desistimiento Tácito de la presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA, en 

razón a ello se levantarán las medidas cautelares decretadas en la causa en 

marras, para lo cual se dispondrá oficiar a las entidades Bancarias necesaria, a fin 

de dejar sin efecto el Oficio N° 0974 del 12 de mayo de 2021 emitido por este 

Despacho, el cual enteró el oficio N° 5473 del 17 de diciembre de 2020, del 

Despacho de origen; en igual sentido a la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos, a fin de dejar sin efectos el oficio N° 0975 del 12 de mayo de 2021 emitido 

por esta judicatura, y el cual puso en conocimiento de dicha entidad el oficio N° 

5447 del 16 de diciembre de 2020; por ende, una vez cumplido lo ordenado se 

archive la causa en marras. 

 

Por último, se observa solicitud de acceso al expediente digital por parte del 

extremo actor, solicitud a la cual se accederá concediéndole el mismo por tres 

días con las respectivas advertencias. 

 

Finalmente,  se  procederá  a  la  publicidad  de  este  asunto  se  dará  a  través  

del portal del Despacho en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

 
4 Consecutivo “008AutoCautelar” del expediente digital 
5 Consecutivo “010ficioEmbargoOrip” del expediente digital 
6 Consecutivo “021Oficio975DeComunicacionMedidasRegistro2020-00265-J02” del expediente digital 
7 Consecutivo “037ReportedeEnvioOficio975DeComunicacionMedidasRegistro2020-00265-J02” del expediente digital 
8 Consecutivo “008AutoCautelar” del expediente digital 
9 Consecutivo “020Oficio974ComunicacionDeMedidasBancos2020-00265-J2” del expediente digital 
10 Consecutivo “022ReportedeEnvioOficio974ComunicacionDeMedidasBancos2020-00265-J2” del expediente digital 
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA 

DEL ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR que dentro de la presente causa EJECUTIVA DE MINIMA 

CUANTIA ha operado el Desistimiento Tácito, por lo expuesto. 

 

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar de embargo y 

retención, de las sumas de dinero que tenga depositadas la demandada señora 

MARIA ELENA RINCON GUERRERO, titular de la cédula de ciudadanía No. 

60.373.671, en las cuentas de ahorro, corrientes, CDT, en las entidades financieras 

solicitadas en el escrito de medidas cautelares, por secretaria, COMUNÍQUESE a 

las entidades bancarias necesarias a fin de dejar sin efecto el Oficio N° 0974 del 

12 de mayo de 2021 emitido por este Despacho, el cual enteró el oficio N° 5473 

del 17 de diciembre de 2020, del Despacho de origen. 

 

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar de embargo y del 

bien inmueble de propiedad de la demandada, identificado con matrícula 

inmobiliaria No. 260-190382, por secretaria, COMUNÍQUESE a la Oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos, a fin de dejar sin efectos el oficio N° 0975 del 12 de mayo 

de 2021 emitido por esta judicatura, y el cual puso en conocimiento de dicha 

entidad el oficio N° 5447 del 16 de diciembre de 2020, del Despacho inicial. 

 

CUARTO: CONCEDER acceso al expediente electrónico al apoderado judicial 

extremo accionante para lo de su cargo y fines pertinentes 

(abo.diegoyanez@gmail.com). ORDENAR por secretaría compartir LINK de 

acceso al expediente electrónico indicándole que este acceso estará activo por 

el término de tres (3) días, contados a partir de recibida la presente notificación, 

pasado este tiempo se le cerrará.  

 

QUINTO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

SEXTO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/. En Firme ARCHIVAR, previas 

anotaciones de rigor. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 

Juez 
 

P.D.B.H. 



Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 2c10525c52f5993cc2547893b978076f38f6bf9de02fef6ea5aedce910f67600

Documento generado en 10/05/2023 04:53:25 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

La URBANIZACIÓN ALTOS DEL TAMARINDO, a través de apoderado judicial, 

presenta demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTÍA contra JOSÉ IGNACIO 

GÓMEZ SÁNCHEZ, la que se encuentra al despacho para resolver lo pertinente. 

 

Revisado el plenario, y la constancia secretarial que antecede, se tiene que, 

mediante auto del 15 de marzo de 2023, se ordenó librar Despacho Comisorio 

para materializar el secuestro decretado en la causa en marras, no obstante, 

se observa una incongruencia en la identificación de partes de la misma vista 

en el inciso primero de este proveído. 

 

En relación a lo anterior es preciso mencionar, lo estipulado en el artículo 285 

del C.G. del P, el cual reza: 

 
“ARTÍCULO 285. ACLARACIÓN. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez 

que la pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, 

cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, 

siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. 

 

En las mismas circunstancias procederá la aclaración de auto. La aclaración 

procederá de oficio o a petición de parte formulada dentro del término de ejecutoria 

de la providencia. 

 

La providencia que resuelva sobre la aclaración no admite recursos, pero dentro de su 

ejecutoria podrán interponerse los que procedan contra la providencia objeto de 

aclaración.” 

 

Se tiene entonces que, revisado el plenario, se observa que la providencia del 

03 de mayo de 20231, emitido por esta Unidad Judicial, se dispuso en su inciso 

primero, 

 
“La URBANIZACIÓN ALTOS DEL TAMARINDO, a través de apoderado judicial, presenta 

demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTÍA contra RUTH JACQUELINE GALVIS 

RODRÍGUEZ, la que se encuentra al despacho para resolver lo pertinente.” 

 

No obstante, se observa que, el correcto demando es JOSÉ IGNACIO GÓMEZ 

SÁNCHEZ. 

 

En virtud a lo anterior, se realizará la aclaración respecto del inciso 1° de la parte 

considerativa de la providencia del 03/05/2023, aclarando que el correcto 

nombre del extremo demandado es, JOSÉ IGNACIO GÓMEZ SÁNCHEZ. 

 

En lo demás, manténgase incólume el proveído del 03 de mayo de 2023, y en 

consecuencia désele estricto cumplimiento a lo allí ordenado. 

 

Finalmente, se dará publicidad de este asunto a través del portal del Despacho 

en la página https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-

promiscuomunicipal-de-villa-rosario,      correspondiente a la publicación de 

estados electrónicos. 

 
1 Consecutivo “079AutoLibraDespComisorio2020-00272-J2” del expediente digital 
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Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACLARAR respecto del inciso 1° de la parte considerativa de la 

providencia del 03/05/2023, aclarando que el correcto nombre del extremo 

demandado es, JOSÉ IGNACIO GÓMEZ SÁNCHEZ. 

 

SEGUNDO: MANTÉNGASE incólume el Auto del 03 de mayo de 2023, emitido por 

esta Unidad Judicial de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de 

esta providencia, y désele cumplimiento íntegro a lo allí decidido. 

 

TERCERO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co /web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

CUARTO: Por la Secretaria del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 

Juez 
P.D.B.H. 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f5d82b29675e2c0dbdab45699512bc08d2e774ed989935bbc390c78a749bc2b7

Documento generado en 10/05/2023 04:53:26 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

La URBANIZACIÓN ALTOS DEL TAMARINDO CONJUNTO CERRADO P.H, identificada 

con NIT 807.002.187-5, a través de apoderado Judicial, presenta proceso 

EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA, radicado bajo el No.  548744089-001-2020-

00281-00 en contra de ELIO FABIÁN CASTILLA CAÑAS, identificado con C.C. 

1.090.417.338, el cual se encuentra al despacho, para resolver lo pertinente 

 

Revisado el plenario se tiene que, mediante correo electrónico remitido al canal 

institucional del despacho (j03pmvrosario@cendoj.ramajudicial.gov.co) el 02 de 

febrero de 20221, reiterado en fechas 20-01-2023 y 15-03-20232  el apoderado 

judicial del extremo demandante aporta la notificación electrónica realizada 

según Decreto Legislativo 806 de 2020 remitida mediante correo electrónico, al 

buzón del correo electrónico del demandado fabian.castillo2324@gmail.com  

correspondiente al diligenciamiento realizado para efectos de notificar al señor 

ELIO FABIÁN CASTILLA CAÑAS, respecto del auto admisorio de fecha 24 de julio 

de 2020, proferido dentro del presente proceso, se observa que no se cumple 

con las disposiciones establecidas para tal efecto, es decir con el lleno de las 

exigencias previstas en el decreto legislativo 806 de 2020, por cuanto no se allega 

certificación de la empresa de correos designada para dicho procedimiento, 

donde se acredite la trazabilidad y confirmación del recibo del mensaje, a fin de 

garantizar el derecho a la defensa y la contradicción del extremo pasivo, razón 

por la cual no reuniéndose las exigencias establecidas en el artículo 8 de la ley 

2213 del 13 de junio de 2023, se le requerirá bajo los apremios dispuestos en el 

numeral 1 del artículo 317 del C.G.P., para que proceda en DEBIDA FORMA con 

la notificación de los demandados, para lo cual se le concede un término de 30 

días, so pena de darse aplicación a la sanción prevista en la norma en cita. 

 

Por último se procederá a  noticiar esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario,  correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

Así las cosas, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: REQUERIR AL APODERADO Judicial de la parte demandante para que 

proceda en DEBIDA FORMA con la notificación del auto admisorio al 

demandado., Para el efecto, se le conceden el término de treinta (30) días 

ADVIÉRTASE que, en el evento de no hacerlo se procederá a dar aplicación al 

artículo 317 del C. G. del P., decretando el desistimiento tácito que conlleva a la 

terminación del proceso, el levantamiento de las medidas cautelares y el archivo 

de la actuación, conforme lo motivado. 

 

 

 
1 Consecutivo “059EscritoAllegaNotificacionPersonalDemandadoDecreto806”, del expediente digital 
2   Consecutivo “072MemorialSolicitudImpulsoProcesalDictarSentencia - 075EscritoReiteraSolicitudImpulsoProcesalDictarSentencia”, del 

expediente digital 



                              REPÚBLICA DE COLOMBIA                                                                                                                                                                                                                

                         RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO                                  

                         DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA  

                         PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA 

                         RADICADO 548744089-001-2020-00281-00 
A.I. No. 0521 

 

 

 

TERCERO: NOTIFICAR  esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co /web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

CUARTO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez,  

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 
O.F.N.M. 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6ca6b5ec023bc46ba45d8ffd160eac3c563f0e3f06a2b9976be4af8769ff703d

Documento generado en 10/05/2023 04:53:22 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

La entidad financiera BANCOLOMBIA S.A, identificada con NIT. 890.903.938-8, a 

través apoderada Judicial, presenta demanda EJECUTIVA HIPOTECARIA DE 

MENOR CUANTÍA, de radicado 548744089-003-2021-00133-00 contra el señor 

CARLOS JAVIER MARTINEZ MENDOZA. identificado con CC. 6.662.977., la que se 

encuentra al despacho para resolver lo pertinente. 

 

Una vez vista la constancia secretarial que antecede y revisado el plenario, no 

avizorándose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a desatar la 

instancia, previa síntesis procesal y consideraciones del caso.  

 

1. ANTECEDENTES 

 

Como fundamentos de la acción tenemos que, BANCOLOMBIA S.A a través de 

apoderada judicial, ejerce su derecho de acción y presenta demanda ejecutiva 

Hipotecaria de Menor Cuantía en contra del señor CARLOS JAVIER MARTINEZ 

MENDOZA aportando como base del recaudo ejecutivo el pagaré No. 6112 

320009085, por valor SESENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE 

($67’900.000,00), suscrito el día 16 de marzo de 2011. 

 

Pretende se libre mandamiento de pago en contra del ejecutado y a su favor, por 

las sumas de a) TREINTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL 

SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS MCTE 

($37’778.644,69) correspondientes al saldo de capital adeudado contenido en el 

Pagaré No. 6112 320009085, b) DOS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL 

OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON DOCE CENTAVOS MCTE 

($2’278.848,12) por concepto de intereses corrientes con ocasión al Pagaré 6112 

320009085, calculados a la tasa del 12.68% efectivo anual, calculados desde el 17 

de noviembre de 2020 hasta el 2 de marzo de 2021 y c) por los intereses moratorios, 

liquidados a partir del 3 de marzo de 2021 a la tasa del 19.02% efectivo anual hasta 

que se pague la obligación total. Además, solicita que la parte demandada sea 

condenada en costas y gastos del proceso.  

 

Como sustento indica que el señor CARLOS JAVIER MARTINEZ MENDOZA, aceptó 

a favor del BANCOLOMBIA S.A, las obligaciones contenidas en el pagaré No. 6112 

320009085, suscrito el día 16 de marzo de 2011. 

 

Igualmente, allegó la primera copia de la Escritura Pública No. 0243 de fecha 8 

de febrero de 2011 de la Notaría Sexta del Círculo Notarial de Cúcuta., con la 

anotación que es fiel y primera copia de su original y que presta mérito ejecutivo, 

documento mediante el cual, el demandado constituyó hipoteca abierta sin 

límite de cuantía, a favor de la entidad bancaria ejecutante, sobre el inmueble 

descrito anteriormente. 

 

De igual manera, solicita la venta en pública subasta de bien inmueble objeto de 

hipoteca identificado con matrícula inmobiliaria No. 260-197234, consistente en el 
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lote 284 de la manzana 7 y la casa sobre la levantada, ubicados en la calle 23 No. 

5-46, Portal de los Alcázares, del municipio de villa del rosario, departamento Norte 

de Santander, alinderado de la siguiente manera: “…NORTE: En extensión de 6,00  

metros, con lote número 327 de la misma manzana; ORIENTE: En extensión de 17,00 

metros con el lote 285 de la misma manzana; SUR: En extensión de 6.00 metros con 

la calle 23; OCCIDENTE: En extensión de 17.00 metros, con el lote 283 de la misma 

manzana…”. 

 

En ese orden, allegó la primera copia de la Escritura Pública No. 0243 de fecha 8 

de febrero de 2011 de la Notaría Sexta del Círculo Notarial de Cúcuta con la 

anotación que es fiel y primera copia de su original y que presta mérito ejecutivo, 

documento mediante el que el demandado constituyó el gravamen a favor del 

ejecutante, sobre el inmueble descrito anteriormente.  

 

La pluricitada Escritura Pública contentiva de garantía real, sustenta la obligación 

que se encuentra en mora y vencida.  

 

2. TRAMITE DE LA INSTANCIA 

 

2.1 ADMISIÓN, NOTIFICACIÓN Y CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

 

Mediante auto adiado el diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021), 

este Despacho Judicial, libró mandamiento de pago contra del señor CARLOS 

JAVIER MARTINEZ MENDOZA ordenándole pagar al demandante lo siguiente: a) 

TREINTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS 

CUARENTA Y CUATRO PESOS CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS MCTE 

($37’778.644,69) correspondientes al saldo de capital adeudado contenido en el 

Pagaré No. 6112 320009085. b) Por los intereses moratorios sobre la anterior suma, 

calculados a la tasa máxima legal que certifique la Superintendencia Financiera 

de Colombia, desde el 3 de marzo de 2021 hasta que se cumpla el pago de la 

obligación. c) DOS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS 

CUARENTA Y OCHO PESOS CON DOCE CENTAVOS MCTE ($2’278.848,12) por 

concepto de intereses corrientes con ocasión al Pagaré 6112 320009085, 

calculados a la tasa del 12.68% efectivo anual, calculados desde el 17 de 

noviembre de 2020 hasta el 2 de marzo de 2021. …, como consta a pdf 

(“006MandamientoDePagoHipo PagaréORIP2021-00133-J3”) del expediente 

digital.  

  

Así mismo, dispuso notificar al demandado de conformidad a lo previsto en el 

Articulo 291 y siguientes del código general del proceso, decretándose el 

embargo y posterior secuestro del bien identificado con la matricula inmobiliaria 

No. 260-197234 de la Oficina de Instrumentos Públicos de Cúcuta, propiedad del 

ejecutado, dejando la resolución de las costas para el momento procesal 

oportuno. 

 

El ejecutado se notificó de conformidad al Artículo 8 del Decreto 806 de 2020 al 

correo electrónico cjmm1985@hotmail.com,  en fecha 05 de agosto de 2021, 

como obra a pdf (“014MemorialNotificaciónPersonalElectrónicaDemandado”) 

del expediente digital, guardando silencio durante el trámite.   
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Surtido entonces el trámite de Ley, es el momento procesal para decidir lo que en 

derecho corresponda y a ello se procede previas las siguientes 

 

3. CONSIDERACIONES 

 

A-Validez Procesal (Debido Proceso) 

 

En el desarrollo del proceso se cumplieron todas las etapas procesales, se respetó 

el derecho de defensa a las partes, se observó el debido proceso, no 

vislumbrándose causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado. 

 

B- Eficacia del Proceso (Derecho a la Tutela Efectiva) 

 

Una vez precisado lo anterior se tiene que los presupuestos procesales: 

competencia, demanda en forma y capacidad para ser parte y para 

comparecer, se encuentran cumplidos. 

 

C- Legitimación en la causa (Extremos pasivo y activo) 

 

Este presupuesto se encuentra perfectamente validado tanto por el extremo 

activo, como por el pasivo, pues quien recurre al presente proceso en ejercicio 

de la acción con garantía real es La entidad financiera BANCOLOMBIA S.A, en 

contra del compulsado CARLOS JAVIER MARTINEZ MENDOZA, quienes figuran 

como acreedor y deudor, dentro del título ejecutivo (Escritura Pública) pretendido 

en ejecución y quien, además, es el titular del derecho real de dominio del bien 

que soporta la garantía real constituida.   

 

En razón de lo anterior, no se observa ningún vicio que invalide lo actuado o 

impida que se profiera la respectiva decisión, previa resolución de la litis. 

 

4. PROBLEMA JURÍDICO 

 

Corresponde a este estrado judicial establecer sí, los títulos valores (Pagarés) 

suscritos por el señor CARLOS JAVIER MARTINEZ MENDOZA, a favor de 

BANCOLOMBIA S.A, base de la presente ejecución, reúne los requisitos de Ley que 

lo hagan exigible. En caso afirmativo, se determinará sí, es procedente emitir auto 

que ordene seguir adelante la ejecución contra la ejecutada haciendo efectiva 

la garantía real en su contra.   

 

4.1 Del proceso Ejecutivo y la Acción Cambiaria  

 

El proceso ejecutivo en Colombia1 se encuentra previsto para un escenario de 

incumplimiento e inobservancia de las obligaciones entre deudor y acreedor, 

sean de pagar una suma de dinero, dar alguna prestación, hacer o no hacer, es 

decir, ante la falta de voluntad del deudor en satisfacer la pretensión de su 

acreedor, que no es otra sino la de saldar una obligación insoluta, este último 

 
1 Art. 422 al 472 del Código General del Proceso. 
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cuenta con el trámite de ejecución para hacerlo concurrir de manera coercitiva 

y lograr su aspiración.  

 

Lo anterior permite inferir que el proceso de ejecución surge como un elemento 

regulador del orden público en cabeza del Estado ante las relaciones jurídicas 

insatisfechas que manan de los particulares, específicamente ante la mala 

voluntad del deudor en cumplir con la carga adquirida, actuar que perjudica 

patrimonialmente a su acreedor. En palabras del Profesor Devís Echandía2 “…el 

proceso ejecutivo deviene de una pretensión de satisfacción de una obligación 

que aparece clara y determinada en el título que se presenta en la demanda...”.  

 

Sobre este asunto se pronunció la Honorable Corte Constitucional en Sentencia 

C-573 de 2003 cuando expuso: “… los procesos de ejecución tienen como 

finalidad satisfacer los derechos que se desprenden de un crédito cuando los 

deudores no cumplen voluntariamente con las obligaciones contraídas 

libremente con el acreedor. De tal suerte que estos procesos no tienen por objeto 

la declaración de derechos controvertibles sino hacer efectivos aquellos ya 

reconocidos en actos o títulos que contienen una obligación clara, expresa y 

exigible…”. 

 

Nuestra legislación procesal vigente3 establece que, las obligaciones claras, 

expresas y exigibles pueden demandarse ejecutivamente siempre que consten 

en documentos emanados del deudor o de su causante, y que constituyen plena 

prueba en contra suya, o las derivadas de su propia confesión, lo que es indicativo 

de la necesidad de existencia de un documento escrito que se denomina título 

ejecutivo, con las características ya referidas, o el reconocimiento que haga sobre 

este, el deudor.   

 

Entonces resulta necesario admitir que el proceso ejecutivo tiene una génesis 

propia, habida cuenta que su objetivo es hacer efectivo un derecho cierto y 

determinado, y no perseguir su declaración, pues su sustento, se encuentra dentro 

del documento denominado título valor en cualquiera de sus especies, de estirpe 

ejecutiva, cuando el cumplimiento de la misma no se obtiene de manera 

voluntaria y el plazo para hacerlo se encuentra vencido. 

 

A su turno, las formas de defensa contra el mandamiento de pago ejecutivo se 

encuentran determinadas por la Ley4, o sea que, las oportunidades procesales 

para discutir la existencia formal del documento (título valor) constitutivo de la 

ejecución, solo pueden cuestionarse mediante recurso de reposición contra la 

providencia que ordena el mandamiento de pago, excluyéndose cualquier 

discusión sobre el asunto a posteriori una vez vencido el término de la notificación 

de la providencia emitida por el juez de conocimiento, enlistando también, las 

modalidades de excepciones que pueden ser formuladas. 

 

Así es dable llegar a la conclusión que, para el inicio del proceso ejecutivo son 

indispensables elementos que den fe de la existencia, claridad y exigibilidad de 
 

2Devís Echandía, H. Compendio de derecho procesal, Teoría general del proceso. Tomo I. Decimocuarta 

Edición, Editorial ABC, 1996 pág. 166 

3 Art. 422 del Código General del Proceso. 
4 Art. 430 del Código General del Proceso. 
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la obligación pretendida por el ejecutante, dada la desigualdad entre las partes 

dentro del trámite de ejecución, tal disparidad se evidencia en la posibilidad de 

decretar medidas cautelares en contra del patrimonio del deudor sin haberse 

notificado, la apertura de un proceso ejecutivo  dimanando orden de pago en su 

contra y las restricciones de defensa explicadas anteriormente, imponiéndole al 

juzgador la función de verificar en fase de admisión, la precisión de concurrencia 

entre el monto del cobro ejecutivo con el título, con el fin de dar viabilidad a la 

ejecución.  

 

Por otra parte, la acción cambiaria se erige como el mecanismo en cabeza del 

tenedor del título valor para ejercer el derecho incorporado en este, a través de 

un proceso judicial con independencia del negocio jurídico que haya dado 

origen a dicho título valor. De ahí que, no es más que el nombre que se le da a la 

acción ejecutiva del título valor con la que se cobra el crédito en el incorporado, 

es decir, el objetivo final es la contraprestación o retribución del dinero que 

soporta el documento, tratamiento primigenio dado a los títulos valores.  

 

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casación Civil y 

Agraria, indicó5 que “…En efecto, los títulos valores son bienes mercantiles que al 

tenor del artículo 619 del Código de Comercio constituyen documentos 

necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autónomo que en ellos 

se incorpora, por lo que es un documento formal y especial que legitima al 

tenedor, conforme con la ley de circulación del respectivo instrumento para 

exigirlo en el tráfico jurídico y a perseguir su cobro por vía ejecutiva mediante la 

denominada acción cambiaria (artículo 780 y ss. C. Comercio), con 

independencia de la relación o negocio jurídico causal que le dio origen…”. 

 

Ahora, el Código de Comercio, en su canon 780, faculta para ejercer la acción 

cambiaria cuando i) falte la aceptación del título valor o se haya dado de forma 

parcial, ii) se presente la falta de pago o exista un pago parcial, y iii) cuando el 

girado o el aceptante sean declarados en quiebra, o en estado de liquidación, o 

se les abra concurso de acreedores, o se hallen en cualquier otra situación 

semejante. 

 

Por consiguiente, el ejercicio de la prenombrada acción surge ante la falta de 

pago total o parcial, esto es, cuando el tenedor no obtiene de forma voluntaria 

el pago de la obligación contenida en el título valor, previendo en el artículo 793 

ibídem, el procedimiento ejecutivo para su cobro, efectivizando de esta manera 

el derecho de acción.  

 

4.2 Del pagaré y la cláusula aceleratoria 

 

El titulo valor denominado pagaré es concebido en las practicas mercantiles 

como medio para i) el traslado de sumas de dinero a un interés, ii) pago de 

obligaciones o iii) garantía de obligaciones crediticias, en todos los casos, es un 

instrumento para la obtención de un crédito, es decir, se entiende como aquel 

título valor de contenido creditico por medio del cual el girador se compromete 

 
5AC8620-2017, Radicación Nº. 11001-02-03-000-2017-03190-00, Magistrado Ponente Doctor Ariel Salazar 

Ramírez 
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a pagar en un tiempo determinado una suma de dinero de manera incondicional 

a otra persona, denominada tomador o beneficiario, o a quien este ordene o al 

portador, pudiendo ser nominado o innominado. 

 

Como título valor debe cumplir con las exigencias formales establecidas en el 

ordenamiento positivo, tanto las contenidas en el artículo 621 del Código de 

Comercio, como las del canon 709 ibídem, debiéndose exigir la obligación allí 

contenida en el tiempo previsto por la Ley. De no cumplirse con estos imperativos, 

el acreedor no podrá ejercer su derecho de acción por falta de requisitos formales 

o por el fenómeno de la prescripción, según sea el caso.   

 

Sobre la aceleración del pago o cláusula aceleratoria, en palabras6 del 

doctrinante Peña Nossa, Lisandro: “…es la posibilidad que tiene el acreedor para 

exigir el importe del título antes del vencimiento del mismo, esta no podrá ser 

pactada en pagarés que sean girados a la vista sino en los que estén sujetos a 

plazo (…) En esta se estipularan determinados hechos para que el tenedor del 

pagaré de por terminado el plazo para el pago, y por ende exija el importe y los 

intereses moratorios…”. Tal figura tiene fundamento legal en el artículo 69 de la 

Ley 45 de 1990, que reza: “…Cuando en las obligaciones mercantiles se estipule 

el pago mediante cuotas periódicas, la simple mora del deudor en la cancelación 

de las mismas no dará derecho al acreedor a exigir la devolución del crédito en 

su integridad, salvo pacto en contrario…”, lo que permite inferir que los créditos 

debidos pactados para un cumplimiento periódico solo podrán ser cobrados en 

su totalidad siempre y cuando medie pacto entre deudor y acreedor para ello. 

 

4.3 De la garantía real 

 

En lo referente a la acción hipotecaria, que es concretamente la que nos ocupa 

de conformidad con el artículo 468 del Código General del Proceso, es la que se 

surte cuando el acreedor persigue el pago del dinero adeudado con el producto 

del remate de los bienes gravados con la hipoteca y que la misma se debe dirigir 

contra el actual propietario del inmueble sobre la que pesa dicho gravamen.  

 

El artículo 2434 del Código Civil, preceptúa que la hipoteca debe otorgarse por 

escritura pública, la cual deberá ser inscrita en la oficina de instrumentos públicos 

según lo dispone el artículo 2435 ibídem, esto como requisito para que pueda 

ejercer la acción hipotecaria.   

 

Por su parte, el artículo 2452 del mismo estatuto, consagra que la hipoteca da al 

acreedor el derecho de perseguir la finca hipotecada, sea quien fuere el que la 

posea y a cualquier título que la haya adquirido, salvo que el tercero la haya 

adquirido en pública subasta ordenada por juez competente7.   

   

Dentro del sub júdice la acción cambiaria se sustenta en el pagaré No. 6112 

320009085, suscrito el día 16 de marzo de 2011. 

 

 
6 De los Títulos Valores, Décima Edición, ECOE EDICIONES, 2016, pág. 259. 
7 Sentencia C-192 de 1996. 
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En primer lugar, el título valor arrimado contienen la indicación de pagar solidaria 

e incondicionalmente a orden del BANCOLOMBIA S.A, o a quien represente sus 

derechos, las sumas contenidas en el pagare No. 6112 320009085, suscrito el día 

16 de marzo de 2011, como se evidencia a folios 79 a 81 del pdf 

(“002EscritoDemanda”) del expediente digital.  

 

En segundo lugar, la escritura pública referida fue debidamente registrada en el 

folio de matrícula inmobiliaria No. 260-197234 de la Oficina de Instrumentos 

Públicos de Cúcuta, específicamente en la Anotación No. 09 del 24 de febrero de 

2011, como consta a folio 77 del pdf (002EscritoDemanda 

“003EscritoDemandaYAnexos”) del expediente digital.  

 

El título valor referido y el gravamen elevado, sirvieron de base para emitir auto 

contentivo del mandamiento de pago. 

 

Ahora, la orden de pago fue dirigida contra el señor CARLOS JAVIER MARTINEZ 

MENDOZA ordenándole pagar al demandante lo siguiente: a) TREINTA Y SIETE 

MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO 

PESOS CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS MCTE ($37’778.644,69) correspondientes 

al saldo de capital adeudado contenido en el Pagaré No. 6112 320009085. b) Por 

los intereses moratorios sobre la anterior suma, calculados a la tasa máxima legal 

que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 3 de marzo 

de 2021 hasta que se cumpla el pago de la obligación. c) DOS MILLONES 

DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON 

DOCE CENTAVOS MCTE ($2’278.848,12) por concepto de intereses corrientes con 

ocasión al Pagaré 6112 320009085, calculados a la tasa del 12.68% efectivo anual, 

calculados desde el 17 de noviembre de 2020 hasta el 2 de marzo de 2021., desde 

el vencimiento de la obligación, respetando las reglas establecidas para la 

constitución en mora, decisión contra la que no se ejercieron los medios de control 

del derecho previstos en el ordenamiento jurídico.  

 

Se observa dentro del plenario, que el ejecutado CARLOS JAVIER MARTINEZ 

MENDOZA, se notificó mandamiento ejecutivo en su contra conforme al decreto 

806 de 2020. En el entendido que la parte demandante allegó prueba de entrega 

cotejada del enteramiento al correo electrónico cjmm1985@hotmail.com, 

realizado por la empresa DOMINA ENTREGA TOTAL SAS, Al ejecutado, junto con 

certificación donde consta que el día 05 de agosto de 2021 se realizó la entrega 

efectiva de ésta. Como se puede evidenciar a pdf 

(“014MemorialNotificaciónPersonalElectrónicaDemandado”), y pese a estar 

debidamente comunicado guardó silencio y no ejerció su derecho de 

contradicción, es decir, no contestó la demanda por sí mismo o a través de 

apoderado, ni mucho menos presentó excepciones o ejerció los recursos de Ley, 

que desvirtuaran el contenido del instrumento contentivo de la obligación, o hizo 

indicación alguna que afectara o pretendiera atacar la validez del instrumento 

contentivo del gravamen. Lo que permite concluir sin dubitación alguna, que tal 

decisión causó ejecutoria. 

 

Por su parte, se tiene que la obligación insoluta por mora fue pactada en términos 

y condiciones claras; y una vez examinado el instrumento público inclusivo de la 
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garantía real, sustento de la ejecución que, se itera, no fue puesto en tela de juicio 

ni controvertido de ninguna forma, este funcionario advierte que cumple con los 

presupuestos contenidos en el canon 422 del C.G.P., así como con lo establecido 

en los artículos 2434 y 2435 Código Civil. Por consiguiente, se deduce que contiene 

una obligación clara, expresa y exigible a cargo de la parte demandada, y a su 

vez, presta mérito ejecutivo; por lo que no hay lugar a cuestionar su validez. 

 

Bajo tales premisas, se tiene que el demandado se allanó a las pretensiones del 

introductorio, por tanto, se deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 

segundo del artículo 440 del C.G.P., que reza “Si el ejecutado no propone 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que 

posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución 

para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento 

ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado”. 

 

Por lo tanto, mediante esta providencia se ordenará seguir adelante la ejecución 

para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento 

ejecutivo proferido por este Despacho Judicial y la aplicación de la normativa 

vigente.  

 

Ahora, teniendo en cuenta, lo establecido en el numeral 3 del artículo 366 del C. 

G. P., en concordancia con el numeral 4 del artículo 5 del Acuerdo 10554 de 2016, 

de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se fijarán como 

agencias en derecho, la suma de DOS MILLONES TRES MIL PESOS M/CTE ($ 

2’003.000.00) para que sean incluidas en la liquidación de costas a que será 

condenada la parte demandada. 

 

Finalmente, se advertirá a las partes procesales que en adelante la publicidad de 

este asunto se dará a través del portal del Despacho en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuomunicipal-de-villa-

rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos. 

 

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, administrando justicia en nombre de la República 

de Colombia y por autoridad de la Ley,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN en contra del demandado, 

señor CARLOS JAVIER MARTINEZ MENDOZA. identificado con CC. 6.662.977, para 

el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago 

proferido el diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021) por este 

Despacho Judicial. 

 

SEGUNDO: ORDENAR LA VENTA PÚBLICA EN SUBASTA del bien inmueble objeto de 

hipoteca identificado con matrícula inmobiliaria No. 260-197234, consistente en el 

lote 284 de la manzana 7 y la casa sobre la levantada, ubicados en la calle 23 No. 

5-46, Portal de los Alcázares, del municipio de villa del rosario, departamento Norte 



                              REPÚBLICA DE COLOMBIA                                                                                                                                                                                                                

                         RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO                                  

                         DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA  

                         PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MENOR CUANTÍA 

                         RADICADO 548744089-003-2021-00133-00 
A.I. No. 0524 

 

 

 

 

de Santander, alinderado de la siguiente manera; “NORTE: En extensión de 6,00  

metros, con lote número 327 de la misma manzana; ORIENTE: En extensión de 17,00 

metros con el lote 285 de la misma manzana; SUR: En extensión de 6.00 metros con 

la calle 23; OCCIDENTE: En extensión de 17.00 metros, con el lote 283 de la misma 

manzana.…”, para que con el producto de la venta se pague, en primer lugar, a 

la entidad demandante, las sumas de dinero indicadas en el mandamiento de 

pago, más los intereses corrientes y moratorios allí ordenados y las costas del 

proceso, incluidas las agencias en derecho. 

  

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes embargados, secuestrados 

y los que posteriormente se embarguen, para que con su producto se cancele le 

valor de la obligación hipotecaria con sus intereses y las costas, conforme el 

artículo 444 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidación de crédito conforme 

a lo dispuesto en el artículo 366 y 446 del Código General del Proceso, y según lo 

dispuesto en el mandamiento de pago. Teniendo en cuenta que los intereses 

moratorios ningún caso podrá sobrepasar los contemplados en el artículo 884 del 

Código de Comercio, modificado por el artículo 111 de la Ley 510 de 1999. En 

concordancia con los fijados por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho, la suma de DOS MILLONES TRES MIL 

PESOS M/CTE ($ 2’003.000.00), para que sean incluidas en la liquidación de costas 

a que será condenada la parte demandada. Conforme a lo establecido en el 

numeral 3 del artículo 366 del C. G. P., en concordancia con el numeral 4 del 

artículo 5 del Acuerdo 10554/16, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 

la Judicatura. 

 

SEXTO: CONDENAR al demandado CARLOS JAVIER MARTINEZ MENDOZA. 

identificado con CC. 6.662.977, al pago de las costas procesales. Liquídense. 

 

SEPTIMO: NOTIFICAR esta decisión en la página https://www.ramajudicial.gov.co 

/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-villa-rosario, correspondiente a la 

publicación de estados electrónicos.  

 

OCTAVO: Por la secretaria del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

manténgase actualizado el expediente conforme el protocolo del expediente 

electrónico adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del 

Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR  

 

 
O.F.N.M. 

 

 



Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 342dcf1df03b6eb8157efff2955d74fc3ddba71a422091ce9a41653a6f7bc051

Documento generado en 10/05/2023 04:54:22 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023)  
 

 

La entidad BANCO W S.A., a través de apoderado judicial, presenta demanda 

EJECUTIVA DE MÍNIMA CUANTÍA contra la señora YESENIA LEÓN QUINTERO, la 

que se encuentra al despacho para resolver lo pertinente. 

 

Visto el informe secretarial que antecede y Revisado el plenario, se 

observa que, mediante correo electrónico remitido a la dirección digital 

institucional del despacho (j03pmvrosario@cendoj.ramajudicial.gov.co) el 11 

de abril de 20231, el curador Ad-litem previamente designado mediante 

providencia del 10/03/20232, no acepta el nombramiento realizado por 

cuanto se encuentra fungiendo como servidor público actualmente. 

 

Al respecto, verificado el plenario, se tiene que, mediante providencia del 10 

de marzo de 2023 atrás citada, se designó al abogado YAIR JOSE GRANADOS 

PEREZ, no obstante, este no puede ejercer la designación realizada, en razón 

al cargo por el desempeñado actualmente, y por ello se revocará dicha 

designación. 

 

Por lo anterior, se designará como Curador ad-litem, de conformidad con el 

numeral 7 del artículo 48 ejusdem, al abogado YURLEY KARINA SANTAMARIA 

GONZALEZ, identificada con c.c. 1.090445.384 con T.P. Nª 343.356 del C.S. de 

la J., previa revisión de los antecedentes disciplinarios (Sin Sanciones 

registradas) y la vigencia de la Tarjeta Profesional (Estado Vigente), contando 

con correo electrónico registrado el abonado 

yurleysantamaria23@hotmail.com 

 

En consecuencia, se le designará para que comparezca a tomar posesión 

dentro   de   los   cinco (5)   días   siguientes   al   recibido   del   enteramiento 

correspondiente, informándole que la aceptación es de forzosa aceptación, 

salvo que el designado acredite estar actuando en más de cinco (5) proceso 

como defensor de oficio.  

 

Finalmente,  se  procederá  a  la  publicidad  de  este  asunto  se  dará  a  

través  del portal del Despacho en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE 

VILLA DEL ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: REVOQUESE la designación como curador Ad-litem realizada 

mediante auto del 10/03/2023 al abogado YAIR JOSE GRANADOS PEREZ, 

identificado con c.c. 88.234.923 con T.P. Nª 344.477 del C.S. de la J., de 

conformidad con lo atrás manifestado 

 
1 Consecutivo “103CorreoRespuestaRechazoDesignacionCurador” del expediente digital 
2 Consecutivo “099AutoDesignaCurador2021-00309-00” del expediente digital 
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SEGUNDO: DESIGNAR a la abogada YURLEY KARINA SANTAMARIA GONZALEZ, 

identificada con c.c. 1.090445.384 con T.P. Nª 343.356 del C.S. de la J., como 

CURADOR AD-LITEM del extremo demandado YESENIA LEÓN QUINTERO, quien 

podrá ser ubicada en el correo electrónico registrado el abonado 

yurleysantamaria23@hotmail.com. Conforme lo expuesto en la parte motiva 

de esta providencia. 

 

TERCERO: En consecuencia, se ordena REQUERIR al Curador Ad-litem antes 

citado   mediante   correo   electrónico (yurleysantamaria23@hotmail.com) 

para   que comparezca a tomar posesión dentro de los cinco (5) días 

siguientes al recibido del enteramiento correspondiente.  Informándole que la 

aceptación es de forzosa aceptación, salvo que el designado acredite estar 

actuando en más de cinco (5) proceso como defensor de oficio. 

 

CUARTO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

QUINTO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 

Juez 
P.D.B.H. 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 18461f7ab9c337359d8ebce843ab08629aea270aeb37ae3f19401b94edf903fd

Documento generado en 10/05/2023 04:53:28 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023)  
 

 

La URBANIZACIÓN SANTA MARÍA DEL ROSARIO CONJUNTO CERRADO P.H,  a  

través  de apoderado judicial, presenta demanda EJECUTIVA DE MÍNIMA 

CUANTÍA contra la señora EGNA NUBIS LARGO PATIÑO, la que se encuentra al 

Despacho para resolver lo pertinente. 

 

Visto el informe secretarial que antecede y Revisado el plenario, se 

observa que, mediante correo electrónico remitido a la dirección digital 

institucional del despacho (j03pmvrosario@cendoj.ramajudicial.gov.co) el 12 

de abril de 20231, el curador Ad-litem previamente designado mediante 

providencia del 10/03/20232, no acepta el nombramiento realizado por cuanto 

se encuentra fungiendo como servidor público actualmente. 

 

Al respecto, verificado el plenario, se tiene que, mediante providencia del 10 

de marzo de 2023 atrás citada, se designó a la abogada PAULA MAYERLY 

CASTELLANOS PACHECO, no obstante, este no puede ejercer la designación 

realizada, en razón al cargo por ella desempeñado actualmente, y por ello se 

revocará dicha designación. 

 

Por lo anterior, se designará como Curador ad-litem, de conformidad con el 

numeral 7 del artículo 48 ejusdem, a la abogada ZULMA MERCEDES ACEVEDO 

SARMIENTO, identificada con c.c. 1.09.457.824 con T.P. Nª 343.145 del C.S. de la 

J., previa revisión de los antecedentes disciplinarios (Sin Sanciones registradas) 

y la vigencia de la Tarjeta Profesional (Estado Vigente), contando con correo 

electrónico registrado el abonado zulmamerc_03@hotmail.es 

 

En consecuencia, se le designará para que comparezca a tomar posesión 

dentro   de   los   cinco (5)   días   siguientes   al   recibido   del   enteramiento 

correspondiente, informándole que la aceptación es de forzosa aceptación, 

salvo que el designado acredite estar actuando en más de cinco (5) proceso 

como defensor de oficio.  

 

Finalmente,  se  procederá  a  la  publicidad  de  este  asunto  se  dará  a  través  

del portal del Despacho en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA 

DEL ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: REVOQUESE la designación como curador Ad-litem realizada 

mediante auto del 10/03/2023 a la abogada PAULA MAYERLY CASTELLANOS 

 
1 Consecutivo “053CorreoRespuestaNoAceptacionDesignacionCurador” del expediente digital 
2 Consecutivo “050AutoDesignaCurador2021-00549-00” del expediente digital 
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PACHECO, identificado con c.c. 1.090.482.492 con T.P. Nª 343.789 del C.S. de la 

J., de conformidad con lo atrás manifestado 

 

SEGUNDO: DESIGNAR a la abogada ZULMA MERCEDES ACEVEDO SARMIENTO, 

identificada con c.c. 1.09.457.824 con T.P. Nª 343.145 del C.S. de la J., como 

CURADOR AD-LITEM del extremo demandado EGNA NUBIS LARGO PATIÑO, 

quien podrá ser ubicada en el correo electrónico registrado el abonado 

zulmamerc_03@hotmail.es, Conforme lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

TERCERO: En consecuencia, se ordena REQUERIR al Curador Ad-litem antes 

citado   mediante   correo   electrónico (zulmamerc_03@hotmail.es) para   que 

comparezca a tomar posesión dentro de los cinco (5) días siguientes al recibido 

del enteramiento correspondiente.  Informándole que la aceptación es de 

forzosa aceptación, salvo que el designado acredite estar actuando en más 

de cinco (5) proceso como defensor de oficio. 

 

CUARTO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

QUINTO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 

Juez 
P.D.B.H. 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 03e224c6253cf915c8a02b191fb7daa3bb643d7c8a39bd5a4f885722d0a1ac04

Documento generado en 10/05/2023 04:53:17 PM

 



Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

CREZCAMOS S.A. COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO S.A, identificada con NIT. 

900.515.759-7, a través de apoderada Judicial, presenta proceso EJECUTIVO 

SINGULAR DE MINIMA CUANTÍA, radicado bajo el No. 548744089-003-2021-

00560- 00 en contra de la señora ISABEL CRISTINA HORTA PÉREZ., identificada 

con CC.1.092.337.884, el cual se encuentra al despacho, para resolver lo 

pertinente. 

 

Revisado el plenario, se advierte que, el apoderada judicial de la parte 

demandante mediante correo electrónico de fecha 02/05/2023, recibido por 

este despacho judicial a través del correo institucional 

(j03pmvrosario@cendoj.ramajudicial.gov.co), allega memorial en el cual 

solicita: “(…)por medio del presente escrito me permito solicitar se ordene el 

secuestro del bien inmueble con F.M.I. No. 260-285598 de la Oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos de Cúcuta(…)”. 

 

Sería el caso de acceder a lo soclitado por la parte demandante, si no se 

observara que a la fecha no hay certeza por parte de esta Unidad Judicial, 

de que la medida  de embargo y secuestro del bien inmueble, identificado 

con matrícula inmobiliaria  No 260-285598, ordenado por este Despacho 

Judicial en el numeral Cuarto del auto de fecha 16 de noviembre de 2021 y 

comunicada mediante Oficio No 3517 de fecha 23 de noviembre de 2021 

librado por este Despacho Judicial, se encuentre registrada en debida forma, 

razón por la cual se requerirá  a la oficina de Registro de Instrumentos Públicos 

de Cúcuta, para que informe lo pertinente. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REQUERIR  a la oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Cúcuta, para que informe a esta Unidad Judicial si  las medidas  de embargo 

y secuestro del bien inmueble, identificado con matrícula inmobiliaria  No 260-

285598, ordenada por este Despacho Judicial en el numeral Cuarto del auto 

de fecha 16 de noviembre de 2021 y comunicada mediante Oficio No 3517 

de fecha 23 de noviembre de 2021 librado por este Despacho Judicial..., se 

encuentre registrada en debida forma, y si es así, proceda  a expedir el folio 

de matrícula inmobiliaria en donde aparezca inscrita dicha medida. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR  esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co /web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.   

 

TERCERO: Por la Secretaria del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, 

y actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 
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https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 

Juez 

 
O.F.N.M. 

 

 

 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a4d569c1c555451a6f491ca93564f2e849c0fcf0e796d1cbe1585c98436651c8

Documento generado en 10/05/2023 04:54:18 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2022) 

 

Revisado el plenario se advierte que, mediante acta de reparto No. 017/2022 del 

06 de diciembre de 2022, se remitió por reparto a esta sede judicial el Despacho 

Comisorio librado por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cúcuta, que se emitió 

dentro del proceso EJECUTIVO promovido por VICTOR JULIO ROQUEME FELIZZOLA 

quien actúa a través de apoderado judicial Dr. Carlos Augusto Ardila Meneses, 

contra el señor PEPE RUIZ PAREDES; el cual se encuentra al despacho para resolver 

lo pertinente. 

 

Revisado el escrito de subsanación allegado por el Despacho Comisionante, se 

tiene que allegó el folio de matrícula inmobiliaria identificado con No. 260-130636 

donde se demuestra que ya se encuentra inscrita la medida de embargo 

ordenada, así como el auto que ordena la comisión arrimada, por lo que se 

procederá de conformidad. 

 

En ese sentido, se ordenará cumplir la comisión solicitada por la mentada 

judicatura, dentro del proceso ejecutivo singular radicado No. 54001-31-03-005-

2022-00112-00. Por ende, a efectos de materializar lo peticionado, se ordenará 

subcomisionar al Alcalde de Villa del Rosario de conformidad con las facultades 

otorgadas por el superior, para que lleve a cabo la diligencia de secuestro del 

bien inmueble denominado “(…) sobre el bien inmueble identificado con 

matrícula inmobiliaria No. 260-130636”. 

 

Así las cosas, se librará despacho comisorio con los insertos del caso y cuando se 

realice la diligencia, se ordenará devolver al lugar de origen dejando constancia 

de su salida. 

 

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: CUMPLIR la comisión solicitada por el Juzgado Quinto Civil del Circuito 

de Cúcuta, que se emitió dentro del proceso EJECUTIVO promovido por VICTOR 

JULIO ROQUEME FELIZZOLA quien actúa a través de apoderado judicial Dr. Carlos 

Augusto Ardila Meneses, contra el señor PEPE RUIZ PAREDES. 

 

SEGUNDO: SUBCOMISIONAR al alcalde de Villa del Rosario para que lleve a cabo 

la diligencia de secuestro del bien inmueble denominado “sobre el bien inmueble 

identificado con matrícula inmobiliaria No. 260-130636” lote 9 Manzana “c-1” 

urbanización Villas de Sevilla.  

 

TERCERO: LÍBRESE DESPACHO COMISORIO junto  con  los  anexos  requeridos al  

señor  Alcalde  del Municipio  de  Villa  del  Rosario,  a  quien  se  le  confieren  

facultades  para subcomisionar, fijar fecha y hora para realizar la diligencia, 

nombrar secuestre teniendo en cuenta el que se encuentre en turno de 

conformidad con la lista de  auxiliares  de  la  justicia,  señalarle  honorarios  
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provisionales  a  éste  por  su asistencia hasta la suma de DOSCIENTOS CICUENTA 

MIL PESOS ($250.000), reemplazarlo en caso de que el nombrado no concurra a 

las diligencias, de conformidad con los acuerdos expedidos por el Consejo 

Superior de la Judicatura para ello. Noticiar en tal sentido y remitirlo vía correo 

electrónico al buzón correspondiente. 

 

CUARTO: Cumplida la comisión, devuélvase al lugar de origen, dejando 

constancia de su salida. 

 

QUINTO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos. 

 

SEXTO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

manténgase actualizado el expediente conforme el protocolo del expediente 

electrónico adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del 

Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/ . 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR  

 
P.D.B.H. 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a55d0b3778f841daba090a0d850d1cc8f0990cc2f7946d1650c2e0637474bd1f

Documento generado en 10/05/2023 04:54:05 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

El BANCO DE BOGOTÁ S.A. identificado con NIT. 860.002.964-4, a través de 

apoderado Judicial, presenta proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR 

CUANTÍA, radicado bajo el No. 548744089-003-2022-00188-00 en contra de la 

señora JENNIFER KATHERINE CÁRDENAS SANTOS, identificada con C.C. 

1.092.339.457, el cual se encuentra al despacho, para resolver lo pertinente. 

 

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el plenario, no 

avizorándose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a 

desatar la instancia, previa síntesis procesal y consideraciones del caso.  

 

1. ANTECEDENTES 

 

Como fundamentos de la acción tenemos que El BANCO DE BOGOTA S.A., a 

través de apoderado judicial, ejerce su derecho de acción y presenta 

demanda ejecutiva singular de menor cuantía en contra de la señora 

JENNIFER KATHERINE CÁRDENAS SANTOS, aportando como base del recaudo 

ejecutivo el pagaré No. 1092339457, por valor de CUARENTA Y CINCO 

MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS VEINTISIETE PESOS 

M/CTE ($45’887.227,00), suscrito el 01 de marzo de 2022. 

 

Pretende se libre mandamiento de pago en contra de la ejecutada y a su 

favor, por la suma de:  a) CUARENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS 

OCHENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOSCON 00/100 M/CTE 

($45’887.277.00) por concepto de capital contenido en el Pagaré identificado 

con No.1092339457, b) Por los intereses moratorios causados frente a la suma 

descrita en la letra a) a la tasa legal permitida desde el dos (02) de marzo de 

2022 momento en que la obligación se hizo exigible hasta el pago total de la 

misma.  Además, solicita que la parte demandada sea condenada en costas 

y gastos del proceso. 

 

Como sustento indica que, la señora JENNIFER KATHERINE CÁRDENAS SANTOS, 

acepto a favor del BANCO DE BOGOTA S.A., la obligacion contenida en el 

pagaré No. 1092339457, suscrito el 01 de marzo de 2022. 

 

El título valor sustenta la obligacion que se encuentra en mora y vencida.  

 

 

2. TRAMITE DE LA INSTANCIA 

 

2.1 ADMISIÓN, NOTIFICACIÓN Y CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

 

Mediante auto adiado el diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidós (2022), 

este Despacho Judicial, libró mandamiento de pago contra la señora 

JENNIFER KATHERINE CÁRDENAS SANTOS, ordenándole pagar a la entidad 

ejecutante las siguientes sumas de dinero y conceptos: a) CUARENTA Y CINCO 
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MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE 

PESOSCON 00/100 M/CTE ($45’887.277,00) por concepto de capital contenido 

en el Pagaré identificado con No.1092339457. b) Por los intereses moratorios 

causados frente a la suma descrita en la letra a) a la tasa legal permitida 

desde el dos (02) de marzo de 2022 momento en que la obligación se hizo 

exigible hasta el pago total de la misma, como consta a pdf 

(“006AutoLibraMandamientoDePago ESMCRad2022-00188-00”) del 

expediente digital.  

  

Así mismo, se dispuso a notificar a la demandada conforme lo reseña el 

artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso, en concordancia 

con el Decreto Legislativo 806 de 2020, según el caso, corriéndole traslado de 

la demanda por el término de diez (10) días. De igual manera, se decretó 

embargo y retención de los dineros que poseyera el demandado bajo la 

denominación de cuentas de ahorros, cuentas corrientes y C.D.T. en las 

entidades financieras enunciadas en el escrito de demanda, Finalmente, se 

dejó la resolución de las costas para el momento procesal oportuno.   

 

La ejecutada se notificó de conformidad a la ley 2213 del 13 de junio de 2022 

al correo electrónico jenniffersantos825@gmail.com,  fecha 15 de marzo de 

2023, como obra a pdf (“023EscritoAllegaNotificacionElectronicaRealizada 

Demandada”) del expediente digital, guardando silencio durante el trámite.   

  

Surtido entonces el trámite de Ley, es el momento procesal para decidir lo que 

en derecho corresponda y a ello se procede previas las siguientes  

 

3. CONSIDERACIONES 

 

A-Validez Procesal (Debido Proceso) 

 

En el desarrollo del proceso se cumplieron todas las etapas procesales, se 

respetó el derecho de defensa a las partes, se observó el debido proceso, no 

vislumbrándose causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado. 

 

B- Eficacia del Proceso (Derecho a la Tutela Efectiva) 

 

Una vez precisado lo anterior se tiene que los presupuestos procesales: 

competencia, demanda en forma y capacidad para ser parte y para 

comparecer, se encuentran cumplidos. 

 

C- Legitimación en la causa (Extremos pasivo y activo) 

 

Este presupuesto se encuentra perfectamente validado tanto por el extremo 

activo, como por el pasivo, pues quien recurre al presente proceso en ejercicio 

de la acción cambiaria es el BANCO DE BOGOTA S.A. en contra de la señora 

JENNIFER KATHERINE CÁRDENAS SANTOS, quienes figuran como acreedor y 

deudor, dentro del título valor (Pagaré) pretendido en ejecución. 

 



                              REPÚBLICA DE COLOMBIA                                                                                                                                                                                                                

                         RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO                                  

                         DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA  

                         PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTÍA 

                         RADICADO 548744089-003-2022-00188-00 
A.I. No. 0472 

 

 

 

 

En razón de lo anterior, no se observa ningún vicio que invalide lo actuado o 

impida que se profiera la respectiva decisión, previa resolución de la litis. 

 

4. PROBLEMA JURÍDICO 

 

Corresponde a este estrado judicial establecer sí, el titulo valor (Pagaré) 

suscrito por la señora JENNIFER KATHERINE CÁRDENAS SANTOS, a favor del 

BANCO DE BOGOTA S.A, base de la presente ejecución, reúne los requisitos de 

Ley que lo hagan exigible. En caso afirmativo, se determinará sí, es procedente 

emitir auto que ordene seguir adelante la ejecución contra el ejecutado.  

 

4.1 Del proceso Ejecutivo y la Acción Cambiaria  

 

El proceso ejecutivo en Colombia1 se encuentra previsto para un escenario de 

incumplimiento e inobservancia de las obligaciones entre deudor y acreedor, 

sean de pagar una suma de dinero, dar alguna prestación, hacer o no hacer, 

es decir, ante la falta de voluntad del deudor en satisfacer la pretensión de su 

acreedor, que no es otra sino la de saldar una obligación insoluta, este último 

cuenta con el trámite de ejecución para hacerlo concurrir de manera 

coercitiva y lograr su aspiración.  

 

Lo anterior permite inferir que el proceso de ejecución surge como un 

elemento regulador del orden público en cabeza del Estado ante las 

relaciones jurídicas insatisfechas que manan de los particulares, 

específicamente ante la mala voluntad del deudor en cumplir con la carga 

adquirida, actuar que perjudica patrimonialmente a su acreedor. En palabras 

del Profesor Devís Echandía2 “…el proceso ejecutivo deviene de una 

pretensión de satisfacción de una obligación que aparece clara y 

determinada en el título que se presenta en la demanda...”.  

 

Sobre este asunto se pronunció la Honorable Corte Constitucional en 

Sentencia C-573 de 2003 cuando expuso: “… los procesos de ejecución tienen 

como finalidad satisfacer los derechos que se desprenden de un crédito 

cuando los deudores no cumplen voluntariamente con las obligaciones 

contraídas libremente con el acreedor. De tal suerte que estos procesos no 

tienen por objeto la declaración de derechos controvertibles sino hacer 

efectivos aquellos ya reconocidos en actos o títulos que contienen una 

obligación clara, expresa y exigible…”. 

 

Nuestra legislación procesal vigente3 establece que, las obligaciones claras, 

expresas y exigibles pueden demandarse ejecutivamente siempre que 

consten en documentos emanados del deudor o de su causante, y que 

constituyen plena prueba en contra suya, o las derivadas de su propia 

confesión, lo que es indicativo de la necesidad de existencia de un 

documento escrito que se denomina título ejecutivo, con las características 

ya referidas, o el reconocimiento que haga sobre este, el deudor.   

 
1 Art. 422 al 472 del Código General del Proceso. 
2Devís Echandía, H. Compendio de derecho procesal, Teoría general del proceso. Tomo I. Decimocuarta Edición, 

Editorial ABC, 1996 pág. 166 
3 Art. 422 del Código General del Proceso. 
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Entonces resulta necesario admitir que el proceso ejecutivo tiene una génesis 

propia, habida cuenta que su objetivo es hacer efectivo un derecho cierto y 

determinado, y no perseguir su declaración, pues su sustento, se encuentra 

dentro del documento denominado título valor en cualquiera de sus especies, 

de estirpe ejecutiva, cuando el cumplimiento de la misma no se obtiene de 

manera voluntaria y el plazo para hacerlo se encuentra vencido. 

 

A su turno, las formas de defensa contra el mandamiento de pago ejecutivo 

se encuentran determinadas por la Ley4, o sea que, las oportunidades 

procesales para discutir la existencia formal del documento (título valor) 

constitutivo de la ejecución, solo pueden cuestionarse mediante recurso de 

reposición contra la providencia que ordena el mandamiento de pago, 

excluyéndose cualquier discusión sobre el asunto a posteriori una vez vencido 

el término de la notificación de la providencia emitida por el juez de 

conocimiento, enlistando también, las modalidades de excepciones que 

pueden ser formuladas. 

 

Así es dable llegar a la conclusión que, para el inicio del proceso ejecutivo son 

indispensables elementos que den fe de la existencia, claridad y exigibilidad 

de la obligación pretendida por el ejecutante, dada la desigualdad entre las 

partes dentro del trámite de ejecución, tal disparidad se evidencia en la 

posibilidad de decretar medidas cautelares en contra del patrimonio del 

deudor sin haberse notificado, la apertura de un proceso ejecutivo  

dimanando orden de pago en su contra y las restricciones de defensa 

explicadas anteriormente, imponiéndole al juzgador la función de verificar en 

fase de admisión, la precisión de concurrencia entre el monto del cobro 

ejecutivo con el título, con el fin de dar viabilidad a la ejecución.  

 

Por otra parte, la acción cambiaria se erige como el mecanismo en cabeza 

del tenedor del título valor para ejercer el derecho incorporado en este, a 

través de un proceso judicial con independencia del negocio jurídico que 

haya dado origen a dicho título valor. De ahí que, no es más que el nombre 

que se le da a la acción ejecutiva del título valor con la que se cobra el crédito 

en el incorporado, es decir, el objetivo final es la contraprestación o retribución 

del dinero que soporta el documento, tratamiento primigenio dado a los títulos 

valores.  

 

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casación Civil 

y Agraria, indicó5 que “…En efecto, los títulos valores son bienes mercantiles 

que al tenor del artículo 619 del Código de Comercio constituyen documentos 

necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autónomo que en 

ellos se incorpora, por lo que es un documento formal y especial que legitima 

al tenedor, conforme con la ley de circulación del respectivo instrumento para 

exigirlo en el tráfico jurídico y a perseguir su cobro por vía ejecutiva mediante 

la denominada acción cambiaria (artículo 780 y ss. C. Comercio), con 

independencia de la relación o negocio jurídico causal que le dio origen…”. 

 
4 Art. 430 del Código General del Proceso. 
5AC8620-2017, Radicación Nº. 11001-02-03-000-2017-03190-00, Magistrado Ponente Doctor Ariel Salazar Ramírez 
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Ahora, el Código de Comercio, en su canon 780, faculta para ejercer la 

acción cambiaria cuando i) falte la aceptación del título valor o se haya dado 

de forma parcial, ii) se presente la falta de pago o exista un pago parcial, y iii) 

cuando el girado o el aceptante sean declarados en quiebra, o en estado de 

liquidación, o se les abra concurso de acreedores, o se hallen en cualquier 

otra situación semejante. 

 

Por consiguiente, el ejercicio de la prenombrada acción surge ante la falta de 

pago total o parcial, esto es, cuando el tenedor no obtiene de forma 

voluntaria el pago de la obligación contenida en el título valor, previendo en 

el artículo 793 ibídem, el procedimiento ejecutivo para su cobro, efectivizando 

de esta manera el derecho de acción.  

 

4.2 Del pagaré y la cláusula aceleratoria 

 

El titulo valor denominado pagaré es concebido en las practicas mercantiles 

como medio para i) el traslado de sumas de dinero a un interés, ii) pago de 

obligaciones o iii) garantía de obligaciones crediticias, en todos los casos, es 

un instrumento para la obtención de un crédito, es decir, se entiende como 

aquel título valor de contenido creditico por medio del cual el girador se 

compromete a pagar en un tiempo determinado una suma de dinero de 

manera incondicional a otra persona, denominada tomador o beneficiario, o 

a quien este ordene o al portador, pudiendo ser nominado o innominado. 

 

Como título valor debe cumplir con las exigencias formales establecidas en el 

ordenamiento positivo, tanto las contenidas en el artículo 621 del Código de 

Comercio, como las del canon 709 ibídem, debiéndose exigir la obligación allí 

contenida en el tiempo previsto por la Ley. De no cumplirse con estos 

imperativos, el acreedor no podrá ejercer su derecho de acción por falta de 

requisitos formales o por el fenómeno de la prescripción, según sea el caso.   

 

Sobre la aceleración del pago o cláusula aceleratoria, en palabras6 del 

doctrinante Peña Nossa, Lisandro: “…es la posibilidad que tiene el acreedor 

para exigir el importe del título antes del vencimiento del mismo, esta no podrá 

ser pactada en pagarés que sean girados a la vista sino en los que estén 

sujetos a plazo (…) En esta se estipularan determinados hechos para que el 

tenedor del pagaré de por terminado el plazo para el pago, y por ende exija 

el importe y los intereses moratorios…”. Tal figura tiene fundamento legal en el 

artículo 69 de la Ley 45 de 1990, que reza: “…Cuando en las obligaciones 

mercantiles se estipule el pago mediante cuotas periódicas, la simple mora 

del deudor en la cancelación de las mismas no dará derecho al acreedor a 

exigir la devolución del crédito en su integridad, salvo pacto en contrario…”, 

lo que permite inferir que los créditos debidos pactados para un cumplimiento 

periódico solo podrán ser cobrados en su totalidad siempre y cuando medie 

pacto entre deudor y acreedor para ello.   

   

 
6 De los Títulos Valores, Décima Edición, ECOE EDICIONES, 2016, pág. 259. 
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Dentro del sub júdice la acción compulsiva se sustenta en el pagaré No. 

1092339457, por valor de CUARENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS 

OCHENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS VEINTISIETE PESOS M/CTE ($45’887.227,00), 

suscrito el 01 de marzo de 2022. Cuyo saldo insoluto se pretende ejecutar 

mediante la presente acción coercitiva. 

 

El Titulo valor arrimado contiene la indicación de pagar en forma incondicional 

y solidaria a orden del BANCO DE BOGOTA S.A., las sumas referidas en párrafo 

anterior por periodos y de la forma establecida para línea de crédito 

aprobada por la entidad, facultando a la entidad o tenedor legítimo del título 

a declarar vencido el plazo de la obligación, diligenciar el título valor y exigir 

el saldo total del crédito en cualquiera de los eventos previsto en la Ley o en 

la Carta de Instrucciones. Título valor que sirvió de base para emitir auto 

contentivo del mandamiento de pago. 

 

Ahora, la orden de pago fue dirigida contra la señora JENNIFER KATHERINE 

CÁRDENAS SANTOS, ordenándole pagar a la entidad ejecutante las siguientes 

sumas de dinero y conceptos: a) CUARENTA Y CINCO MILLONES 

OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOSCON 

00/100 M/CTE ($45’887.277,00) por concepto de capital contenido en el 

Pagaré identificado con No.1092339457. b) Por los intereses moratorios 

causados frente a la suma descrita en la letra a) a la tasa legal permitida 

desde el dos (02) de marzo de 2022 momento en que la obligación se hizo 

exigible hasta el pago total de la misma. Decisión contra la que no se 

ejercieron los medios de control del derecho previstos en el ordenamiento 

jurídico.  

 

Se observa dentro del plenario, que la ejecutada JENNIFER KATHERINE 

CÁRDENAS SANTOS, se notificó del mandamiento ejecutivo en su contra 

conforme a la ley 2213 del 13 de junio de 2022. En el entendido que la parte 

demandante allegó prueba de entrega cotejada del enteramiento al correo 

electrónico jenniffersantos825@gmail.com, realizado por la empresa e- 

entrega, a la ejecutado, junto con certificación donde consta que el día 15 

de marzo de 2023, se realizó la entrega efectiva de ésta, como obra a pdf 

(“023EscritoAllegaNotificacionElectronicaRealizadaDemandada”), y pese a 

estar debidamente comunicada, guardó silencio y no ejerció su derecho de 

contradicción, es decir, no contestó la demanda por sí misma o a través de 

apoderado, ni mucho menos presentó excepciones o ejerció los recursos de 

Ley, que desvirtuaran el contenido del instrumento contentivo de la 

obligación, o hizo indicación alguna que afectara o pretendiera atacar la 

validez del instrumento contentivo del gravamen. Lo que permite concluir sin 

dubitación alguna, que tal decisión causó ejecutoria. 

 

Por su parte, una vez examinado el título sustento de cobro jurídico, este 

funcionario advierte que cumple con los presupuestos contenidos en los 

cánones 621 y 709 del C.Co., y 422 del C.G.P., toda vez que, el documento es 

demostrativo de la mención del derecho que en él se incorpora, la firma de 

su creador, la promesa incondicional de pagar una suma determinada de 

dinero, el nombre de la persona a quien debe realizarse el pago, la indicación 
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de ser pagadero a la orden o al portador y su forma de vencimiento. Además, 

el cobro anticipado o el vencimiento de la obligación insoluta por mora fue 

pactado por las partes, lo que permite deducir que contiene una obligación 

clara, expresa y exigible a cargo de la parte demandada y, en consecuencia, 

presta mérito ejecutivo, por lo que no hay lugar a cuestionar su validez. 

 

Bajo tales premisas, se tiene que el extremo demandado se allanó a las 

pretensiones del introductorio, por tanto, se deberá dar cumplimiento a lo 

dispuesto en el inciso segundo del artículo 440 del C.G.P., que reza “Si el 

ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por 

medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes 

embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o 

seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del 

crédito y condenar en costas al ejecutado”. 

 

Por ende, mediante esta providencia se ordenará seguir adelante la 

ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo proferido por este Despacho Judicial y la aplicación 

de la normativa vigente.  

 

Ahora, teniendo en cuenta, lo establecido en el numeral 3 del artículo 366 del 

C. G. P., en concordancia con el numeral 4 del artículo 5 del Acuerdo 10554 

de 2016, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se 

fijarán como agencias en derecho, la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS 

MIL PESOS M/CTE ($2’300.000.00), para que sean incluidas en la liquidación de 

costas a que será condenada la parte demandada. 

 

De igual manera, se le concederá acceso por el término de cinco (5) días al 

expediente electrónico a la parte demandante 

(jairoandresmateus@ninomateusabogados.com),  para que conozca su 

contenido, advirtiéndole que una vez fenecido el término se cerrará el acceso 

otorgado. 

 

Finalmente, se advertirá a las partes procesales que en adelante la publicidad 

de este asunto se dará a través del portal del Despacho en la página  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuomunicipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos. 

 

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, administrando justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la Ley,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN en contra de la señora 

JENNIFER KATHERINE CÁRDENAS SANTOS, identificada con C.C. 1.092.339.457, 

para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento 
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de pago proferido el diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidós (2022), por 

este Despacho Judicial. 

  

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidación de crédito 

conforme a lo dispuesto en el artículo 366 y 446 del Código General del 

Proceso, y según lo dispuesto en el mandamiento de pago. Teniendo en 

cuenta que los intereses moratorios ningún caso podrá sobrepasar los 

contemplados en el artículo 884 del Código de Comercio, modificado por el 

artículo 111 de la Ley 510 de 1999. En concordancia con los fijados por la 

Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

TERCERO: FIJAR como agencias en derecho, la suma de DOS MILLONES 

TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($2’300.000.00), para que sean incluidas en la 

liquidación de costas a que será condenada la parte demandada. Conforme 

a lo establecido en el numeral 3 del artículo 366 del C. G. P., en concordancia 

con el numeral 4 del artículo 5 del Acuerdo 10554/16, de la Sala Administrativa 

del Consejo Superior de la Judicatura. 

 

CUARTO: CONDENAR a la demandada JENNIFER KATHERINE CÁRDENAS 

SANTOS, identificada con C.C. 1.092.339.457, al pago de las costas procesales. 

Liquídense. 

 

QUINTO: CONCEDER Acceso al expediente digital al apoderado judicial del 

extremo actor, por el termino de cinco (5) días. Por secretaria REMITASE el link 

del acceso al expediente al correo electrónico 

(jairoandresmateus@ninomateusabogados.com),  ADVIÉRTASELE que una vez 

fenecido el término otorgado, se cerrará el acceso al link. 

 

SEXTO: NOTIFICAR esta decisión en la página https://www.ramajudicial.gov.co 

/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-villa-rosario, correspondiente a la 

publicación de estados electrónicos.  

 

SEPTIMO: Por la secretaria del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

manténgase actualizado el expediente conforme el protocolo del expediente 

electrónico adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa 

del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR  

 

 
O.F.N.M. 

 



Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6754d1b7154ab52e4fb267f7cdf6cfac879f332484e2826ee474328ddb1b14bb

Documento generado en 10/05/2023 04:54:09 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

El BANCO DE OCCIDENTE S.A. identificado con NIT. .890.300.279-4, a través de 

apoderado Judicial, presenta proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA 

CUANTÍA, radicado bajo el No. 548744089-003-2022-00463-00 en contra la 

señora DIOSELINA ALBARRACIN CORREA identificada con CC.60.359.049, el 

cual se encuentra al despacho, para resolver lo pertinente. 

 

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el plenario, no 

avizorándose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a 

desatar la instancia, previa síntesis procesal y consideraciones del caso.  

 

1. ANTECEDENTES 

 

Como fundamentos de la acción tenemos que El BANCO DE OCCIDENTE S.A., 

a través de apoderado judicial, ejerce su derecho de acción y presenta 

demanda ejecutiva singular de mínima cuantía en contra la señora DIOSELINA 

ALBARRACIN CORREA, aportando como base del recaudo ejecutivo el 

pagaré sin número, con sticker2Q605012, por valor de VEINTICUATRO MILLONES 

SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL PESOS M/CTE ($24’729.000.00), suscrito el 25 de 

abril de 2019. 

 

Pretende se libre mandamiento de pago en contra del ejecutado y a su favor, 

por la suma de: a) VEINTICUATRO MILLONES DIECISIETE MIL PESOS M/CTE 

($24’017.000.00) por concepto de saldo de capital contenido en el pagare sin 

número, con sticker2Q605012. b) SETECIENTOS DOCE MIIL PESOS M/CTE 

($712.000.00) por concepto de intereses de plazo causados y no pagados 

desde el dieciséis (16) de julio de 2022 hasta dieciocho (18) de agosto de 2022.  

c) Por concepto de intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida 

liquidados a partir del diecinueve (19) de agosto de 2022 sobre el saldo insoluto 

visto en literal a) hasta el pago total de la obligación. Además, solicita que la 

parte demandada sea condenada en costas y gastos del proceso. 

 

Como sustento indica que, la señora DIOSELINA ALBARRACIN CORREA acepto 

a favor del BANCO DE OCCIDENTE S.A., la obligación contenida en pagaré sin 

número, con sticker2Q605012, por valor de VEINTICUATRO MILLONES 

SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL PESOS M/CTE ($24’729.000.00), suscrito el 25 de 

abril de 2019. 

 

El título valor sustenta la obligacion que se encuentra en mora y vencida.  

 

 

2. TRAMITE DE LA INSTANCIA 

 

2.1 ADMISIÓN, NOTIFICACIÓN Y CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

 

Mediante auto adiado el once (11) de octubre de dos mil veintidós (2022), 

este Despacho Judicial, libró mandamiento de pago contra la señora 

DIOSELINA ALBARRACIN CORREA, ordenándole pagar a la entidad ejecutante 
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las siguientes sumas de dinero y conceptos: a) VEINTICUATRO MILLONES 

DIECISIETE MIL PESOS M/CTE ($24’017.000.00) por concepto de saldo de capital 

contenido en el pagare sin número, con sticker2Q605012. b) SETECIENTOS 

DOCE MIIL PESOS M/CTE ($712.000.00) por concepto de intereses de plazo 

causados y no pagados desde el dieciséis (16) de julio de 2022 hasta 

dieciocho (18) de agosto de 2022. c) Por concepto de intereses moratorios a 

la tasa máxima legal permitida liquidados a partir del diecinueve (19) de 

agosto de 2022 sobre el saldo insoluto visto en literal a) hasta el pago total de 

la obligación, como consta a pdf 

(“009AutoLibraMandamientoDePagoESMiCRad2022-00463-J3”) del 

expediente digital.  

  

Así mismo, se dispuso a notificar a la demandada de conformidad a lo previsto 

en los artículos 291 y siguientes del Código General del Proceso, en 

concordancia con la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, según el caso, 

corriéndole traslado de la demanda por el término de diez (10) días para que 

en uso del derecho de contradicción y defensa se pronuncien al respecto De 

igual manera, se decretó el embargo y posterior secuestro del bien inmueble 

de propiedad del extremo demandado, e identificado con matrícula 

inmobiliaria No. 260-333764, se  decretó el embrago y posterior secuestro del 

establecimiento de comercio denominado DIOSELINA ALBARRACIN CORREA 

registrado en la Cámara de Comercio de Cúcuta, bajo la matrícula mercantil 

No.160468,  y el embargo y retención de las sumas de dinero que la 

demandada tuviera depositadas en las cuentas corrientes, cuentas de ahorro 

o en cualquier otro título bancario o financiero en las entidades financieras 

enunciadas en el escrito de demanda, Finalmente, se dejó la resolución de las 

costas para el momento procesal oportuno.   

 

La ejecutada se notificó de conformidad a la ley 2213 del 13 de junio de 2022 

al correo electrónico dialco.72@hotmail.com, en fecha 22 de marzo de 2023, 

como obra a pdf (“047EscritoAllegaNotificacionLey2213”) del expediente 

digital, guardando silencio durante el trámite.   

  

Surtido entonces el trámite de Ley, es el momento procesal para decidir lo que 

en derecho corresponda y a ello se procede previas las siguientes  

 

3. CONSIDERACIONES 

 

A-Validez Procesal (Debido Proceso) 

 

En el desarrollo del proceso se cumplieron todas las etapas procesales, se 

respetó el derecho de defensa a las partes, se observó el debido proceso, no 

vislumbrándose causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado. 

 

B- Eficacia del Proceso (Derecho a la Tutela Efectiva) 

 

Una vez precisado lo anterior se tiene que los presupuestos procesales: 

competencia, demanda en forma y capacidad para ser parte y para 

comparecer, se encuentran cumplidos. 

 

C- Legitimación en la causa (Extremos pasivo y activo) 
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Este presupuesto se encuentra perfectamente validado tanto por el extremo 

activo, como por el pasivo, pues quien recurre al presente proceso en ejercicio 

de la acción cambiaria es el BANCO DE OCCIDENTE S.A. en contra la señora 

DIOSELINA ALBARRACIN CORREA quienes figuran como acreedor y deudor, 

dentro del título valor (Pagaré) pretendido en ejecución. 

 

En razón de lo anterior, no se observa ningún vicio que invalide lo actuado o 

impida que se profiera la respectiva decisión, previa resolución de la litis. 

 

4. PROBLEMA JURÍDICO 

 

Corresponde a este estrado judicial establecer sí, el titulo valor (Pagaré) 

suscrito por la señora DIOSELINA ALBARRACIN CORREA, a favor del BANCO DE 

OCCIDENTE S.A, base de la presente ejecución, reúne los requisitos de Ley que 

lo hagan exigible. En caso afirmativo, se determinará sí, es procedente emitir 

auto que ordene seguir adelante la ejecución contra el ejecutado.  

 

4.1 Del proceso Ejecutivo y la Acción Cambiaria  

 

El proceso ejecutivo en Colombia1 se encuentra previsto para un escenario de 

incumplimiento e inobservancia de las obligaciones entre deudor y acreedor, 

sean de pagar una suma de dinero, dar alguna prestación, hacer o no hacer, 

es decir, ante la falta de voluntad del deudor en satisfacer la pretensión de su 

acreedor, que no es otra sino la de saldar una obligación insoluta, este último 

cuenta con el trámite de ejecución para hacerlo concurrir de manera 

coercitiva y lograr su aspiración.  

 

Lo anterior permite inferir que el proceso de ejecución surge como un 

elemento regulador del orden público en cabeza del Estado ante las 

relaciones jurídicas insatisfechas que manan de los particulares, 

específicamente ante la mala voluntad del deudor en cumplir con la carga 

adquirida, actuar que perjudica patrimonialmente a su acreedor. En palabras 

del Profesor Devís Echandía2 “…el proceso ejecutivo deviene de una 

pretensión de satisfacción de una obligación que aparece clara y 

determinada en el título que se presenta en la demanda...”.  

 

Sobre este asunto se pronunció la Honorable Corte Constitucional en 

Sentencia C-573 de 2003 cuando expuso: “… los procesos de ejecución tienen 

como finalidad satisfacer los derechos que se desprenden de un crédito 

cuando los deudores no cumplen voluntariamente con las obligaciones 

contraídas libremente con el acreedor. De tal suerte que estos procesos no 

tienen por objeto la declaración de derechos controvertibles sino hacer 

efectivos aquellos ya reconocidos en actos o títulos que contienen una 

obligación clara, expresa y exigible…”. 

 

 
1 Art. 422 al 472 del Código General del Proceso. 
2Devís Echandía, H. Compendio de derecho procesal, Teoría general del proceso. Tomo I. Decimocuarta 
Edición, Editorial ABC, 1996 pág. 166 
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Nuestra legislación procesal vigente3 establece que, las obligaciones claras, 

expresas y exigibles pueden demandarse ejecutivamente siempre que 

consten en documentos emanados del deudor o de su causante, y que 

constituyen plena prueba en contra suya, o las derivadas de su propia 

confesión, lo que es indicativo de la necesidad de existencia de un 

documento escrito que se denomina título ejecutivo, con las características 

ya referidas, o el reconocimiento que haga sobre este, el deudor.   

 

Entonces resulta necesario admitir que el proceso ejecutivo tiene una génesis 

propia, habida cuenta que su objetivo es hacer efectivo un derecho cierto y 

determinado, y no perseguir su declaración, pues su sustento, se encuentra 

dentro del documento denominado título valor en cualquiera de sus especies, 

de estirpe ejecutiva, cuando el cumplimiento de la misma no se obtiene de 

manera voluntaria y el plazo para hacerlo se encuentra vencido. 

 

A su turno, las formas de defensa contra el mandamiento de pago ejecutivo 

se encuentran determinadas por la Ley4, o sea que, las oportunidades 

procesales para discutir la existencia formal del documento (título valor) 

constitutivo de la ejecución, solo pueden cuestionarse mediante recurso de 

reposición contra la providencia que ordena el mandamiento de pago, 

excluyéndose cualquier discusión sobre el asunto a posteriori una vez vencido 

el término de la notificación de la providencia emitida por el juez de 

conocimiento, enlistando también, las modalidades de excepciones que 

pueden ser formuladas. 

 

Así es dable llegar a la conclusión que, para el inicio del proceso ejecutivo son 

indispensables elementos que den fe de la existencia, claridad y exigibilidad 

de la obligación pretendida por el ejecutante, dada la desigualdad entre las 

partes dentro del trámite de ejecución, tal disparidad se evidencia en la 

posibilidad de decretar medidas cautelares en contra del patrimonio del 

deudor sin haberse notificado, la apertura de un proceso ejecutivo  

dimanando orden de pago en su contra y las restricciones de defensa 

explicadas anteriormente, imponiéndole al juzgador la función de verificar en 

fase de admisión, la precisión de concurrencia entre el monto del cobro 

ejecutivo con el título, con el fin de dar viabilidad a la ejecución.  

 

Por otra parte, la acción cambiaria se erige como el mecanismo en cabeza 

del tenedor del título valor para ejercer el derecho incorporado en este, a 

través de un proceso judicial con independencia del negocio jurídico que 

haya dado origen a dicho título valor. De ahí que, no es más que el nombre 

que se le da a la acción ejecutiva del título valor con la que se cobra el crédito 

en el incorporado, es decir, el objetivo final es la contraprestación o retribución 

del dinero que soporta el documento, tratamiento primigenio dado a los títulos 

valores.  

 

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casación Civil 

y Agraria, indicó5 que “…En efecto, los títulos valores son bienes mercantiles 

 
3 Art. 422 del Código General del Proceso. 
4 Art. 430 del Código General del Proceso. 
5AC8620-2017, Radicación Nº. 11001-02-03-000-2017-03190-00, Magistrado Ponente Doctor Ariel Salazar 
Ramírez 
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que al tenor del artículo 619 del Código de Comercio constituyen documentos 

necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autónomo que en 

ellos se incorpora, por lo que es un documento formal y especial que legitima 

al tenedor, conforme con la ley de circulación del respectivo instrumento para 

exigirlo en el tráfico jurídico y a perseguir su cobro por vía ejecutiva mediante 

la denominada acción cambiaria (artículo 780 y ss. C. Comercio), con 

independencia de la relación o negocio jurídico causal que le dio origen…”. 

 

Ahora, el Código de Comercio, en su canon 780, faculta para ejercer la 

acción cambiaria cuando i) falte la aceptación del título valor o se haya dado 

de forma parcial, ii) se presente la falta de pago o exista un pago parcial, y iii) 

cuando el girado o el aceptante sean declarados en quiebra, o en estado de 

liquidación, o se les abra concurso de acreedores, o se hallen en cualquier 

otra situación semejante. 

 

Por consiguiente, el ejercicio de la prenombrada acción surge ante la falta de 

pago total o parcial, esto es, cuando el tenedor no obtiene de forma 

voluntaria el pago de la obligación contenida en el título valor, previendo en 

el artículo 793 ibídem, el procedimiento ejecutivo para su cobro, efectivizando 

de esta manera el derecho de acción.  

 

4.2 Del pagaré y la cláusula aceleratoria 

 

El titulo valor denominado pagaré es concebido en las practicas mercantiles 

como medio para i) el traslado de sumas de dinero a un interés, ii) pago de 

obligaciones o iii) garantía de obligaciones crediticias, en todos los casos, es 

un instrumento para la obtención de un crédito, es decir, se entiende como 

aquel título valor de contenido creditico por medio del cual el girador se 

compromete a pagar en un tiempo determinado una suma de dinero de 

manera incondicional a otra persona, denominada tomador o beneficiario, o 

a quien este ordene o al portador, pudiendo ser nominado o innominado. 

 

Como título valor debe cumplir con las exigencias formales establecidas en el 

ordenamiento positivo, tanto las contenidas en el artículo 621 del Código de 

Comercio, como las del canon 709 ibídem, debiéndose exigir la obligación allí 

contenida en el tiempo previsto por la Ley. De no cumplirse con estos 

imperativos, el acreedor no podrá ejercer su derecho de acción por falta de 

requisitos formales o por el fenómeno de la prescripción, según sea el caso.   

 

Sobre la aceleración del pago o cláusula aceleratoria, en palabras6 del 

doctrinante Peña Nossa, Lisandro: “…es la posibilidad que tiene el acreedor 

para exigir el importe del título antes del vencimiento del mismo, esta no podrá 

ser pactada en pagarés que sean girados a la vista sino en los que estén 

sujetos a plazo (…) En esta se estipularan determinados hechos para que el 

tenedor del pagaré de por terminado el plazo para el pago, y por ende exija 

el importe y los intereses moratorios…”. Tal figura tiene fundamento legal en el 

artículo 69 de la Ley 45 de 1990, que reza: “…Cuando en las obligaciones 

mercantiles se estipule el pago mediante cuotas periódicas, la simple mora 

del deudor en la cancelación de las mismas no dará derecho al acreedor a 

exigir la devolución del crédito en su integridad, salvo pacto en contrario…”, 

 
6 De los Títulos Valores, Décima Edición, ECOE EDICIONES, 2016, pág. 259. 
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lo que permite inferir que los créditos debidos pactados para un cumplimiento 

periódico solo podrán ser cobrados en su totalidad siempre y cuando medie 

pacto entre deudor y acreedor para ello.   

   

Dentro del sub júdice la acción compulsiva se sustenta en el pagaré sin 

número, con sticker2Q605012, por valor de VEINTICUATRO MILLONES 

SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL PESOS M/CTE ($24’729.000.00), suscrito el 25 de 

abril de 2019. Cuyo saldo insoluto se pretende ejecutar mediante la presente 

acción coercitiva. 

 

El Titulo valor arrimado contiene la indicación de pagar en forma incondicional 

y solidaria a orden del BANCO DE OCCIDENTE S.A., las sumas referidas en 

párrafo anterior por periodos y de la forma establecida para línea de crédito 

aprobada por la entidad, facultando a la entidad o tenedor legítimo del título 

a declarar vencido el plazo de la obligación, diligenciar el título valor y exigir 

el saldo total del crédito en cualquiera de los eventos previsto en la Ley o en 

la Carta de Instrucciones. Título valor que sirvió de base para emitir auto 

contentivo del mandamiento de pago. 

 

Ahora, la orden de pago fue dirigida contra la señora DIOSELINA ALBARRACIN 

CORREA, ordenándole pagar a la entidad ejecutante las siguientes sumas de 

dinero y conceptos: a) VEINTICUATRO MILLONES DIECISIETE MIL PESOS M/CTE 

($24’017.000.00) por concepto de saldo de capital contenido en el pagare sin 

número, con sticker2Q605012. b) SETECIENTOS DOCE MIIL PESOS M/CTE 

($712.000.00) por concepto de intereses de plazo causados y no pagados 

desde el dieciséis (16) de julio de 2022 hasta dieciocho (18) de agosto de 2022. 

c) Por concepto de intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida 

liquidados a partir del diecinueve (19) de agosto de 2022 sobre el saldo insoluto 

visto en literal a) hasta el pago total de la obligación. Decisión contra la que 

no se ejercieron los medios de control del derecho previstos en el 

ordenamiento jurídico.  

 

Se observa dentro del plenario, que la ejecutada DIOSELINA ALBARRACIN 

CORREA, se notificó del mandamiento ejecutivo en su contra conforme a la 

ley 2213 del 13 de junio de 2022. En el entendido que la parte demandante 

allegó prueba de entrega cotejada del enteramiento al correo electrónico 

dialco.72@hotmail.com,  realizado por la empresa TELEPOSTAL EXPRESS, a la 

ejecutada, junto con certificación donde consta que el día 23 de marzo de 

2023 se realizó la entrega efectiva de ésta. como obra a pdf 

(“047EscritoAllegaNotificacionLey2213”) del expediente digital.  Y pese a estar 

debidamente comunicada, guardó silencio y no ejerció su derecho de 

contradicción, es decir, no contestó la demanda por sí misma o a través de 

apoderado, ni mucho menos presentó excepciones o ejerció los recursos de 

Ley, que desvirtuaran el contenido del instrumento contentivo de la 

obligación, o hizo indicación alguna que afectara o pretendiera atacar la 

validez del instrumento contentivo del gravamen. Lo que permite concluir sin 

dubitación alguna, que tal decisión causó ejecutoria. 

 

Por su parte, una vez examinado el título sustento de cobro jurídico, este 

funcionario advierte que cumple con los presupuestos contenidos en los 

cánones 621 y 709 del C.Co., y 422 del C.G.P., toda vez que, el documento es 



                              REPÚBLICA DE COLOMBIA                                                                                                                                                                                                                

                         RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO                                  

                         DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA  

                         PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTÍA 

                         RADICADO 548744089-003-2022-00463-00 
A.I. No. 0432 

 

 

 

 

demostrativo de la mención del derecho que en él se incorpora, la firma de 

su creador, la promesa incondicional de pagar una suma determinada de 

dinero, el nombre de la persona a quien debe realizarse el pago, la indicación 

de ser pagadero a la orden o al portador y su forma de vencimiento. Además, 

el cobro anticipado o el vencimiento de la obligación insoluta por mora fue 

pactado por las partes, lo que permite deducir que contiene una obligación 

clara, expresa y exigible a cargo de la parte demandada y, en consecuencia, 

presta mérito ejecutivo, por lo que no hay lugar a cuestionar su validez. 

 

Bajo tales premisas, se tiene que el extremo demandado se allanó a las 

pretensiones del introductorio, por tanto, se deberá dar cumplimiento a lo 

dispuesto en el inciso segundo del artículo 440 del C.G.P., que reza “Si el 

ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por 

medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes 

embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o 

seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del 

crédito y condenar en costas al ejecutado”. 

 

Por ende, mediante esta providencia se ordenará seguir adelante la 

ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo proferido por este Despacho Judicial y la aplicación 

de la normativa vigente.  

 

Ahora, teniendo en cuenta, lo establecido en el numeral 3 del artículo 366 del 

C. G. P., en concordancia con el numeral 4 del artículo 5 del Acuerdo 10554 

de 2016, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se 

fijarán como agencias en derecho, la suma de UN MILLON DOSCIENTOS 

CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($1’240.000.00), para que sean incluidas en la 

liquidación de costas a que será condenada la parte demandada. 

 

De igual manera, se le concederá acceso por el término de cinco (5) días al 

expediente electrónico a la parte demandante 

(juanpcastellanos@hotmail.com), para que conozca su contenido, 

advirtiéndole que una vez fenecido el término se cerrará el acceso otorgado. 

 

Finalmente, se advertirá a las partes procesales que en adelante la publicidad 

de este asunto se dará a través del portal del Despacho en la página  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuomunicipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos. 

 

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, administrando justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la Ley,  

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN en contra de la señora 

DIOSELINA ALBARRACIN CORREA identificada con CC.60.359.049, para el 

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago 
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proferido el once (11) de octubre de dos mil veintidós (2022), por este 

Despacho Judicial. 

  

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidación de crédito 

conforme a lo dispuesto en el artículo 366 y 446 del Código General del 

Proceso, y según lo dispuesto en el mandamiento de pago. Teniendo en 

cuenta que los intereses moratorios ningún caso podrá sobrepasar los 

contemplados en el artículo 884 del Código de Comercio, modificado por el 

artículo 111 de la Ley 510 de 1999. En concordancia con los fijados por la 

Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

TERCERO: FIJAR como agencias en derecho, la suma de UN MILLON 

DOSCIENTOS CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($1’240.000.00), para que sean 

incluidas en la liquidación de costas a que será condenada la parte 

demandada. Conforme a lo establecido en el numeral 3 del artículo 366 del 

C. G. P., en concordancia con el numeral 4 del artículo 5 del Acuerdo 

10554/16, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 

 

CUARTO: CONDENAR al demandado DIOSELINA ALBARRACIN CORREA 

identificada con CC.60.359.049, al pago de las costas procesales. Liquídense. 

 

QUINTO: CONCEDER Acceso al expediente digital al apoderado judicial del 

extremo actor, por el término de cinco (5) días. Por secretaria REMITASE el link 

del acceso al expediente al correo electrónico 

(juanpcastellanos@hotmail.com), ADVIÉRTASELE que una vez fenecido el 

termino otorgado, se cerrará el acceso al link. 

 

SEXTO: NOTIFICAR esta decisión en la página https://www.ramajudicial.gov.co 

/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-villa-rosario, correspondiente a la 

publicación de estados electrónicos.  

 

SEPTIMO: Por la secretaria del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

manténgase actualizado el expediente conforme el protocolo del expediente 

electrónico adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa 

del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR  

 

 
O.F.N.M. 

 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar



Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 220969d4c8231c623017207debdfbb0f5890bf0d80071c91b07169b800815862

Documento generado en 10/05/2023 04:53:20 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo dos mil veintitrés (2023) 

 

 

El señor BRAYAN MANUEL ALDANA CHINCHILLA, identificado con 

C.C.1.092.350.787, a través de apoderado judicial presenta el proceso 

EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA, radicado bajo el No. 548744089-003-2022-

00628-00, en contra del señor VICTOR ALFONSO FUENTES PEREZ, identificado con 

C.C. 1.092.336.660, la cual se encuentra al despacho para resolver lo pertinente.  

 

Revisado el plenario, se advierte que, mediante memorial de fecha 09 de 

febrero de 2023 presentado  al correo institucional del Despacho 

(j03pmvrosario@cendoj.ramajudicial.gov.co) como obra 

(“023CertificacionMensajeriaTrasladoDemanda”) del expediente digital, se 

observa que, la parte demandante no ha notificado el mandamiento de pago 

de fecha 30 de enero de 2023, proferido dentro de la causa a las partes 

conforme los postulados del Código General del Proceso, pues, se limitó a 

intentar la notificación personal del ejecutado, sin perfeccionarlo a través de la 

notificación por aviso. 

 

Por lo anterior, a efectos de dar celeridad al trámite, se requerirá a la parte 

actora para que proceda con la notificación del mandamiento de pago al 

extremo demandado de conformidad con el artículo 292 del Código General 

del Proceso, debiendo allegar los documentos que lo acrediten. Para el efecto, 

se le conceden el término de treinta (30) días. ADVIÉRTASE que, en el evento de 

no hacerlo se procederá a dar aplicación al artículo 317 del C. G. del P., 

decretando el desistimiento tácito que conlleva a la terminación del proceso, 

el levantamiento de las medidas cautelares y el archivo de la actuación, 

conforme lo motivado. 

 

Así mismo es de indicarle al extremo ejecutante, que si conoce dirección 

electrónica del demandado podrá allegar las respectivas notificaciones del 

mandamiento de pago por mensaje electrónico, procedimiento que deberá 

ajustarse a lo establecido en el art. 8 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022. 

 

Finalmente, se procederá a la publicidad de este asunto se dará a través del 

portal del Despacho en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante para que proceda con la notificación 

del mandamiento de pago al extremo demandado de conformidad con el 

artículo 292 del Código General del Proceso, debiendo allegar los documentos 

que lo acrediten. Para el efecto, se le conceden el término de treinta (30) días. 

ADVIÉRTASE que, en el evento de no hacerlo se procederá a dar aplicación al 

artículo 317 del C. G. del P., decretando el desistimiento tácito que conlleva a 
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la terminación del proceso, el levantamiento de las medidas cautelares y el 

archivo de la actuación, conforme lo motivado. 

 

TERCERO: NOTIFICAR  esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co /web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

CUARTO: Por la secretaria del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 

Juez 
 

O.F.N.M. 
 

 

 

 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8ff0825f1523aa0195e0d77a1a5c2f66764f0a76988ec46a61b743b2f664341b

Documento generado en 10/05/2023 04:54:16 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

La entidad financiera SCOTIBANK COLPATRIA S.A. antes BANCO COLPATRIA 

identificado con NIT.860.034.594-1, a través de apoderado Judicial, presenta 

proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTÍA, radicado bajo el No. 

548744089-003-2022-00644-00 en contra de la señora FABIOLA BARBOSA 

ANDRADE identificada con C.C.52.434.125, el cual se encuentra al despacho, 

para resolver lo pertinente. 

 

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el plenario, no 

avizorándose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a 

desatar la instancia, previa síntesis procesal y consideraciones del caso.  

 

1. ANTECEDENTES 

 

Como fundamentos de la acción tenemos que SCOTIBANK COLPATRIA S.A. 

antes BANCO COLPATRIA., a través de apoderado judicial, ejerce su derecho 

de acción y presenta demanda ejecutiva singular de mínima cuantía en 

contra de la señora FABIOLA BARBOSA ANDRADE, aportando como base del 

recaudo ejecutivo el Pagaré No. 20756114536. por valor de TREINTA Y CINCO 

MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y 

OCHO PESOS CON DOS CENTAVOS ($35’789.248,02), suscrito el 9 de marzo de 

2020. 

 

Pretende se libre mandamiento de pago en contra de la ejecutada y a su 

favor, por la suma de:  a) TREINTA MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL 

CIENTO SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($30’677.175.00) por concepto de 

capital insoluto contenido en el pagaré identificado con No.20756114536. b) 

Por concepto de intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida 

respecto del capital descrito en el literal a), a partir del seis (6) de octubre de 

2022 hasta el pago total de la obligación. c) CUATRO MILLONES 

CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS 

M/CTE ($.4’495.646.00) por concepto de intereses de plazo, causados y 

liquidados desde el nueve (9) de marzo de 2022 hasta el cinco (5) de octubre 

de 2022. d) OCHENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS 

M/CTE CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS ($82.658,34) por concepto de 

intereses de mora, causados y liquidados entre el nueve (9) de marzo de 2022 

hasta el cinco (5) de octubre de 2022. e) QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL 

SETECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS 

($533.768,38) por concepto de “otros” (seguros, comisiones y gastos de 

cobranza), causados y liquidados desde el nueve (9) de marzo de 2022 hasta 

el cinco (5) de octubre de 2022. 

 

Como sustento indica que, de la señora FABIOLA BARBOSA ANDRADE, aceptó 

a favor de SCOTIBANK COLPATRIA S.A. antes BANCO COLPATRIA., el pagaré 

No. 20756114536. por valor de TREINTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS 
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OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON DOS 

CENTAVOS ($35’789.248,02), suscrito el 9 de marzo de 2020 

 

El titulo valor sustenta la obligación que se encuentra en mora y vencida.  

 

 

2. TRAMITE DE LA INSTANCIA 

 

2.1 ADMISIÓN, NOTIFICACIÓN Y CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

 

Mediante auto adiado el primero (1°) de febrero de dos mil vientres (2023), 

este Despacho Judicial, libró mandamiento de pago contra la señora FABIOLA 

BARBOSA ANDRADE, ordenándole pagar a la entidad ejecutante las siguientes 

sumas de dinero y conceptos: a) TREINTA MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y 

SIETE MIL CIENTO SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($30’677.175.00) por 

concepto de capital insoluto contenido en el pagare identifico con 

No.20756114536. b) Por concepto de intereses moratorios a la tasa máxima 

legal permitida respecto del capital descrito en el literal a), a partir del seis (6) 

de octubre de 2022 hasta el pago total de la obligación. c) CUATRO MILLONES 

CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS 

M/CTE ($.4’495.646.00) por concepto de intereses de plazo, causados y 

liquidados desde el nueve (9) de marzo de 2022 hasta el cinco (5) de octubre 

de 2022. d) OCHENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS 

M/CTE CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS ($82.658,34) por concepto de 

intereses de mora, causados y liquidados entre el nueve (9) de marzo de 2022 

hasta el cinco (5) de octubre de 2022. e) QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL 

SETECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS 

($533.768,38) por concepto de “otros” (seguros, comisiones y gastos de 

cobranza), causados y liquidados desde el nueve (9) de marzo de 2022 hasta 

el cinco (5) de octubre de 2022…, como consta a pdf 

(“007AutoLibraMandamientoDePagoESMiCRad.2022-00644-J3”) del 

expediente digital.  

  

Así mismo, se dispuso a notificar a la demandada de conformidad con lo 

previsto en el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso, en 

concordancia con la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, según el caso, 

corriéndole traslado de la demanda por el término de diez (10) días. De igual 

manera, se decretó el embargo y retención de los dineros que poseyera la 

demandada bajo la denominación de cuentas de ahorros, cuentas corrientes 

y C.D.T. en las entidades financieras enunciadas en el escrito de demanda, 

Finalmente, se dejó la resolución de las costas para el momento procesal 

oportuno.   

 

La ejecutada se notificó de conformidad a la ley 2213 del 13 de junio de 2022 

al correo electrónico barbosafabiola@yahoo.com, en fecha 9 de febrero de 

2023, como obra a pdf (“033CertificacionNotificacionElectronicaRealizada”) 

del expediente digital,  guardando silencio durante el trámite.   

  

Surtido entonces el trámite de Ley, es el momento procesal para decidir lo que 

en derecho corresponda y a ello se procede previas las siguientes: 
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3. CONSIDERACIONES 

 

A-Validez Procesal (Debido Proceso) 

 

En el desarrollo del proceso se cumplieron todas las etapas procesales, se 

respetó el derecho de defensa a las partes, se observó el debido proceso, no 

vislumbrándose causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado. 

 

B- Eficacia del Proceso (Derecho a la Tutela Efectiva) 

 

Una vez precisado lo anterior se tiene que los presupuestos procesales: 

competencia, demanda en forma y capacidad para ser parte y para 

comparecer, se encuentran cumplidos. 

 

C- Legitimación en la causa (Extremos pasivo y activo) 

 

Este presupuesto se encuentra perfectamente validado tanto por el extremo 

activo, como por el pasivo, pues quien recurre al presente proceso en ejercicio 

de la acción cambiaria es SCOTIBANK COLPATRIA S.A. antes BANCO 

COLPATRIA. en contra la señora FABIOLA BARBOSA ANDRADE, quienes figuran 

como acreedor y deudor, dentro de los títulos valores (Pagarés) pretendidos 

en ejecución. 

 

En razón de lo anterior, no se observa ningún vicio que invalide lo actuado o 

impida que se profiera la respectiva decisión, previa resolución de la litis. 

 

4. PROBLEMA JURÍDICO 

 

Corresponde a este estrado judicial establecer sí, los títulos valores (Pagarés) 

suscritos por la señora FABIOLA BARBOSA ANDRADE, a favor del SCOTIBANK 

COLPATRIA S.A. antes BANCO COLPATRIA, base de la presente ejecución, 

reúnen los requisitos de Ley que los hagan exigibles. En caso afirmativo, se 

determinará sí, es procedente emitir auto que ordene seguir adelante la 

ejecución contra el ejecutado.  

 

4.1 Del proceso Ejecutivo y la Acción Cambiaria  

 

El proceso ejecutivo en Colombia1 se encuentra previsto para un escenario de 

incumplimiento e inobservancia de las obligaciones entre deudor y acreedor, 

sean de pagar una suma de dinero, dar alguna prestación, hacer o no hacer, 

es decir, ante la falta de voluntad del deudor en satisfacer la pretensión de su 

acreedor, que no es otra sino la de saldar una obligación insoluta, este último 

cuenta con el trámite de ejecución para hacerlo concurrir de manera 

coercitiva y lograr su aspiración.  

 

Lo anterior permite inferir que el proceso de ejecución surge como un 

elemento regulador del orden público en cabeza del Estado ante las 

 
1 Art. 422 al 472 del Código General del Proceso. 
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relaciones jurídicas insatisfechas que manan de los particulares, 

específicamente ante la mala voluntad del deudor en cumplir con la carga 

adquirida, actuar que perjudica patrimonialmente a su acreedor. En palabras 

del Profesor Devís Echandía2 “…el proceso ejecutivo deviene de una 

pretensión de satisfacción de una obligación que aparece clara y 

determinada en el título que se presenta en la demanda...”.  

 

Sobre este asunto se pronunció la Honorable Corte Constitucional en 

Sentencia C-573 de 2003 cuando expuso: “… los procesos de ejecución tienen 

como finalidad satisfacer los derechos que se desprenden de un crédito 

cuando los deudores no cumplen voluntariamente con las obligaciones 

contraídas libremente con el acreedor. De tal suerte que estos procesos no 

tienen por objeto la declaración de derechos controvertibles sino hacer 

efectivos aquellos ya reconocidos en actos o títulos que contienen una 

obligación clara, expresa y exigible…”. 

 

Nuestra legislación procesal vigente3 establece que, las obligaciones claras, 

expresas y exigibles pueden demandarse ejecutivamente siempre que 

consten en documentos emanados del deudor o de su causante, y que 

constituyen plena prueba en contra suya, o las derivadas de su propia 

confesión, lo que es indicativo de la necesidad de existencia de un 

documento escrito que se denomina título ejecutivo, con las características 

ya referidas, o el reconocimiento que haga sobre este, el deudor.   

 

Entonces resulta necesario admitir que el proceso ejecutivo tiene una génesis 

propia, habida cuenta que su objetivo es hacer efectivo un derecho cierto y 

determinado, y no perseguir su declaración, pues su sustento, se encuentra 

dentro del documento denominado título valor en cualquiera de sus especies, 

de estirpe ejecutiva, cuando el cumplimiento de la misma no se obtiene de 

manera voluntaria y el plazo para hacerlo se encuentra vencido. 

 

A su turno, las formas de defensa contra el mandamiento de pago ejecutivo 

se encuentran determinadas por la Ley4, o sea que, las oportunidades 

procesales para discutir la existencia formal del documento (título valor) 

constitutivo de la ejecución, solo pueden cuestionarse mediante recurso de 

reposición contra la providencia que ordena el mandamiento de pago, 

excluyéndose cualquier discusión sobre el asunto a posteriori una vez vencido 

el término de la notificación de la providencia emitida por el juez de 

conocimiento, enlistando también, las modalidades de excepciones que 

pueden ser formuladas. 

 

Así es dable llegar a la conclusión que, para el inicio del proceso ejecutivo son 

indispensables elementos que den fe de la existencia, claridad y exigibilidad 

de la obligación pretendida por el ejecutante, dada la desigualdad entre las 

partes dentro del trámite de ejecución, tal disparidad se evidencia en la 

posibilidad de decretar medidas cautelares en contra del patrimonio del 

 
2Devís Echandía, H. Compendio de derecho procesal, Teoría general del proceso. Tomo I. Decimocuarta 

Edición, Editorial ABC, 1996 pág. 166 

3 Art. 422 del Código General del Proceso. 
4 Art. 430 del Código General del Proceso. 
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deudor sin haberse notificado, la apertura de un proceso ejecutivo  

dimanando orden de pago en su contra y las restricciones de defensa 

explicadas anteriormente, imponiéndole al juzgador la función de verificar en 

fase de admisión, la precisión de concurrencia entre el monto del cobro 

ejecutivo con el título, con el fin de dar viabilidad a la ejecución.  

 

Por otra parte, la acción cambiaria se erige como el mecanismo en cabeza 

del tenedor del título valor para ejercer el derecho incorporado en este, a 

través de un proceso judicial con independencia del negocio jurídico que 

haya dado origen a dicho título valor. De ahí que, no es más que el nombre 

que se le da a la acción ejecutiva del título valor con la que se cobra el crédito 

en el incorporado, es decir, el objetivo final es la contraprestación o retribución 

del dinero que soporta el documento, tratamiento primigenio dado a los títulos 

valores.  

 

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casación Civil 

y Agraria, indicó5 que “…En efecto, los títulos valores son bienes mercantiles 

que al tenor del artículo 619 del Código de Comercio constituyen documentos 

necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autónomo que en 

ellos se incorpora, por lo que es un documento formal y especial que legitima 

al tenedor, conforme con la ley de circulación del respectivo instrumento para 

exigirlo en el tráfico jurídico y a perseguir su cobro por vía ejecutiva mediante 

la denominada acción cambiaria (artículo 780 y ss. C. Comercio), con 

independencia de la relación o negocio jurídico causal que le dio origen…”. 

 

Ahora, el Código de Comercio, en su canon 780, faculta para ejercer la 

acción cambiaria cuando i) falte la aceptación del título valor o se haya dado 

de forma parcial, ii) se presente la falta de pago o exista un pago parcial, y iii) 

cuando el girado o el aceptante sean declarados en quiebra, o en estado de 

liquidación, o se les abra concurso de acreedores, o se hallen en cualquier 

otra situación semejante. 

 

Por consiguiente, el ejercicio de la prenombrada acción surge ante la falta de 

pago total o parcial, esto es, cuando el tenedor no obtiene de forma 

voluntaria el pago de la obligación contenida en el título valor, previendo en 

el artículo 793 ibídem, el procedimiento ejecutivo para su cobro, efectivizando 

de esta manera el derecho de acción.  

 

4.2 Del pagaré y la cláusula aceleratoria 

 

El titulo valor denominado pagaré es concebido en las practicas mercantiles 

como medio para i) el traslado de sumas de dinero a un interés, ii) pago de 

obligaciones o iii) garantía de obligaciones crediticias, en todos los casos, es 

un instrumento para la obtención de un crédito, es decir, se entiende como 

aquel título valor de contenido creditico por medio del cual el girador se 

compromete a pagar en un tiempo determinado una suma de dinero de 

manera incondicional a otra persona, denominada tomador o beneficiario, o 

a quien este ordene o al portador, pudiendo ser nominado o innominado. 
 

5AC8620-2017, Radicación Nº. 11001-02-03-000-2017-03190-00, Magistrado Ponente Doctor Ariel Salazar 

Ramírez 
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Como título valor debe cumplir con las exigencias formales establecidas en el 

ordenamiento positivo, tanto las contenidas en el artículo 621 del Código de 

Comercio, como las del canon 709 ibídem, debiéndose exigir la obligación allí 

contenida en el tiempo previsto por la Ley. De no cumplirse con estos 

imperativos, el acreedor no podrá ejercer su derecho de acción por falta de 

requisitos formales o por el fenómeno de la prescripción, según sea el caso.   

 

Sobre la aceleración del pago o cláusula aceleratoria, en palabras6 del 

doctrinante Peña Nossa, Lisandro: “…es la posibilidad que tiene el acreedor 

para exigir el importe del título antes del vencimiento del mismo, esta no podrá 

ser pactada en pagarés que sean girados a la vista sino en los que estén 

sujetos a plazo (…) En esta se estipularan determinados hechos para que el 

tenedor del pagaré de por terminado el plazo para el pago, y por ende exija 

el importe y los intereses moratorios…”. Tal figura tiene fundamento legal en el 

artículo 69 de la Ley 45 de 1990, que reza: “…Cuando en las obligaciones 

mercantiles se estipule el pago mediante cuotas periódicas, la simple mora 

del deudor en la cancelación de las mismas no dará derecho al acreedor a 

exigir la devolución del crédito en su integridad, salvo pacto en contrario…”, 

lo que permite inferir que los créditos debidos pactados para un cumplimiento 

periódico solo podrán ser cobrados en su totalidad siempre y cuando medie 

pacto entre deudor y acreedor para ello.   

   

Dentro del sub júdice la acción compulsiva se sustenta en el Pagaré No. 

20756114536. por valor de TREINTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA 

Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON DOS CENTAVOS 

($35’789.248,02), suscrito el 9 de marzo de 2020. Cuyo saldo insoluto se 

pretende ejecutar mediante la presente acción coercitiva. 

 

El Titulo valor arrimado contiene la indicación de pagar en forma incondicional 

y solidaria a orden de SCOTIBANK COLPATRIA S.A. antes BANCO COLPATRIA 

las sumas referidas en párrafo anterior por periodos y de la forma establecida 

para línea de crédito aprobada por la entidad, facultando a la entidad o 

tenedor legítimo del título a declarar vencido el plazo de la obligación, 

diligenciar el título valor y exigir el saldo total del crédito en cualquiera de los 

eventos previsto en la Ley o en la Carta de Instrucciones. Título valor que sirvió 

de base para emitir auto contentivo del mandamiento de pago. 

 

Ahora, la orden de pago fue dirigida contra la señora FABIOLA BARBOSA 

ANDRADE, ordenándole pagar a la entidad ejecutante las siguientes sumas 

de dinero y conceptos: a) TREINTA MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL 

CIENTO SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($30’677.175.00) por concepto de 

capital insoluto contenido en el pagare identifico con No.20756114536. b) Por 

concepto de intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida respecto 

del capital descrito en el literal a), a partir del seis (6) de octubre de 2022 hasta 

el pago total de la obligación. c) CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS 

NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS M/CTE 

($.4’495.646.00) por concepto de intereses de plazo, causados y liquidados 

 
6 De los Títulos Valores, Décima Edición, ECOE EDICIONES, 2016, pág. 259. 
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desde el nueve (9) de marzo de 2022 hasta el cinco (5) de octubre de 2022. 

d) OCHENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS M/CTE CON 

TREINTA Y CUATRO CENTAVOS ($82.658,34) por concepto de intereses de mora, 

causados y liquidados entre el nueve (9) de marzo de 2022 hasta el cinco (5) 

de octubre de 2022. e) QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL SETECIENTOS SESENTA Y 

OCHO MIL PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS ($533.768,38) por 

concepto de “otros” (seguros, comisiones y gastos de cobranza), causados y 

liquidados desde el nueve (9) de marzo de 2022 hasta el cinco (5) de octubre 

de 2022. Decisión contra la que no se ejercieron los medios de control del 

derecho previstos en el ordenamiento jurídico.  

 

Se observa dentro del plenario, que la ejecutada FABIOLA BARBOSA 

ANDRADE, se notificó del mandamiento ejecutivo en su contra conforme a la 

ley 2213 del 13 de junio de 2022. En el entendido que la parte demandante 

allegó prueba de entrega cotejada del enteramiento al correo electrónico 

barbosafabiola@yahoo.com, realizado por la empresa TELEPOSTAL EXPRESS, a 

la ejecutada, junto con certificación donde consta que el día 9 de febrero de 

2023, se realizó la entrega efectiva de ésta. como obra a pdf 

(“033CertificacionNotificacionElectronicaRealizada”) del expediente digital. Y 

pese a estar debidamente comunicada, guardó silencio y no ejerció su 

derecho de contradicción, es decir, no contestó la demanda por sí misma o 

a través de apoderado, ni mucho menos presentó excepciones o ejerció los 

recursos de Ley, que desvirtuaran el contenido del instrumento contentivo de 

la obligación, o hizo indicación alguna que afectara o pretendiera atacar la 

validez del instrumento contentivo del gravamen. Lo que permite concluir sin 

dubitación alguna, que tal decisión causó ejecutoria. 

 

Por su parte, una vez examinado el título sustento de cobro jurídico, este 

funcionario advierte que cumple con los presupuestos contenidos en los 

cánones 621 y 709 del C.Co., y 422 del C.G.P., toda vez que, el documento es 

demostrativo de la mención del derecho que en él se incorpora, la firma de 

su creador, la promesa incondicional de pagar una suma determinada de 

dinero, el nombre de la persona a quien debe realizarse el pago, la indicación 

de ser pagadero a la orden o al portador y su forma de vencimiento. Además, 

el cobro anticipado o el vencimiento de la obligación insoluta por mora fue 

pactado por las partes, lo que permite deducir que contiene una obligación 

clara, expresa y exigible a cargo de la parte demandada y, en consecuencia, 

presta mérito ejecutivo, por lo que no hay lugar a cuestionar su validez. 

 

Bajo tales premisas, se tiene que el extremo demandado se allanó a las 

pretensiones del introductorio, por tanto, se deberá dar cumplimiento a lo 

dispuesto en el inciso segundo del artículo 440 del C.G.P., que reza “Si el 

ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por 

medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes 

embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o 

seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del 

crédito y condenar en costas al ejecutado”. 
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Por ende, mediante esta providencia se ordenará seguir adelante la 

ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo proferido por este Despacho Judicial y la aplicación 

de la normativa vigente.  

 

Ahora, teniendo en cuenta, lo establecido en el numeral 3 del artículo 366 del 

C. G. P., en concordancia con el numeral 4 del artículo 5 del Acuerdo 10554 

de 2016, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se 

fijarán como agencias en derecho, la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS MIL 

PESOS M/CTE ($1’800.000.00), para que sean incluidas en la liquidación de 

costas a que será condenada la parte demandada. 

 

De igual manera, se le concederá acceso por el término de cinco (5) días al 

expediente electrónico a la parte demandante (rifafe11@yahoo.com), para 

que conozca su contenido, advirtiéndole que una vez fenecido el término se 

cerrará el acceso otorgado. 

 

Finalmente, se advertirá a las partes procesales que en adelante la publicidad 

de este asunto se dará a través del portal del Despacho en la página  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuomunicipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos. 

 

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, administrando justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la Ley,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN en contra de la señora 

FABIOLA BARBOSA ANDRADE identificada con C.C.52.434.125, para el 

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago 

proferido el primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023), por este 

Despacho Judicial. 

  

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidación de crédito 

conforme a lo dispuesto en el artículo 366 y 446 del Código General del 

Proceso, y según lo dispuesto en el mandamiento de pago. Teniendo en 

cuenta que los intereses moratorios ningún caso podrá sobrepasar los 

contemplados en el artículo 884 del Código de Comercio, modificado por el 

artículo 111 de la Ley 510 de 1999. En concordancia con los fijados por la 

Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

TERCERO: FIJAR como agencias en derecho, la suma de UN MILLON 

OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1’800.000.00), para que sean incluidas en la 

liquidación de costas a que será condenada la parte demandada. Conforme 

a lo establecido en el numeral 3 del artículo 366 del C. G. P., en concordancia 

con el numeral 4 del artículo 5 del Acuerdo 10554/16, de la Sala Administrativa 

del Consejo Superior de la Judicatura. 
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CUARTO: CONDENAR a la demandada, señora FABIOLA BARBOSA ANDRADE 

identificada con C.C.52.434.125, al pago de las costas procesales. Liquídense. 

 

QUINTO: CONCEDER Acceso al expediente digital al apoderado judicial del 

extremo actor, por el termino de cinco (5) días. Por secretaria REMITASE el link 

del acceso al expediente al correo electrónico (rifafe11@yahoo.com), 

ADVIÉRTASELE que una vez fenecido el termino otorgado, se cerrará el acceso 

al link. 

 

SEXTO: NOTIFICAR esta decisión en la página https://www.ramajudicial.gov.co 

/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-villa-rosario, correspondiente a la 

publicación de estados electrónicos.  

 

SEPTIMO: Por la secretaria del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

manténgase actualizado el expediente conforme el protocolo del expediente 

electrónico adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa 

del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR  

 

 
O.F.N.M. 

 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 583efc7324e83b6163832e0ddce21899b7fd25a33124664fbca24f5d18dad2ff

Documento generado en 10/05/2023 04:54:10 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

La entidad BANCOLOMBIA S.A. identificada con Nit.890.903.938-8, a través 

apoderada Judicial, presenta demanda EJECUTIVA HIPOTECARIA DE MENOR 

CUANTÍA, de radicado 548744089-003-2022-00717-00 contra el señor MARDWIN 

YEISSON ORTEGA MENDOZA, identificado con CC.1.093.769.755, la que se 

encuentra al despacho para resolver lo pertinente. 

 

Una vez vista la constancia secretarial que antecede y revisado el plenario, no 

avizorándose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a desatar 

la instancia, previa síntesis procesal y consideraciones del caso.  

 

1. ANTECEDENTES 

 

Como fundamentos de la acción tenemos que, BANCOLOMBIA S.A, a través de 

apoderada judicial, ejerce su derecho de acción y presenta demanda 

ejecutiva Hipotecaria de Menor Cuantía en contra el señor MARDWIN YEISSON 

ORTEGA MENDOZA, aportando como base del recaudo ejecutivo el pagaré 

No. 619900037508, Por la suma de CUARENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS 

VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($41´326.350,00), suscrito 

el 30/06/2017. 

 

Pretende se libre mandamiento de pago en contra de la ejecutada y a su favor, 

por las siguientes sumas de dinero y conceptos: 1). Respecto del Pagaré No. 

619900037508: 1.1) Por la suma de CUARENTA MILLONES CUATROSCIENTOS 

OCHENTA MIL SETECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS CON SESENTA Y DOS 

CENTAVOS M/CTE ($40´480.737,62) por concepto de capital de la obligación 

contenida en el Pagaré No. 619900037508; 1.2) INTERESES DE PLAZO: Por los 

intereses de plazo sobre la expresada cantidad de CUARENTA MILLONES 

CUATROCIENTOS OCHENTA MILSETECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS CON 62/100 

M/CTE ($40’480.737,62), a la tasa del 9,84% efectivo anual, que equivalen a la 

suma de VEINTITRES MILLONES VEINTICUATRO MIL CIENTO CINCUENTA Y UN 

PESOS CON 12/100 ($23’024.151,12) desde el día treinta y uno (31) de mayo de 

2019 y hasta el día quince (15) de diciembre de 2022 fecha en que realiza la 

liquidación la entidad financiera.; 1.3) INTERESES DE MORA: Por los intereses de 

mora a la tasa del 21.30% efectivo anual, sobre la suma mencionada de 

CUARENTA MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL SETECIENTOS TREINTA Y 

SIETE PESOS CON 62/100 M/CTE ($40’480.737,62) desde el día siguiente de la 

presentación de esta demanda, y hasta que se produzca el pago total de la 

obligación. 

 

Como sustento indica que el señor MARDWIN YEISSON ORTEGA MENDOZA, 

aceptó a favor de BANCOLOMBIA S.A, las obligaciones contenidas en el 

pagaré No 619900037508, Por la suma de CUARENTA Y UN MILLONES 

TRESCIENTOS VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE 

($41´326.350,00), suscrito el 30/06/2017. 
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Igualmente, allegó la primera copia de la Escritura Pública No. 1643, del 31 de 

agosto de 2017 de la Notaría Séptima del Círculo Notarial de Cúcuta, con la 

anotación que es fiel y primera copia de su original y que presta mérito 

ejecutivo, documento mediante el cual, el demandado constituyó hipoteca 

abierta sin límite de cuantía, a favor de la entidad bancaria ejecutante, sobre 

el inmueble descrito anteriormente. 

 

De igual manera, solicita la venta en pública subasta de bien inmueble objeto 

de hipoteca identificado con matrícula inmobiliaria No. 260-310096, distinguido 

como Apartamento 203, Tipo B, Torre II, del conjunto Cerrado El Trébol, Ubicado 

en la Carrera 4 No. 9A-10, del Municipio de Villa del Rosario, departamento 

Norte de Santander, alinderado de la siguiente manera; “iniciando en el punto 

39 hasta el punto 40, en una distancia de 5.04 metros, del punto 40 al punto 41, 

en una distancia de 0,40 metros, desde el punto 41 al punto 42, en una distancia 

de 2.77 metros, desde el punto 42 al punto 43 en una distancia de 3.97 metros, 

desde el punto 43 al punto 44 en una distancia de 1.02 metros, desde el punto 

44 al punto 45 en una distancia de 0.38 metros, desde el punto 45 al punto 46, 

en una distancia de 2.80 metros, desde el punto 46 al punto 32 en una distancia 

de 2.83 metros, desde el punto 32 al punto 33 en una distancia de 1.52 metros, 

desde el punto 33 al punto 34 en una distancia de 2.43 metros, del punto 34 al 

punto 35 en una distancia de 0.99 metros, desde el  punto 35 al punto 36, en 

una distancia de 2.82 metros, desde el punto 36 al punto 37, en una distancia 

de 3.24 metros, desde el punto 37 al punto 38 en una distancia de 1.66 metros , 

desde el punto 38 al punto 39 en una distancia  de  2.45 metros y encierra; 

CENIT: con placa de entrepiso que lo separa del apartamento 303B, NADIR; con 

una placa de entrepiso que lo separa con el apartamento 103B”. 

 

En ese orden, allegó la primera copia de la Escritura Pública No. 1643, del 31 de 

agosto de 2017 de la Notaría Séptima del Círculo Notarial de Cúcuta con la 

anotación que es fiel y primera copia de su original y que presta mérito 

ejecutivo, documento mediante el que el demandado constituyó el gravamen 

a favor del ejecutante, sobre el inmueble descrito anteriormente.  

 

La pluricitada Escritura Pública contentiva de garantía real, sustenta la 

obligación que se encuentra en mora y vencida.  

 

2. TRAMITE DE LA INSTANCIA 

 

2.1 ADMISIÓN, NOTIFICACIÓN Y CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

 

Mediante auto adiado el diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023), este 

Despacho Judicial, libró mandamiento de pago contra el señor MARDWIN 

YEISSON ORTEGA MENDOZA, ordenándole pagar al demandante las siguientes 

sumas de dinero y conceptos: 1.1) Por la suma de CUARENTA MILLONES 

CUATROSCIENTOS OCHENTA MIL SETECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS CON 

SESENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($40´480.737,62) por concepto de capital de 

la obligación contenida en el Pagaré No.  619900037508; 1.2) Por los intereses 

de plazo sobre la expresada cantidad de CUARENTA MILLONES 

CUATROCIENTOS OCHENTA MILSETECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS CON 62/100 
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M/CTE ($40’480.737,62), a la tasa del 9,84% efectivo anual, que equivalen a la 

suma de VEINTITRES MILLONES VEINTICUATRO MIL CIENTO CINCUENTA Y UN 

PESOS CON 12/100 ($23’024.151,12) desde el día treinta y uno (31) de mayo de 

2019 y hasta el día quince (15) de diciembre de 2022 fecha en que realiza la 

liquidación la entidad financiera. 1.3) Por concepto de intereses de mora, sobre 

el capital insoluto, tasados en una y media veces el interés bancario corriente 

que mes a mes certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, por ser 

fluctuante, tal como lo dispone el artículo 884 del C.Co., desde el vencimiento 

de la obligación, respetando las reglas establecidas para la constitución en 

mora…, como consta a pdf (“016AutoSubsanaLibraMandamientoDe 

PagoCautela2022-00717-00”) del expediente digital.  

  

Así mismo, dispuso notificar al demandado de conformidad con lo previsto en 

el artículo artículo 291 y subsiguientes del CGP en concordancia con los 

artículos 6 y 8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022. Corriéndole traslado de la 

demanda y sus anexos por el término de diez (10) días, decretándose el 

embargo y posterior secuestro del bien identificado con la matricula 

inmobiliaria No. 260-310096 de la Oficina de Instrumentos Públicos de Cúcuta, 

propiedad de la ejecutada, dejando la resolución de las costas para el 

momento procesal oportuno. 

 

El ejecutado se notificó de conformidad al Artículo 8 de la ley 2213 del 13 de 

junio de 2022 al correo electrónico smendoza30@hotmail.com,  el 16 de marzo 

de 2023, como obra a pdf (“030AnexoCertificacionMensajeriDomina”) del 

expediente digital. guardando silencio durante el trámite.   

 

Surtido entonces el trámite de Ley, es el momento procesal para decidir lo que 

en derecho corresponda y a ello se procede previas las siguientes 

 

3. CONSIDERACIONES 

 

A-Validez Procesal (Debido Proceso) 

 

En el desarrollo del proceso se cumplieron todas las etapas procesales, se 

respetó el derecho de defensa a las partes, se observó el debido proceso, no 

vislumbrándose causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado. 

 

B- Eficacia del Proceso (Derecho a la Tutela Efectiva) 

 

Una vez precisado lo anterior se tiene que los presupuestos procesales: 

competencia, demanda en forma y capacidad para ser parte y para 

comparecer, se encuentran cumplidos. 

 

C- Legitimación en la causa (Extremos pasivo y activo) 

 

Este presupuesto se encuentra perfectamente validado tanto por el extremo 

activo, como por el pasivo, pues quien recurre al presente proceso en ejercicio 

de la acción con garantía real es La entidad financiera BANCOLOMBIA S.A. en 

contra del compulsado MARDWIN YEISSON ORTEGA MENDOZA, quienes figuran 
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como acreedor y deudor, dentro del título ejecutivo (Escritura Pública) 

pretendido en ejecución y quien, además, es el titular del derecho real de 

dominio del bien que soporta la garantía real constituida.   

 

En razón de lo anterior, no se observa ningún vicio que invalide lo actuado o 

impida que se profiera la respectiva decisión, previa resolución de la litis. 

 

4. PROBLEMA JURÍDICO 

 

Corresponde a este estrado judicial establecer sí, el titulo valor (Pagaré) suscrito 

porel señor MARDWIN YEISSON ORTEGA MENDOZA a favor de BANCOLOMBIA 

S.A. base de la presente ejecución, reúne los requisitos de Ley que lo hagan 

exigible. En caso afirmativo, se determinará sí, es procedente emitir auto que 

ordene seguir adelante la ejecución contra la ejecutada haciendo efectiva la 

garantía real en su contra.   

 

4.1 Del proceso Ejecutivo y la Acción Cambiaria  

 

El proceso ejecutivo en Colombia1 se encuentra previsto para un escenario de 

incumplimiento e inobservancia de las obligaciones entre deudor y acreedor, 

sean de pagar una suma de dinero, dar alguna prestación, hacer o no hacer, 

es decir, ante la falta de voluntad del deudor en satisfacer la pretensión de su 

acreedor, que no es otra sino la de saldar una obligación insoluta, este último 

cuenta con el trámite de ejecución para hacerlo concurrir de manera 

coercitiva y lograr su aspiración.  

 

Lo anterior permite inferir que el proceso de ejecución surge como un elemento 

regulador del orden público en cabeza del Estado ante las relaciones jurídicas 

insatisfechas que manan de los particulares, específicamente ante la mala 

voluntad del deudor en cumplir con la carga adquirida, actuar que perjudica 

patrimonialmente a su acreedor. En palabras del Profesor Devís Echandía2 “…el 

proceso ejecutivo deviene de una pretensión de satisfacción de una 

obligación que aparece clara y determinada en el título que se presenta en la 

demanda...”.  

 

Sobre este asunto se pronunció la Honorable Corte Constitucional en Sentencia 

C-573 de 2003 cuando expuso: “… los procesos de ejecución tienen como 

finalidad satisfacer los derechos que se desprenden de un crédito cuando los 

deudores no cumplen voluntariamente con las obligaciones contraídas 

libremente con el acreedor. De tal suerte que estos procesos no tienen por 

objeto la declaración de derechos controvertibles sino hacer efectivos aquellos 

ya reconocidos en actos o títulos que contienen una obligación clara, expresa 

y exigible…”. 

 

Nuestra legislación procesal vigente3 establece que, las obligaciones claras, 

expresas y exigibles pueden demandarse ejecutivamente siempre que consten 
 

1 Art. 422 al 472 del Código General del Proceso. 
2Devís Echandía, H. Compendio de derecho procesal, Teoría general del proceso. Tomo I. Decimocuarta 
Edición, Editorial ABC, 1996 pág. 166 

3 Art. 422 del Código General del Proceso. 
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en documentos emanados del deudor o de su causante, y que constituyen 

plena prueba en contra suya, o las derivadas de su propia confesión, lo que es 

indicativo de la necesidad de existencia de un documento escrito que se 

denomina título ejecutivo, con las características ya referidas, o el 

reconocimiento que haga sobre este, el deudor.   

 

Entonces resulta necesario admitir que el proceso ejecutivo tiene una génesis 

propia, habida cuenta que su objetivo es hacer efectivo un derecho cierto y 

determinado, y no perseguir su declaración, pues su sustento, se encuentra 

dentro del documento denominado título valor en cualquiera de sus especies, 

de estirpe ejecutiva, cuando el cumplimiento de la misma no se obtiene de 

manera voluntaria y el plazo para hacerlo se encuentra vencido. 

 

A su turno, las formas de defensa contra el mandamiento de pago ejecutivo se 

encuentran determinadas por la Ley4, o sea que, las oportunidades procesales 

para discutir la existencia formal del documento (título valor) constitutivo de la 

ejecución, solo pueden cuestionarse mediante recurso de reposición contra la 

providencia que ordena el mandamiento de pago, excluyéndose cualquier 

discusión sobre el asunto a posteriori una vez vencido el término de la 

notificación de la providencia emitida por el juez de conocimiento, enlistando 

también, las modalidades de excepciones que pueden ser formuladas. 

 

Así es dable llegar a la conclusión que, para el inicio del proceso ejecutivo son 

indispensables elementos que den fe de la existencia, claridad y exigibilidad de 

la obligación pretendida por el ejecutante, dada la desigualdad entre las 

partes dentro del trámite de ejecución, tal disparidad se evidencia en la 

posibilidad de decretar medidas cautelares en contra del patrimonio del 

deudor sin haberse notificado, la apertura de un proceso ejecutivo  dimanando 

orden de pago en su contra y las restricciones de defensa explicadas 

anteriormente, imponiéndole al juzgador la función de verificar en fase de 

admisión, la precisión de concurrencia entre el monto del cobro ejecutivo con 

el título, con el fin de dar viabilidad a la ejecución.  

 

Por otra parte, la acción cambiaria se erige como el mecanismo en cabeza del 

tenedor del título valor para ejercer el derecho incorporado en este, a través 

de un proceso judicial con independencia del negocio jurídico que haya dado 

origen a dicho título valor. De ahí que, no es más que el nombre que se le da a 

la acción ejecutiva del título valor con la que se cobra el crédito en el 

incorporado, es decir, el objetivo final es la contraprestación o retribución del 

dinero que soporta el documento, tratamiento primigenio dado a los títulos 

valores.  

 

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casación Civil y 

Agraria, indicó5 que “…En efecto, los títulos valores son bienes mercantiles que 

al tenor del artículo 619 del Código de Comercio constituyen documentos 

necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autónomo que en 

 
4 Art. 430 del Código General del Proceso. 
5AC8620-2017, Radicación Nº. 11001-02-03-000-2017-03190-00, Magistrado Ponente Doctor Ariel Salazar 

Ramírez 
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ellos se incorpora, por lo que es un documento formal y especial que legitima 

al tenedor, conforme con la ley de circulación del respectivo instrumento para 

exigirlo en el tráfico jurídico y a perseguir su cobro por vía ejecutiva mediante 

la denominada acción cambiaria (artículo 780 y ss. C. Comercio), con 

independencia de la relación o negocio jurídico causal que le dio origen…”. 

 

Ahora, el Código de Comercio, en su canon 780, faculta para ejercer la acción 

cambiaria cuando i) falte la aceptación del título valor o se haya dado de 

forma parcial, ii) se presente la falta de pago o exista un pago parcial, y iii) 

cuando el girado o el aceptante sean declarados en quiebra, o en estado de 

liquidación, o se les abra concurso de acreedores, o se hallen en cualquier otra 

situación semejante. 

 

Por consiguiente, el ejercicio de la prenombrada acción surge ante la falta de 

pago total o parcial, esto es, cuando el tenedor no obtiene de forma voluntaria 

el pago de la obligación contenida en el título valor, previendo en el artículo 

793 ibídem, el procedimiento ejecutivo para su cobro, efectivizando de esta 

manera el derecho de acción.  

 

4.2 Del pagaré y la cláusula aceleratoria 

 

El titulo valor denominado pagaré es concebido en las practicas mercantiles 

como medio para i) el traslado de sumas de dinero a un interés, ii) pago de 

obligaciones o iii) garantía de obligaciones crediticias, en todos los casos, es un 

instrumento para la obtención de un crédito, es decir, se entiende como aquel 

título valor de contenido creditico por medio del cual el girador se compromete 

a pagar en un tiempo determinado una suma de dinero de manera 

incondicional a otra persona, denominada tomador o beneficiario, o a quien 

este ordene o al portador, pudiendo ser nominado o innominado. 

 

Como título valor debe cumplir con las exigencias formales establecidas en el 

ordenamiento positivo, tanto las contenidas en el artículo 621 del Código de 

Comercio, como las del canon 709 ibídem, debiéndose exigir la obligación allí 

contenida en el tiempo previsto por la Ley. De no cumplirse con estos 

imperativos, el acreedor no podrá ejercer su derecho de acción por falta de 

requisitos formales o por el fenómeno de la prescripción, según sea el caso.   

 

Sobre la aceleración del pago o cláusula aceleratoria, en palabras6 del 

doctrinante Peña Nossa, Lisandro: “…es la posibilidad que tiene el acreedor 

para exigir el importe del título antes del vencimiento del mismo, esta no podrá 

ser pactada en pagarés que sean girados a la vista sino en los que estén sujetos 

a plazo (…) En esta se estipularan determinados hechos para que el tenedor 

del pagaré de por terminado el plazo para el pago, y por ende exija el importe 

y los intereses moratorios…”. Tal figura tiene fundamento legal en el artículo 69 

de la Ley 45 de 1990, que reza: “…Cuando en las obligaciones mercantiles se 

estipule el pago mediante cuotas periódicas, la simple mora del deudor en la 

cancelación de las mismas no dará derecho al acreedor a exigir la devolución 

del crédito en su integridad, salvo pacto en contrario…”, lo que permite inferir 

 
6 De los Títulos Valores, Décima Edición, ECOE EDICIONES, 2016, pág. 259. 
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que los créditos debidos pactados para un cumplimiento periódico solo podrán 

ser cobrados en su totalidad siempre y cuando medie pacto entre deudor y 

acreedor para ello. 

 

4.3 De la garantía real 

 

En lo referente a la acción hipotecaria, que es concretamente la que nos 

ocupa de conformidad con el artículo 468 del Código General del Proceso, es 

la que se surte cuando el acreedor persigue el pago del dinero adeudado con 

el producto del remate de los bienes gravados con la hipoteca y que la misma 

se debe dirigir contra el actual propietario del inmueble sobre la que pesa dicho 

gravamen.  

 

El artículo 2434 del Código Civil, preceptúa que la hipoteca debe otorgarse por 

escritura pública, la cual deberá ser inscrita en la oficina de instrumentos 

públicos según lo dispone el artículo 2435 ibídem, esto como requisito para que 

pueda ejercer la acción hipotecaria.   

 

Por su parte, el artículo 2452 del mismo estatuto, consagra que la hipoteca da 

al acreedor el derecho de perseguir la finca hipotecada, sea quien fuere el que 

la posea y a cualquier título que la haya adquirido, salvo que el tercero la haya 

adquirido en pública subasta ordenada por juez competente7.   

   

Dentro del sub júdice la acción cambiaria se sustenta en el pagaré No. 

619900037508, Por la suma de CUARENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS VEINTISEIS 

MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($41´326.350,00), suscrito el 

30/06/2017. 

 

En primer lugar, el título valor arrimado contienen la indicación de pagar 

solidaria e incondicionalmente a orden de BANCOLOMBIA S.A. o a quien 

represente sus derechos, las sumas contenidas en el pagaré No. 619900037508, 

suscrito el 30/06/2017. 

 

En segundo lugar, la escritura pública referida fue debidamente registrada en 

el folio de matrícula inmobiliaria No. 260-310096 de la Oficina de Instrumentos 

Públicos de Cúcuta, específicamente en la Anotación No. 005 del 27/06/2017, 

como consta a folio 132 del pdf (“004EscritoDemandaYAnexos”) del expediente 

digital.  

 

El título valor referido, sirvió de base para emitir auto contentivo del 

mandamiento de pago. 

 

Ahora, la orden de pago fue dirigida contra el señor MARDWIN YEISSON 

ORTEGA MENDOZA, ordenándole pagar al demandante las siguientes sumas 

de dinero y conceptos: 1.1) Por la suma de CUARENTA MILLONES 

CUATROSCIENTOS OCHENTA MIL SETECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS CON 

SESENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($40´480.737,62) por concepto de capital de 

la obligación contenida en el Pagaré No.  619900037508; 1.2) Por los intereses 

 
7 Sentencia C-192 de 1996. 
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de plazo sobre la expresada cantidad de CUARENTA MILLONES 

CUATROCIENTOS OCHENTA MILSETECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS CON 62/100 

M/CTE ($40’480.737,62), a la tasa del 9,84% efectivo anual, que equivalen a la 

suma de VEINTITRES MILLONES VEINTICUATRO MIL CIENTO CINCUENTA Y UN 

PESOS CON 12/100 ($23’024.151,12) desde el día treinta y uno (31) de mayo de 

2019 y hasta el día quince (15) de diciembre de 2022 fecha en que realiza la 

liquidación la entidad financiera. 1.3) Por concepto de intereses de mora, sobre 

el capital insoluto, tasados en una y media veces el interés bancario corriente 

que mes a mes certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, por ser 

fluctuante, tal como lo dispone el artículo 884 del C.Co., desde el vencimiento 

de la obligación, respetando las reglas establecidas para la constitución en 

mora, decisión contra la que no se ejercieron los medios de control del derecho 

previstos en el ordenamiento jurídico.  

 

Se observa dentro del plenario, que el ejecutado MARDWIN YEISSON ORTEGA 

MENDOZA, se notificó del mandamiento ejecutivo en su contra conforme al 

artículo 8 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022. En el entendido que la parte 

demandante allegó prueba de entrega cotejada del enteramiento al correo 

electrónico smendoza30@hotmail.com, realizado por la empresa DOMINA 

ENTREGA TOTAL SAS, al ejecutado, junto con certificación donde consta que el 

en fecha 16 de marzo de 2023, se realizó la entrega efectiva de ésta, como 

obra a pdf (“030AnexoCertificacionMensajeriDomina”) del expediente digital y 

pese a estar debidamente comunicado guardó silencio y no ejerció su derecho 

de contradicción, es decir, no contestó la demanda por sí mismo o a través de 

apoderado, ni mucho menos presentó excepciones o ejerció los recursos de 

Ley, que desvirtuaran el contenido del instrumento contentivo de la obligación, 

o hizo indicación alguna que afectara o pretendiera atacar la validez del 

instrumento contentivo del gravamen. Lo que permite concluir sin dubitación 

alguna, que tal decisión causó ejecutoria. 

 

Por su parte, se tiene que la obligación insoluta por mora fue pactada en 

términos y condiciones claras; y una vez examinado el instrumento público 

inclusivo de la garantía real, sustento de la ejecución que, se itera, no fue 

puesto en tela de juicio ni controvertido de ninguna forma, este funcionario 

advierte que cumple con los presupuestos contenidos en el canon 422 del 

C.G.P., así como con lo establecido en los artículos 2434 y 2435 Código Civil. Por 

consiguiente, se deduce que contiene una obligación clara, expresa y exigible 

a cargo de la parte demandada, y a su vez, presta mérito ejecutivo; por lo que 

no hay lugar a cuestionar su validez. 

 

Bajo tales premisas, se tiene que el demandado se allanó a las pretensiones del 

introductorio, por tanto, se deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 

segundo del artículo 440 del C.G.P., que reza “Si el ejecutado no propone 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no 

admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que 

posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución 

para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento 

ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al 

ejecutado”. 
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Por lo tanto, mediante esta providencia se ordenará seguir adelante la 

ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo proferido por este Despacho Judicial y la aplicación 

de la normativa vigente.  

 

Ahora, teniendo en cuenta, lo establecido en el numeral 3 del artículo 366 del 

C. G. P., en concordancia con el numeral 4 del artículo 5 del Acuerdo 10554 de 

2016, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se fijarán 

como agencias en derecho, la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS 

M/CTE ($ 3’200.000.00) para que sean incluidas en la liquidación de costas a 

que será condenada la parte demandada. 

 

De igual manera, se le concederá acceso por el término de cinco (5) días al 

expediente electrónico a la parte demandante (gerencia@irmsas.com), para 

que conozca su contenido, advirtiéndole que una vez fenecido el término se 

cerrará el acceso otorgado 

 

Finalmente, se advertirá a las partes procesales que en adelante la publicidad 

de este asunto se dará a través del portal del Despacho en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuomunicipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos. 

 

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, administrando justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la Ley,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN en contra el demandado, 

señor MARDWIN YEISSON ORTEGA MENDOZA, identificado con 

CC.1.093.769.755, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento de pago proferido el veinticinco (25) de noviembre de dos mil 

veintidós (2022) por este Despacho Judicial. 

 

SEGUNDO: ORDENAR LA VENTA PÚBLICA EN SUBASTA del bien inmueble objeto 

de hipoteca identificado con matrícula inmobiliaria No. No. 260-310096, 

distinguido como Apartamento 203, Tipo B, Torre II, del conjunto Cerrado El 

Trébol, Ubicado en la Carrera 4 No. 9A-10, del Municipio de Villa del Rosario, 

departamento Norte de Santander, alinderado de la siguiente manera; 

“iniciando en el punto 39 hasta el punto 40, en una distancia de 5.04 metros, 

del punto 40 al punto 41, en una distancia de 0,40 metros, desde el punto 41 al 

punto 42, en una distancia de 2.77 metros, desde el punto 42 al punto 43 en una 

distancia de 3.97 metros, desde el punto 43 al punto 44 en una distancia de 1.02 

metros, desde el punto 44 al punto 45 en una distancia de 0.38 metros, desde 

el punto 45 al punto 46, en una distancia de 2.80 metros, desde el punto 46 al 

punto 32 en una distancia de 2.83 metros, desde el punto 32 al punto 33 en una 

distancia de 1.52 metros, desde el punto 33 al punto 34 en una distancia de 2.43 

metros, del punto 34 al punto 35 en una distancia de 0.99 metros, desde el  
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punto 35 al punto 36, en una distancia de 2.82 metros, desde el punto 36 al 

punto 37, en una distancia de 3.24 metros, desde el punto 37 al punto 38 en una 

distancia de 1.66 metros , desde el punto 38 al punto 39 en una distancia  de  

2.45 metros y encierra; CENIT: con placa de entrepiso que lo separa del 

apartamento 303B, NADIR; con una placa de entrepiso que lo separa con el 

apartamento 103B”(…)”, para que con el producto de la venta se pague, en 

primer lugar, a la entidad demandante, las sumas de dinero indicadas en el 

mandamiento de pago, más los intereses corrientes y moratorios allí ordenados 

y las costas del proceso, incluidas las agencias en derecho. 

  

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes embargados, secuestrados 

y los que posteriormente se embarguen, para que con su producto se cancele 

le valor de la obligación hipotecaria con sus intereses y las costas, conforme el 

artículo 444 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidación de crédito 

conforme a lo dispuesto en el artículo 366 y 446 del Código General del Proceso, 

y según lo dispuesto en el mandamiento de pago. Teniendo en cuenta que los 

intereses moratorios ningún caso podrá sobrepasar los contemplados en el 

artículo 884 del Código de Comercio, modificado por el artículo 111 de la Ley 

510 de 1999. En concordancia con los fijados por la Superintendencia 

Financiera de Colombia. 

 

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho, la suma de TRES MILLONES 

DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($ 3’200.000.00), para que sean incluidas en la 

liquidación de costas a que será condenada la parte demandada. Conforme 

a lo establecido en el numeral 3 del artículo 366 del C. G. P., en concordancia 

con el numeral 4 del artículo 5 del Acuerdo 10554/16, de la Sala Administrativa 

del Consejo Superior de la Judicatura. 

 

SEXTO: CONDENAR a el demandado, señor MARDWIN YEISSON ORTEGA 

MENDOZA, identificado con CC.1.093.769.755, al pago de las costas procesales. 

Liquídense. 

 

SEPTIMO: CONCEDER Acceso al expediente digital al apoderado judicial del 

extremo actor, por el término de cinco (5) días. Por secretaria REMITASE el link 

del acceso al expediente al correo electrónico (gerencia@irmsas.com), 

ADVIÉRTASELE que una vez fenecido el termino otorgado, se cerrará el acceso 

al link. 

 

OCTAVO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co /web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

NOVENO: Por la secretaria del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

manténgase actualizado el expediente conforme el protocolo del expediente 

electrónico adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa 

del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 
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https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR  

 
O.F.N.M. 

 

 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 39ceb534cb49696d0111186b86066638c6997a80710e4854552d5751bdbb53d3

Documento generado en 10/05/2023 04:53:10 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2022) 

 

Revisado el plenario se advierte que, mediante acta de reparto No. 02/2023 del 

13 de marzo de 2023, se remitió por reparto a esta sede judicial el Despacho 

Comisorio librado por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cúcuta, 

que se emitió dentro del proceso EJECUTIVO promovido por VIVIENDAS Y 

REFORMAS S.A.S., contra el señor DAVID SNEYDER AYALA CASTILLO Y OTRO bajo el 

radicado No. 54001-4003-006-2022-00308-00; el cual se encuentra al despacho 

para resolver lo pertinente. 

 

Revisado el escrito de subsanación allegado por el Despacho Comisionante, se 

tiene que allegó el folio de matrícula inmobiliaria identificado con No. 260-58847 

donde se demuestra que ya se encuentra inscrita la medida de embargo 

ordenada, por lo que se procederá de conformidad. 

 

En ese sentido, se ordenará cumplir la comisión solicitada por la mentada 

judicatura, dentro del proceso ejecutivo singular radicado No. 54001-4003-006-

2022-00308-00. Por ende, a efectos de materializar lo peticionado, se ordenará 

subcomisionar al alcalde de Villa del Rosario de conformidad con las facultades 

otorgadas por el superior, para que lleve a cabo la diligencia de secuestro del 

bien inmueble identificado con folio de matrícula No. 260-58847 de la Oficina de 

registro de instrumentos públicos de Cúcuta, predio ubicado en la calle 11 No. 6-

03, carrera 6, barrio La Palmita, Villa del Rosario (Norte de Santander). 

 

Así las cosas, se librará despacho comisorio con los insertos del caso y cuando se 

realice la diligencia, se ordenará devolver al lugar de origen dejando constancia 

de su salida. 

 

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: CUMPLIR la comisión solicitada por el Juzgado Sexto Civil Municipal de 

Oralidad de Cúcuta, que se emitió dentro del proceso EJECUTIVO promovido por 

VIVIENDAS Y REFORMAS S.A.S., contra el señor DAVID SNEYDER AYALA CASTILLO Y 

OTRO bajo el radicado No. 54001-4003-006-2022-00308-00. 

 

SEGUNDO: SUBCOMISIONAR al alcalde de Villa del Rosario para que lleve a cabo 

la diligencia de secuestro del bien inmueble identificado con folio de matrícula 

No. 260-58847 de la Oficina de registro de instrumentos públicos de Cúcuta, predio 

ubicado en la calle 11 No. 6-03, carrera 6, barrio La Palmita, Villa del Rosario (Norte 

de Santander). 

 

TERCERO: LÍBRESE DESPACHO COMISORIO junto  con  los  anexos  requeridos al  

señor  Alcalde  del Municipio  de  Villa  del  Rosario,  a  quien  se  le  confieren  

facultades  para subcomisionar, fijar fecha y hora para realizar la diligencia, 

nombrar secuestre teniendo en cuenta el que se encuentre en turno de 
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conformidad con la lista de  auxiliares  de  la  justicia,  señalarle  honorarios  

provisionales  a  éste  por  su asistencia hasta la suma de DOSCIENTOS CICUENTA 

MIL PESOS ($250.000), reemplazarlo en caso de que el nombrado no concurra a 

las diligencias, de conformidad con los acuerdos expedidos por el Consejo 

Superior de la Judicatura para ello. Noticiar en tal sentido y remitirlo vía correo 

electrónico al buzón correspondiente. 

 

CUARTO: Cumplida la comisión, devuélvase al lugar de origen, dejando 

constancia de su salida. 

 

QUINTO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos. 

 

SEXTO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

manténgase actualizado el expediente conforme el protocolo del expediente 

electrónico adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del 

Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/ . 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR  

 
P.D.B.H. 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5e2db389a39245bdde787cb51eae3fc084f0ca6f2a054a343360e9e2187de7dd

Documento generado en 10/05/2023 04:54:02 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

El BANCO DE BOGOTÁ S.A. identificado con NIT. 860.002.964-4, a través de 

apoderado Judicial, presenta proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR 

CUANTÍA, radicado bajo el No. 548744089-003-2023-00009-00 en contra del 

señor MAURICIO HERNEY ORTIZ PINEDA identificado con C.C.1.090.473.048, el 

cual se encuentra al despacho, para resolver lo pertinente. 

 

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el plenario, no 

avizorándose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a 

desatar la instancia, previa síntesis procesal y consideraciones del caso.  

 

1. ANTECEDENTES 

 

Como fundamentos de la acción tenemos que El BANCO DE BOGOTA S.A., a 

través de apoderada judicial, ejerce su derecho de acción y presenta 

demanda ejecutiva Singular de menor cuantía en contra del señor MAURICIO 

HERNEY ORTIZ PINEDA, aportando como base del recaudo ejecutivo el pagaré 

No.1090473048, por valor de SESENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS VEINTIDOS 

MIL QUINIENTOS SETENTA Y OCHO M/CTE ($63’322.578,00), suscrito el 29 de 

marzo de 2022. 

 

Pretende se libre mandamiento de pago en contra del ejecutado y a su favor, 

por la suma de: a) CINCUENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS VEINTINUEVE 

MIL NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE 00/100 PESOS M/CTE ($59’329.979.00) por 

concepto de capital insoluto contenido en el pagaré No.1090473048. b) TRES 

MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE 

00/100 PESOS M/CTE ($3’992.599.00) por concepto de intereses corrientes 

causados y no pagados, liquidados desde el 15 de junio de 2022 y hasta el día 

09de diciembre de 2022. c) Por concepto de intereses moratorios a la tasa de 

uno punto cinco veces (1.5) sin exceder el máximo legal permitido, respecto 

de saldo capital insoluto descrito en el literal a), liquidados desde el 10 de 

diciembre de 2022 hasta el pago total de la obligación. Además, solicita que 

la parte demandada sea condenada en costas y gastos del proceso. 

 

Como sustento indica que, el señor MAURICIO HERNEY ORTIZ PINEDA, acepto 

a favor del BANCO DE BOGOTA S.A., la obligacion contenida en el pagaré No. 

1090473048, suscrito el 29 de marzo de 2022. 

 

El título valor sustenta la obligacion que se encuentra en mora y vencida.  

 

 

2. TRAMITE DE LA INSTANCIA 

 

2.1 ADMISIÓN, NOTIFICACIÓN Y CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

 



                              REPÚBLICA DE COLOMBIA                                                                                                                                                                                                                

                         RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO                                  

                         DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA  

                         PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTÍA 

                         RADICADO 548744089-003-2023-00009-00 
A.I. No. 0436 

 

 

 

 

Mediante auto adiado el veintidós (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023), 

este Despacho Judicial, libró mandamiento de pago contra el señor 

MAURICIO HERNEY ORTIZ PINEDA, ordenándole pagar a la entidad ejecutante 

las siguientes sumas de dinero y conceptos: a) CINCUENTA Y NUEVE MILLONES 

TRESCIENTOS VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE 

($59’329.979.00) por concepto de capital insoluto contenido en el pagaré 

No.1090473048. b) TRES MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL 

QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE 00/100 PESOS M/CTE ($3’992.599.00) por 

concepto de intereses corrientes causados y no pagados, liquidados desde el 

15 de junio de 2022 y hasta el día 09 de diciembre de 2022. c) Por concepto 

de intereses moratorios a la tasa de uno punto cinco veces (1.5) sin exceder el 

máximo legal permitido, respecto de saldo capital insoluto descrito en el literal 

a), liquidados desde el 10 de diciembre de 2022 hasta el pago total de la 

obligación, como consta a pdf 

(“006AutoLibraMandamientoDePagoESMeCRad.2023-00009-J3”) del 

expediente digital.  

  

Así mismo, se dispuso a notificar al demandado conforme lo reseña el articulo 

291 y siguientes del Código General del Proceso, en concordancia con la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, según el caso, corriéndole traslado de la 

demanda por el término de diez (10) días. De igual manera, se decretó 

embargo y retención de los dineros que poseyera el demandado bajo la 

denominación de cuentas de ahorros, cuentas corrientes y C.D.T. en las 

entidades financieras enunciadas en el escrito de demanda. Finalmente, se 

dejó la resolución de las costas para el momento procesal oportuno.   

 

El ejecutado se notificó de conformidad a la ley 2213 del 13 de junio de 2022 

a  los correos electrónicos Mauricio.ortiz@correo.policia.gov.co – 

maoherney123@gmail.com y mau_0121@hotmail.com, en fecha 15 de marzo 

de 2023, como obra a pdf 

(“048EscritoAllegaNotificacionElectronicaRealizada”) del expediente digital. 

guardando silencio durante el trámite.   

  

Surtido entonces el trámite de Ley, es el momento procesal para decidir lo que 

en derecho corresponda y a ello se procede previas las siguientes  

 

3. CONSIDERACIONES 

 

A-Validez Procesal (Debido Proceso) 

 

En el desarrollo del proceso se cumplieron todas las etapas procesales, se 

respetó el derecho de defensa a las partes, se observó el debido proceso, no 

vislumbrándose causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado. 

 

B- Eficacia del Proceso (Derecho a la Tutela Efectiva) 

 

Una vez precisado lo anterior se tiene que los presupuestos procesales: 

competencia, demanda en forma y capacidad para ser parte y para 

comparecer, se encuentran cumplidos. 
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C- Legitimación en la causa (Extremos pasivo y activo) 

 

Este presupuesto se encuentra perfectamente validado tanto por el extremo 

activo, como por el pasivo, pues quien recurre al presente proceso en ejercicio 

de la acción cambiaria es el BANCO DE BOGOTA S.A. en contra del señor 

MAURICIO HERNEY ORTIZ PINEDA, quienes figuran como acreedor y deudor, 

dentro del título valor (Pagaré) pretendido en ejecución. 

 

En razón de lo anterior, no se observa ningún vicio que invalide lo actuado o 

impida que se profiera la respectiva decisión, previa resolución de la litis. 

 

4. PROBLEMA JURÍDICO 

 

Corresponde a este estrado judicial establecer sí, el titulo valor (Pagaré) 

suscrito por el señor MAURICIO HERNEY ORTIZ PINEDA, a favor del BANCO DE 

BOGOTA S.A, base de la presente ejecución, reúne los requisitos de Ley que lo 

hagan exigible. En caso afirmativo, se determinará sí, es procedente emitir 

auto que ordene seguir adelante la ejecución contra el ejecutado.  

 

4.1 Del proceso Ejecutivo y la Acción Cambiaria  

 

El proceso ejecutivo en Colombia1 se encuentra previsto para un escenario de 

incumplimiento e inobservancia de las obligaciones entre deudor y acreedor, 

sean de pagar una suma de dinero, dar alguna prestación, hacer o no hacer, 

es decir, ante la falta de voluntad del deudor en satisfacer la pretensión de su 

acreedor, que no es otra sino la de saldar una obligación insoluta, este último 

cuenta con el trámite de ejecución para hacerlo concurrir de manera 

coercitiva y lograr su aspiración.  

 

Lo anterior permite inferir que el proceso de ejecución surge como un 

elemento regulador del orden público en cabeza del Estado ante las 

relaciones jurídicas insatisfechas que manan de los particulares, 

específicamente ante la mala voluntad del deudor en cumplir con la carga 

adquirida, actuar que perjudica patrimonialmente a su acreedor. En palabras 

del Profesor Devís Echandía2 “…el proceso ejecutivo deviene de una 

pretensión de satisfacción de una obligación que aparece clara y 

determinada en el título que se presenta en la demanda...”.  

 

Sobre este asunto se pronunció la Honorable Corte Constitucional en 

Sentencia C-573 de 2003 cuando expuso: “… los procesos de ejecución tienen 

como finalidad satisfacer los derechos que se desprenden de un crédito 

cuando los deudores no cumplen voluntariamente con las obligaciones 

contraídas libremente con el acreedor. De tal suerte que estos procesos no 

tienen por objeto la declaración de derechos controvertibles sino hacer 

 
1 Art. 422 al 472 del Código General del Proceso. 
2Devís Echandía, H. Compendio de derecho procesal, Teoría general del proceso. Tomo I. Decimocuarta 

Edición, Editorial ABC, 1996 pág. 166 
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efectivos aquellos ya reconocidos en actos o títulos que contienen una 

obligación clara, expresa y exigible…”. 

 

Nuestra legislación procesal vigente3 establece que, las obligaciones claras, 

expresas y exigibles pueden demandarse ejecutivamente siempre que 

consten en documentos emanados del deudor o de su causante, y que 

constituyen plena prueba en contra suya, o las derivadas de su propia 

confesión, lo que es indicativo de la necesidad de existencia de un 

documento escrito que se denomina título ejecutivo, con las características 

ya referidas, o el reconocimiento que haga sobre este, el deudor.   

 

Entonces resulta necesario admitir que el proceso ejecutivo tiene una génesis 

propia, habida cuenta que su objetivo es hacer efectivo un derecho cierto y 

determinado, y no perseguir su declaración, pues su sustento, se encuentra 

dentro del documento denominado título valor en cualquiera de sus especies, 

de estirpe ejecutiva, cuando el cumplimiento de la misma no se obtiene de 

manera voluntaria y el plazo para hacerlo se encuentra vencido. 

 

A su turno, las formas de defensa contra el mandamiento de pago ejecutivo 

se encuentran determinadas por la Ley4, o sea que, las oportunidades 

procesales para discutir la existencia formal del documento (título valor) 

constitutivo de la ejecución, solo pueden cuestionarse mediante recurso de 

reposición contra la providencia que ordena el mandamiento de pago, 

excluyéndose cualquier discusión sobre el asunto a posteriori una vez vencido 

el término de la notificación de la providencia emitida por el juez de 

conocimiento, enlistando también, las modalidades de excepciones que 

pueden ser formuladas. 

 

Así es dable llegar a la conclusión que, para el inicio del proceso ejecutivo son 

indispensables elementos que den fe de la existencia, claridad y exigibilidad 

de la obligación pretendida por el ejecutante, dada la desigualdad entre las 

partes dentro del trámite de ejecución, tal disparidad se evidencia en la 

posibilidad de decretar medidas cautelares en contra del patrimonio del 

deudor sin haberse notificado, la apertura de un proceso ejecutivo  

dimanando orden de pago en su contra y las restricciones de defensa 

explicadas anteriormente, imponiéndole al juzgador la función de verificar en 

fase de admisión, la precisión de concurrencia entre el monto del cobro 

ejecutivo con el título, con el fin de dar viabilidad a la ejecución.  

 

Por otra parte, la acción cambiaria se erige como el mecanismo en cabeza 

del tenedor del título valor para ejercer el derecho incorporado en este, a 

través de un proceso judicial con independencia del negocio jurídico que 

haya dado origen a dicho título valor. De ahí que, no es más que el nombre 

que se le da a la acción ejecutiva del título valor con la que se cobra el crédito 

en el incorporado, es decir, el objetivo final es la contraprestación o retribución 

del dinero que soporta el documento, tratamiento primigenio dado a los títulos 

valores.  

 
3 Art. 422 del Código General del Proceso. 
4 Art. 430 del Código General del Proceso. 
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Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casación Civil 

y Agraria, indicó5 que “…En efecto, los títulos valores son bienes mercantiles 

que al tenor del artículo 619 del Código de Comercio constituyen documentos 

necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autónomo que en 

ellos se incorpora, por lo que es un documento formal y especial que legitima 

al tenedor, conforme con la ley de circulación del respectivo instrumento para 

exigirlo en el tráfico jurídico y a perseguir su cobro por vía ejecutiva mediante 

la denominada acción cambiaria (artículo 780 y ss. C. Comercio), con 

independencia de la relación o negocio jurídico causal que le dio origen…”. 

 

Ahora, el Código de Comercio, en su canon 780, faculta para ejercer la 

acción cambiaria cuando i) falte la aceptación del título valor o se haya dado 

de forma parcial, ii) se presente la falta de pago o exista un pago parcial, y iii) 

cuando el girado o el aceptante sean declarados en quiebra, o en estado de 

liquidación, o se les abra concurso de acreedores, o se hallen en cualquier 

otra situación semejante. 

 

Por consiguiente, el ejercicio de la prenombrada acción surge ante la falta de 

pago total o parcial, esto es, cuando el tenedor no obtiene de forma 

voluntaria el pago de la obligación contenida en el título valor, previendo en 

el artículo 793 ibídem, el procedimiento ejecutivo para su cobro, efectivizando 

de esta manera el derecho de acción.  

 

4.2 Del pagaré y la cláusula aceleratoria 

 

El titulo valor denominado pagaré es concebido en las practicas mercantiles 

como medio para i) el traslado de sumas de dinero a un interés, ii) pago de 

obligaciones o iii) garantía de obligaciones crediticias, en todos los casos, es 

un instrumento para la obtención de un crédito, es decir, se entiende como 

aquel título valor de contenido creditico por medio del cual el girador se 

compromete a pagar en un tiempo determinado una suma de dinero de 

manera incondicional a otra persona, denominada tomador o beneficiario, o 

a quien este ordene o al portador, pudiendo ser nominado o innominado. 

 

Como título valor debe cumplir con las exigencias formales establecidas en el 

ordenamiento positivo, tanto las contenidas en el artículo 621 del Código de 

Comercio, como las del canon 709 ibídem, debiéndose exigir la obligación allí 

contenida en el tiempo previsto por la Ley. De no cumplirse con estos 

imperativos, el acreedor no podrá ejercer su derecho de acción por falta de 

requisitos formales o por el fenómeno de la prescripción, según sea el caso.   

 

Sobre la aceleración del pago o cláusula aceleratoria, en palabras6 del 

doctrinante Peña Nossa, Lisandro: “…es la posibilidad que tiene el acreedor 

para exigir el importe del título antes del vencimiento del mismo, esta no podrá 

ser pactada en pagarés que sean girados a la vista sino en los que estén 

 
5AC8620-2017, Radicación Nº. 11001-02-03-000-2017-03190-00, Magistrado Ponente Doctor Ariel Salazar 
Ramírez 

6 De los Títulos Valores, Décima Edición, ECOE EDICIONES, 2016, pág. 259. 
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sujetos a plazo (…) En esta se estipularan determinados hechos para que el 

tenedor del pagaré de por terminado el plazo para el pago, y por ende exija 

el importe y los intereses moratorios…”. Tal figura tiene fundamento legal en el 

artículo 69 de la Ley 45 de 1990, que reza: “…Cuando en las obligaciones 

mercantiles se estipule el pago mediante cuotas periódicas, la simple mora 

del deudor en la cancelación de las mismas no dará derecho al acreedor a 

exigir la devolución del crédito en su integridad, salvo pacto en contrario…”, 

lo que permite inferir que los créditos debidos pactados para un cumplimiento 

periódico solo podrán ser cobrados en su totalidad siempre y cuando medie 

pacto entre deudor y acreedor para ello.   

   

Dentro del sub júdice la acción compulsiva se sustenta en el pagaré No. 

1090473048, por valor de SESENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL 

QUINIENTOS SETENTA Y OCHO M/CTE ($63’322.578,00), suscrito el 29 de marzo 

de 2022. Cuyo saldo insoluto se pretende ejecutar mediante la presente 

acción coercitiva. 

 

El Titulo valor arrimado contiene la indicación de pagar en forma incondicional 

y solidaria a orden del BANCO DE BOGOTA S.A., las sumas referidas en párrafo 

anterior por periodos y de la forma establecida para línea de crédito 

aprobada por la entidad, facultando a la entidad o tenedor legítimo del título 

a declarar vencido el plazo de la obligación, diligenciar el título valor y exigir 

el saldo total del crédito en cualquiera de los eventos previsto en la Ley o en 

la Carta de Instrucciones. Título valor que sirvió de base para emitir auto 

contentivo del mandamiento de pago. 

 

Ahora, la orden de pago fue dirigida contra el señor MAURICIO HERNEY ORTIZ 

PINEDA, ordenándole pagar a la entidad ejecutante las siguientes sumas de 

dinero y conceptos: a) CINCUENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS 

VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE 00/100 PESOS M/CTE 

($59’329.979.00) por concepto de capital insoluto contenido en el pagaré 

No.1090473048. b) TRES MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL 

QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE 00/100 PESOS M/CTE ($3’992.599.00) por 

concepto de intereses corrientes causados y no pagados, liquidados desde el 

15 de junio de 2022 y hasta el día 09 de diciembre de 2022. c) Por concepto 

de intereses moratorios a la tasa de uno punto cinco veces (1.5) sin exceder el 

máximo legal permitido, respecto de saldo capital insoluto descrito en el literal 

a), liquidados desde el 10 de diciembre de 2022 hasta el pago total de la 

obligación. Decisión contra la que no se ejercieron los medios de control del 

derecho previstos en el ordenamiento jurídico.  

 

Se observa dentro del plenario, que el ejecutado MAURICIO HERNEY ORTIZ 

PINEDA, se notificó del mandamiento ejecutivo en su contra conforme a la ley 

2213 del 13 de junio de 2022. En el entendido que la parte demandante allegó 

prueba de entrega cotejada del enteramiento a los correos electrónicos 

Mauricio.ortiz@correo.policia.gov.co – maoherney123@gmail.com y 

mau_0121@hotmail.com, realizado por la empresa e- entrega, al ejecutado, 

junto con certificación donde consta que el día 15 de marzo de 2023, se realizó 

la entrega efectiva de ésta, como obra a pdf 
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(“048EscritoAllegaNotificacionElectronicaRealizada”), y pese a estar 

debidamente comunicado, guardó silencio y no ejerció su derecho de 

contradicción, es decir, no contestó la demanda por sí mismo o a través de 

apoderado, ni mucho menos presentó excepciones o ejerció los recursos de 

Ley, que desvirtuaran el contenido del instrumento contentivo de la 

obligación, o hizo indicación alguna que afectara o pretendiera atacar la 

validez del instrumento contentivo del gravamen. Lo que permite concluir sin 

dubitación alguna, que tal decisión causó ejecutoria. 

 

Por su parte, una vez examinado el título sustento de cobro jurídico, este 

funcionario advierte que cumple con los presupuestos contenidos en los 

cánones 621 y 709 del C.Co., y 422 del C.G.P., toda vez que, el documento es 

demostrativo de la mención del derecho que en él se incorpora, la firma de 

su creador, la promesa incondicional de pagar una suma determinada de 

dinero, el nombre de la persona a quien debe realizarse el pago, la indicación 

de ser pagadero a la orden o al portador y su forma de vencimiento. Además, 

el cobro anticipado o el vencimiento de la obligación insoluta por mora fue 

pactado por las partes, lo que permite deducir que contiene una obligación 

clara, expresa y exigible a cargo de la parte demandada y, en consecuencia, 

presta mérito ejecutivo, por lo que no hay lugar a cuestionar su validez. 

 

Bajo tales premisas, se tiene que el extremo demandado se allanó a las 

pretensiones del introductorio, por tanto, se deberá dar cumplimiento a lo 

dispuesto en el inciso segundo del artículo 440 del C.G.P., que reza “Si el 

ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por 

medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes 

embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o 

seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del 

crédito y condenar en costas al ejecutado”. 

 

Por ende, mediante esta providencia se ordenará seguir adelante la 

ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo proferido por este Despacho Judicial y la aplicación 

de la normativa vigente.  

 

Ahora, teniendo en cuenta, lo establecido en el numeral 3 del artículo 366 del 

C. G. P., en concordancia con el numeral 4 del artículo 5 del Acuerdo 10554 

de 2016, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se 

fijarán como agencias en derecho, la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS 

MIL PESOS M/CTE ($3’200.000.00), para que sean incluidas en la liquidación de 

costas a que será condenada la parte demandada. 

 

De igual manera, se le concederá acceso por el término de cinco (5) días al 

expediente electrónico a la parte demandante 

(jairoandresmateus@ninomateusabogados.com),  para que conozca su 

contenido, advirtiéndole que una vez fenecido el término se cerrará el acceso 

otorgado. 
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Finalmente, se advertirá a las partes procesales que en adelante la publicidad 

de este asunto se dará a través del portal del Despacho en la página  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuomunicipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos. 

 

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, administrando justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la Ley,  

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN en contra del señor 

MAURICIO HERNEY ORTIZ PINEDA identificado con C.C.1.090.473.048, para el 

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago 

proferido el veintidós (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023), por este 

Despacho Judicial. 

  

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidación de crédito 

conforme a lo dispuesto en el artículo 366 y 446 del Código General del 

Proceso, y según lo dispuesto en el mandamiento de pago. Teniendo en 

cuenta que los intereses moratorios ningún caso podrá sobrepasar los 

contemplados en el artículo 884 del Código de Comercio, modificado por el 

artículo 111 de la Ley 510 de 1999. En concordancia con los fijados por la 

Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

TERCERO: FIJAR como agencias en derecho, la suma de TRES MILLONES 

DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($3’200.000.00), para que sean incluidas en la 

liquidación de costas a que será condenada la parte demandada. Conforme 

a lo establecido en el numeral 3 del artículo 366 del C. G. P., en concordancia 

con el numeral 4 del artículo 5 del Acuerdo 10554/16, de la Sala Administrativa 

del Consejo Superior de la Judicatura. 

 

CUARTO: CONDENAR al demandado MAURICIO HERNEY ORTIZ PINEDA 

identificado con C.C.1.090.473.048, al pago de las costas procesales. 

Liquídense. 

 

QUINTO: CONCEDER Acceso al expediente digital al apoderado judicial del 

extremo actor, por el término de cinco (5) días. Por secretaria REMITASE el link 

del acceso al expediente al correo electrónico 

(jairoandresmateus@ninomateusabogados.com).  ADVIÉRTASELE que una vez 

fenecido el termino otorgado, se cerrará el acceso al link. 

 

SEXTO: NOTIFICAR esta decisión en la página https://www.ramajudicial.gov.co 

/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-villa-rosario, correspondiente a la 

publicación de estados electrónicos.  

 

SEPTIMO: Por la secretaria del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

manténgase actualizado el expediente conforme el protocolo del expediente 
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electrónico adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa 

del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR  

 

 
O.F.N.M. 

 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b01aeaa903da729f552136635e0419fa87c49581332d862e010de99ac44e05d7

Documento generado en 10/05/2023 04:53:14 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Se encuentra al Despacho la presente solicitud de APREHENSIÓN Y ENTREGA - 

PAGO DIRECTO DE GARANTIA MOBILIARIA promovido por el RCI COLOMBIA 

COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO a través de apoderado judicial, en contra de 

OSCAR JOSE PIÑA JARABA la que se encuentra al despacho para resolver lo 

pertinente. 

 

Examinado el plenario, se tiene que el extremo actor no allegó escrito de 

subsanación de la solicitud en el término que le fue concedido. Por ende, se 

rechazará conforme los argumentos que se exponen a continuación. 

 

Mediante auto del 25 de abril hogaño1, se desestimó la demanda presentada, 

en razón a que, “Al realizar el estudio exhaustivo del libelo de la demanda y 

sus anexos se observa que en la parte introductoria del poder y en el acápite 

notificaciones de la demanda manifiesta que el demandado esta domiciliado 

en Cúcuta – Norte de Santander en Avenida 1 #37 El Pórtico -Cúcuta, 

contrario a lo que se expresa en el introductorio del libelo de la demanda 

donde plasma que se encuentra en Villa del Rosario, en tal sentido se observa 

una discrepancia que no permite identificar a quien corresponde asumir el 

conocimiento del presente asunto, máxime cuando en el contrato de prenda 

de vehículos(s) sin tenencia y garantía mobiliaria en su cláusula cuarta se 

estipula que el sitio de permanencia del vehículo es el identificado como 

domicilio el cual lo establecen en Cúcuta; en tal sentido, deberá esclarecer 

dicha situación. Por otra parte, se observa que en el Registro de Garantías 

Mobiliarias Formulario Registro de Ejecución1 allegado con la demanda se 

establecen datos diferentes a la parte que se pretende demandar, toda vez 

que en dicho formulario se encuentra como garante de la obligación la 

señora Omaira Rivera Pulido identificada con CC.45.495.653 describiéndose 

allí también un vehículo diferente con placa GWM011, en tal sentido existe 

incongruencia con los datos del vehículo relacionado con el señor OSCAR 

JOSE PIÑA JARABA, por lo tanto, deberá esclarecer lo pertinente.” Tal como se 

refiere en la providencia atrás citada. 

 

No obstante, se advierte que la anterior decisión fue proferida el 25 de abril de 

2023 por esta unidad judicial, y notificada por estado del día 27 de abril del 

mismo año, por lo que el término de cinco días que le fue conferido a la parte 

interesada, para enmendar los reproches enrostrados, feneció el 05 de mayo 

de 2023, sin que a la fecha (20230509) se haya arrimado escrito de 

subsanación.   

 

En consecuencia, se rechazará la presente solicitud de APREHENSIÓN Y 

ENTREGA - PAGO DIRECTO DE GARANTIA MOBILIARIA presentada, en virtud del 

inciso cuarto del artículo 90 sustantivo, sin necesidad de remisión de la misma 

o sus anexos al extremo actor por efectos de la virtualidad, toda vez que, éste 

no subsanó los motivos de inadmisión del introductorio dentro del término de 

cinco (5) días que le fue conferido para lo propio, ordenándose su publicación 

 
1 Consecutivo “006AutoInadmiteAprehensionYEntregaRad2023-00134-J3docx” del expediente digital. 
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en el portal de la rama judicial asignado para este despacho 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-

de-villa-rosario/71). 

 

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente solicitud de APREHENSIÓN Y ENTREGA - PAGO 

DIRECTO DE GARANTIA MOBILIARIA por lo dicho en la parte motiva de este 

Proveído.  

 

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

TERCERO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, 

y actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/ En firme, ARCHIVAR 

ubicándolo en procesos archivados. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 

 
PDBH 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8739cb3d58141a74232224b3c1866800dc482e57db89d7c3b4e4fa9fe68bb7fa

Documento generado en 10/05/2023 04:53:44 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

El señor VICTOR JULIO TRIMIÑO MORA, a través de apoderada judicial, 

promueve proceso DECLARATIVO DE PERTENENCIA, en contra de MARGARITA 

ARROYAVE GALLEGO y DEMAS PERSONAS INTEDERMINADAS la que se encuentra 

al despacho para resolver lo pertinente. 

 

Revisado el escrito de subsanación allegado al plenario por el extremo actor, 

se tiene que enmendó las falencias enrostradas por esta unidad judicial en 

providencia precedente. Por ende, se tendrá por subsanada la demanda. 

 

En ese orden, una vez examinado el paginario, tenemos que, el escrito de 

demanda y sus anexos, cumple con los requisitos establecidos en los art. 82, 84 

y 86, en concordancia con el 375 y subsiguientes del Código General del 

Proceso, en razón a lo cual se admitirá la presente demanda. 

 

Lo atinente a la manifestación del actor en el acápite de notificaciones en el 

libelo introductorio, consistente en que “Por desconocer el domicilio de la 

demandada, circunstancia que indico bajo gravedad del juramento que 

considero prestado con la presente demanda, solicito su emplazamiento 

conforme al artículo 393 del Código General del Proceso, concordante con el 

artículo 108 del Código General del Proceso y con la ley 2213 de 2022 en su 

artículo 10, al igual que a las personas indeterminadas que se crean con 

derecho sobre el inmueble objeto de esta demanda.”. Por ende, se ordenará 

la notificación en la forma prevista en el artículo 293 y el numeral 7 del artículo 

375 del Código General del Proceso. 

 

Finalmente, se reconocerá personería jurídica al profesional del derecho, 

conforme a las facultades otorgadas en el contrato de mandato arrimado al 

plenario. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: TENER por subsanada la demanda. 

 

SEGUNDO: ADMITIR el presente proceso DECLARATIVO DE PERTENENCIA 

promovido    por VICTOR JULIO TRIMIÑO MORA, a través de apoderada judicial, 

en contra de MARGARITA ARROYAVE GALLEGO y DEMAS PERSONAS 

INTEDERMINADAS que se crea con algún derecho sobre el bien inmueble objeto 

de la demanda por lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 

TERCERO: NOTIFICAR a la parte demandada, señora MARGARITA ARROYAVE 

GALLEGO del contenido de la demanda, conforme a lo establecido en el 

artículo 293 del Código General del Proceso, en concordancia con la Ley 2213 

del 13 de junio de 2022, por lo cual se dispondrá, ORDENAR por Secretaría el 
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registro del emplazamiento del extremo demandado, los MARGARITA 

ARROYAVE GALLEGO, en el Registro Nacional de Personas Emplazadas para la 

Rama Judicial (TYBA). Al tenor de lo dispuesto en el artículo 10 de la ley 2213 del 

13 de junio de 2022 y el artículo 1 del acuerdo PSAA14-10118 del año 2014. En 

consecuencia, REQUERIR a la parte interesada para que elabore el listado el 

cual debe contener los datos del proceso, que deberá aportarlo al canal 

institucional del despacho en formato PDF, para su posterior registro en el 

Registro Nacional de Personas Emplazadas para la Rama Judicial (TYBA), esto 

dentro de los treinta (30) días siguientes, so pena de aplicar el artículo 317 del 

C.G. del P, esto es, el desistimiento tácito. 
 

CUARTO: NOTIFICAR a las DEMÁS PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con 

derechos conforme a lo reglado en el numeral 7 del artículo 375 del Código 

General del Proceso, esto es, mediante la elaboración y fijación de la valla que 

deberá instalarse en un lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la vía 

pública más importante sobre la cual tenga frente o límite. Cumplido lo anterior 

y para efectos de verificarse el contenido de la valla a que a alude la norma 

en comento, el demandante deberá aportar las fotografías pertinentes dentro 

del término de quince (15) días hábiles siguientes a la ejecutoria del presente 

auto. Igualmente, y dentro del mismo término, apórtese en archivo “PDF o 

WORD” y de manera literal, la información a que alude el artículo 6 del Acuerdo 

PSAA-14-10118 de 2014.  Para efectos de la inclusión en el Registro Nacional de 

Procesos de Pertenencia del Consejo Superior de la Judicatura. 

 

QUINTO: CORRER traslado de la presente demanda a la parte demandada por 

el término de veinte (20) días para que en uso de derecho de contradicción y 

defensa se pronuncie al respecto. De conformidad con el artículo 369 C.G.P. 

 

SEXTO: OFICIAR a la Superintendencia de Notariado y Registro, a la Agencia 

Nacional de Tierras (antes INCODER), a la Unidad Administrativa Especial de 

Atención y Reparación Integral a Víctimas y al Instituto Geográfico Agustín 

Codazzi (IGAC), para que, si lo consideran pertinente, hagan las 

manifestaciones a que hubiere lugar en el ámbito de sus funciones, ello en 

atención al proceso de PERTENENCIA que mediante el presente proveído se 

está admitiendo. 

 

SÉPTIMO: ORDENAR la inscripción de la presente demanda en el Folio de 

Matricula Inmobiliaria No.260-20315 de la Oficina d Registros e Instrumentos 

Públicos del Municipio de Cúcuta (Norte de Santander), conforme a lo 

dispuesto en el Artículo 592 del C.G.P. OFICIAR en tal sentido, citando 

claramente el tipo de proceso y la identificación de las partes.  

 

OCTAVO: DAR a este asunto el trámite previsto para el proceso VERBAL 

 

NOVENO: RECONOCER personería al profesional del derecho JAVIER OSWALDO 

VILLAMIZAR ALTUVE con tarjeta profesional No. 103.583 del C.S.J, como 

apoderado de la parte demandante en los términos y facultades del poder 

conferido. 

 

DECIMO: NOTIFICAR esta decisión a   través   de   la   página 
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario,  correspondiente    a    la    publicación    de    estados    electrónicos 

del suscrito Juzgado. 

 

DÉCIMO PRIMERO: ADVERTIR a  las  partes  en  primer  lugar  que,  los  términos  

de  esta providencia se surten desde su publicación en el portal web de la 

Rama Judicial, en  la  ubicación  que  le  corresponde  a  este  Juzgado  y  que  

en  adelante  la publicidad   de   este   asunto   se   dará   a   través   del   mismo   

en   la   página https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-

municipal-de-villa-rosario,  correspondiente    a    la    publicación    de    estados    

electrónicos.    En segundo lugar, debe familiarizarse con este entorno digital 

para efectos de las publicaciones del Despacho en cada uno de sus espacios 

(Avisos, Estados Electrónicos, Traslados Especiales y Ordinarios, etc....). 

 

DECIMO SEGUNDO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo 

ordenado, y actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente 

electrónico adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa 

del Consejo   Seccional   de   la   Judicatura   de   Norte   de   Santander   y   

Arauca https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-

seccional-actualizacion-protocolo-expediente-electronico/  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 

Juez 
P.D.B.H. 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8398524d508698a2983c3d91fcd0f0a53bfa3c9a987a426acfe97de0d7e4f538

Documento generado en 10/05/2023 04:53:58 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA 

CUANTIA promovido por el CONJUNTO CERRADO LA RAYUELA a través de 

apoderado judicial, en contra de CAMILO ALBERTO OVALLO RAMÍREZ y 

DANIELA PATRICIA DIAZ QUINTERO la que se encuentra al despacho para 

resolver lo pertinente. 

 

Examinado el plenario, se tiene que el extremo actor no allegó escrito de 

subsanación de la solicitud en el término que le fue concedido. Por ende, se 

rechazará conforme los argumentos que se exponen a continuación. 

 

Mediante auto del 26 de abril hogaño1, se desestimó la demanda 

presentada, en razón a que, “Al realizar el estudio exhaustivo del libelo de la 

demanda y sus anexos se observa que, en el poder y en los hechos de la 

demanda se plasma que la parte ejecutante dentro del presente proceso es 

CONJUNTO CERRADO LA RAYUELA identificado con Nit.901.331.215-5. Sin 

embargo, en la parte introductoria del libelo demandatorio se señala como 

parte demandante CONJUNTO ALTO COLORADOS identificado con 

Nit.900.666.467-9, por lo anterior deberá señalar con precisión quien 

conforma la parte demandante en el presente proceso cumpliendo así lo 

estipulado en el artículo 82 del C.G.P. Por otra parte, en el acápite de 

“PRUEBAS” en el punto 3. Hace referencia al folio de matrícula inmobiliaria 

No.260-336764, y en el punto 5. Señala Copia del Registro mercantil donde se 

observa la dirección de correo electrónico del demandado, sin embargo, los 

documentos en mención no se encuentran anexos a la demanda, por tal 

razón deberá aclarar dicha discrepancia. Aunado a lo anterior, en el acápite 

de NOTIFICACIONES se puede distinguir que no se identifica como se obtuvo 

la dirección de correo electrónico respecto del demandado Camilo Alberto 

Ovalles Ramírez, y en cuanto a la demandad Daniela Patricia Diaz Quintero 

no se identifica ningún dato respecto a su notificación, requisitos 

indispensable para la presentación de la demanda, de conformidad con lo 

estipulado en el numeral 10 del artículo 82 del Código General del Proceso 

“El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por sí 

mismas, los de sus representantes legales…” “El lugar, la dirección física y 

electrónica que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus 

representantes y el apoderado del demandante recibirán notificaciones 

personales.” en concordancia con el artículo 8 de la Ley 2213 del 13 de junio 

de 2022, esto es, “… informará la forma como la obtuvo y allegará las 

evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas 

a la persona por notificar.” (negrita y subrayado del Despacho).” Tal como 

se refiere en la providencia atrás citada. 

 

No obstante, se advierte que la anterior decisión fue proferida el 26 de abril 

de 2023 por esta unidad judicial, y notificada por estado del día 27 de abril 

del mismo año, por lo que el término de cinco días que le fue conferido a la 

parte interesada, para enmendar los reproches enrostrados, feneció el 05 de 

 
1 Consecutivo “008AutoInadmiteESMiCRad2023-00136-00” del expediente digital. 
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mayo de 2023, sin que a la fecha (20230509) se haya arrimado escrito de 

subsanación.   

 

En consecuencia, se rechazará la presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA 

CUANTIA presentada, en virtud del inciso cuarto del artículo 90 sustantivo, sin 

necesidad de remisión de la misma o sus anexos al extremo actor por efectos 

de la virtualidad, toda vez que, éste no subsanó los motivos de inadmisión del 

introductorio dentro del término de cinco (5) días que le fue conferido para 

lo propio, ordenándose su publicación en el portal de la rama judicial 

asignado para este despacho 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-

de-villa-rosario/71). 

 

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA 

por lo dicho en la parte motiva de este Proveído.  

 

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-

de-villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

TERCERO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, 

y actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente 

electrónico adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa 

del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/ En firme, ARCHIVAR 

ubicándolo en procesos archivados. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 

 
PDBH 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander



 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b4a09307c1271dd91774874ab19f391996da5a507c42848cb2a93682cd6e62f6

Documento generado en 10/05/2023 04:53:55 PM
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Se encuentra al Despacho la presente solicitud de APREHENSIÓN Y ENTREGA - 

PAGO DIRECTO DE GARANTIA MOBILIARIA promovido por el CHEVYPLAN S.A.S 

a través de apoderado judicial, en contra de KARLA DANIELA DE LOS SANTOS 

SAYAGO DIAZ la que se encuentra al despacho para resolver lo pertinente. 

 

Examinado el plenario, se tiene que el extremo actor no allegó escrito de 

subsanación de la solicitud en el término que le fue concedido. Por ende, se 

rechazará conforme los argumentos que se exponen a continuación. 

 

Mediante auto del 26 de abril hogaño1, se desestimó la demanda presentada, 

en razón a que, “Al realizar el estudio exhaustivo del libelo de la demanda y 

sus anexos se observa que en el acápite de NOTIFICACIONES se puede 

distinguir que no se identifica como se obtuvo la dirección de correo 

electrónico respecto de la demandada, requisito indispensable para la 

presentación de la demanda, de conformidad con lo estipulado en el numeral 

10 del artículo 82 del Código General del Proceso “El lugar, la dirección física 

y electrónica que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus 

representantes y el apoderado del demandante recibirán notificaciones 

personales.“ en concordancia con el artículo 8 de la Ley 2213 del 13 de junio 

de 2022, esto es, “… informará la forma como la obtuvo y allegará las 

evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a 

la persona por notificar.”(negrita y subrayado del Despacho).” Tal como se 

refiere en la providencia atrás citada. 

 

No obstante, se advierte que la anterior decisión fue proferida el 26 de abril de 

2023 por esta unidad judicial, y notificada por estado del día 27 de abril del 

mismo año, por lo que el término de cinco días que le fue conferido a la parte 

interesada, para enmendar los reproches enrostrados, feneció el 05 de mayo 

de 2023, sin que a la fecha (20230509) se haya arrimado escrito de 

subsanación.   

 

En consecuencia, se rechazará la presente solicitud de APREHENSIÓN Y 

ENTREGA - PAGO DIRECTO DE GARANTIA MOBILIARIA presentada, en virtud del 

inciso cuarto del artículo 90 sustantivo, sin necesidad de remisión de la misma 

o sus anexos al extremo actor por efectos de la virtualidad, toda vez que, éste 

no subsanó los motivos de inadmisión del introductorio dentro del término de 

cinco (5) días que le fue conferido para lo propio, ordenándose su publicación 

en el portal de la rama judicial asignado para este despacho 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-

de-villa-rosario/71). 

 

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, 

 

R E S U E L V E: 

 
1 Consecutivo “009AutoInadmiteAyERad2023-00148-00” del expediente digital. 
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PRIMERO: RECHAZAR la presente solicitud de APREHENSIÓN Y ENTREGA - PAGO 

DIRECTO DE GARANTIA MOBILIARIA por lo dicho en la parte motiva de este 

Proveído.  

 

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

TERCERO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, 

y actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/ En firme, ARCHIVAR 

ubicándolo en procesos archivados. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 

 
PDBH 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 0d4e969307284b1160895be9a8bfe5dd842e1e3c908a6c966c0ae0d4e6784a89

Documento generado en 10/05/2023 04:53:56 PM
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Se encuentra al Despacho la presente solicitud de APREHENSIÓN Y ENTREGA - 

PAGO DIRECTO DE GARANTIA MOBILIARIA promovido por el RCI COLOMBIA 

COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO a través de apoderado judicial, en contra de 

JUAN OSWALDO LEÓN ORTIZ la que se encuentra al despacho para resolver lo 

pertinente. 

 

Examinado el plenario, se tiene que el extremo actor no allegó escrito de 

subsanación de la solicitud en el término que le fue concedido. Por ende, se 

rechazará conforme los argumentos que se exponen a continuación. 

 

Mediante auto del 26 de abril hogaño1, se desestimó la demanda presentada, 

en razón a que, “Al realizar el estudio exhaustivo del libelo de la demanda y 

sus anexos se observa que en la parte introductoria del poder y en el acápite 

notificaciones de la demanda manifiesta que el demandado esta domiciliado 

en Cúcuta – Norte de Santander en Calle 2 # AB 5C 7-30( SIC), contrario a lo 

que se expresa en el introductorio del libelo de la demanda donde plasma 

que se encuentra en Villa del Rosario, en tal sentido se observa una 

discrepancia que no permite identificar a quien corresponde sumir el 

conocimiento del presente asunto, máxime cuando en el contrato de prenda 

de vehículos(s) sin tenencia y garantía mobiliaria en su cláusula cuarta se 

estipula que el sitio de permanencia del vehículo es el identificado como 

domicilio el cual lo establecen en Cúcuta; en tal sentido, deberá esclarecer 

dicha situación.” Tal como se refiere en la providencia atrás citada. 

 

No obstante, se advierte que la anterior decisión fue proferida el 26 de abril de 

2023 por esta unidad judicial, y notificada por estado del día 27 de abril del 

mismo año, por lo que el término de cinco días que le fue conferido a la parte 

interesada, para enmendar los reproches enrostrados, feneció el 05 de mayo 

de 2023, sin que a la fecha (20230509) se haya arrimado escrito de 

subsanación.   

 

En consecuencia, se rechazará la presente solicitud de APREHENSIÓN Y 

ENTREGA - PAGO DIRECTO DE GARANTIA MOBILIARIA presentada, en virtud del 

inciso cuarto del artículo 90 sustantivo, sin necesidad de remisión de la misma 

o sus anexos al extremo actor por efectos de la virtualidad, toda vez que, éste 

no subsanó los motivos de inadmisión del introductorio dentro del término de 

cinco (5) días que le fue conferido para lo propio, ordenándose su publicación 

en el portal de la rama judicial asignado para este despacho 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-

de-villa-rosario/71). 

 

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, 

 

R E S U E L V E: 

 
1 Consecutivo “006AutoInadmiteAyERad2023-00149-00” del expediente digital. 
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PRIMERO: RECHAZAR la presente solicitud de APREHENSIÓN Y ENTREGA - PAGO 

DIRECTO DE GARANTIA MOBILIARIA por lo dicho en la parte motiva de este 

Proveído.  

 

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

TERCERO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, 

y actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/ En firme, ARCHIVAR 

ubicándolo en procesos archivados. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 

 
PDBH 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 67508ca09ee9a643bb29e19d37dd47b5685eaa5002c56d267bafa81444c6ecea

Documento generado en 10/05/2023 04:53:47 PM
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Se encuentra al Despacho el presente proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO DE 

MENOR CUANTÍA promovido BANCOLOMBIA S.A. identificada con 

Nit.890.903.938-8, a través de su representante Legal y quien actúa a través de 

apoderada judicial Dra. Diana Carolina Rueda Galvis identificada con 

CC.1.098.650.831 y Tarjeta Profesional No.212.776 del C.S.J., contra el señor 

VICTOR JAVIER JAIMES MONTES identificado con CC.1.093.764.878, para decidir 

lo que en derecho corresponde frente a su admisibilidad.  

 

Examinado el escrito petitorio de la demanda se tiene que no cumple con los 

requisitos de los artículos 82 del Código General del Proceso y los establecidos 

en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, veamos porqué: 

 

Al realizar el estudio exhaustivo del libelo de la demanda y sus anexos se 

observa que en la parte introductoria de la demanda y en el acápite de 

“COMPETENCIA Y CUANTÍA” se identifica como un proceso ejecutivo con 

garantía real y de mínima cuantía, estableciendo su valor en la suma de 

$46.191.387,79 más los intereses de mora y las costas, y manifestando que ésta 

no excede el equivalente a 40 SMLMV, no obstante, el Despacho identifica que 

con lo manifestado anteriormente existe una incongruencia al establecer de 

manera clara y precisa la cuantía dentro de este proceso, motivo por el cual, 

deberá aclarar tal situación.  

 

Por otra parte, se vislumbra que no todos los documentos anexos a la demanda 

se encuentran escaneados de manera legible por lo tanto imposibilita tener 

claridad, esto es, en los soportes que son exigidos para esta clase de proceso, 

no cumpliendo entonces con el numeral 4, del artículo 82 del Código General 

del Proceso, “lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad”.  

 

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho Judicial visualiza que existen 

falencias en cuanto al pleno cumplimiento de lo estipulado en los artículos 82 

del Código General del Proceso, en concordancia con la Ley 2213 de 2022. 

 

Con el ánimo de garantizar el derecho fundamental al acceso a la justicia y 

entendiendo que la parte demandante pudo incurrir en equivocación, esta 

unidad judicial concederá la posibilidad de aclarar tal situación y en 

consecuencia, dispondrá inadmitir la solicitud conforme a lo expuesto 

concediendo el término de cinco (5) días a la parte actora para que rectifique 

la equivocación encontrada en este proveído y, de esa forma subsane la 

misma, so pena de rechazo. 

 

Por último, se requerirá al extremo demandante a fin que informe a este 

Despacho si ha presentado esta demanda con anterioridad ante algún estrado 

judicial so pena de incurrir en multa y en caso de ser afirmativa su respuesta 

señale a cuál juzgado correspondió y las resultas del mismo. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER,  
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R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR el presente proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MENOR 

CUANTÍA promovido BANCOLOMBIA S.A. identificada con Nit.890.903.938-8, a 

través de su representante Legal y quien actúa a través de apoderada judicial, 

contra el señor VICTOR JAVIER JAIMES MONTES identificado con 

CC.1.093.764.878, por lo expuesto en la parte motiva de este Proveído.  

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días a la parte actora para que 

subsane la demanda, so pena de rechazo.  

 

TERCERO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

CUARTO: REQUERIR al extremo demandante a fin que informe a este Despacho 

si ha presentado esta demanda con anterioridad ante algún estrado judicial so 

pena de incurrir en multa y en caso de ser afirmativa su respuesta SEÑALAR a 

cuál juzgado correspondió y las resultas del mismo. 

 

QUINTO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/ 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 
AMAR 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 0f8ceb68c5350803c349f4f335efe400773e2df66ff19da120abb324f6e93112

Documento generado en 10/05/2023 04:53:33 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Se encuentra al Despacho el presente proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO DE 

MENOR CUANTÍA promovido FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS 

RESTREPO identificado con Nit.899.999.284-4, a través de su representante Legal 

y quien actúa a través de apoderado judicial Dr. Eduardo José Misol Yepes 

identificado con CC.8.798.798 y Tarjeta Profesional No.143.229 del C.S.J., contra 

MAYERLI KATHERINE GELVEZ identificada con CC.1.093.745.936, para decidir lo 

que en derecho corresponde frente a su admisibilidad.  

 

Examinado el escrito petitorio de la demanda se tiene que no cumple con los 

requisitos de los artículos 82 del Código General del Proceso y los establecidos 

en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, veamos porqué: 

 

Al realizar el estudio exhaustivo del libelo de la demanda y sus anexos se observa 

que no se encuentran debidamente escaneados alguno anexos presentados 

con el escrito de demanda, para el caso concreto los observados a folio del 81 

al 83 del consecutivo 003EcritoDemandasyAnexos del expediente digital, es 

decir, no son legibles, impidiendo esto tener claridad en ciertas fechas señaladas 

o trámites establecidos, en los soportes que son exigidos para esta clase de 

proceso, no cumpliendo entonces con el numeral 4, del artículo 82 del Código 

General del Proceso, esto es, “lo que se pretenda, expresado con precisión y 

claridad”, numeral 3 del artículo 84 Ibidem “las pruebas extraprocesales y los 

documentos que se pretenda hacer valer y se encuentren en poder del 

demandante” y artículo 468 de la misma norma ya mencionada. 

 

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho Judicial visualiza que existe 

falencia en cuanto al pleno cumplimiento de lo estipulado en los artículos 82 del 

Código General del Proceso, en concordancia con la Ley 2213 de 2022. 

 

Con el ánimo de garantizar el derecho fundamental al acceso a la justicia y 

entendiendo que la parte demandante pudo incurrir en equivocación, esta 

unidad judicial concederá la posibilidad de aclarar tal situación y en 

consecuencia, dispondrá inadmitir la solicitud conforme a lo expuesto 

concediendo el término de cinco (5) días a la parte actora para que rectifique 

la equivocación encontrada en este proveído y, de esa forma subsane la misma, 

so pena de rechazo. 

 

Por último, se requerirá al extremo demandante a fin que informe a este 

Despacho si ha presentado esta demanda con anterioridad ante algún estrado 

judicial so pena de incurrir en multa y en caso de ser afirmativa su respuesta 

señale a cuál juzgado correspondió y las resultas del mismo. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR el presente proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MENOR 

CUANTÍA promovido FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO 

identificado con Nit.899.999.284-4, a través de su representante Legal y quien 
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actúa a través de apoderado, contra MAYERLI KATHERINE GELVEZ identificada 

con CC.1.093.745.936, por lo expuesto en la parte motiva de este Proveído.  

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días a la parte actora para que 

subsane la demanda, so pena de rechazo.  

 

TERCERO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

CUARTO: REQUERIR al extremo demandante a fin que informe a este Despacho 

si ha presentado esta demanda con anterioridad ante algún estrado judicial so 

pena de incurrir en multa y en caso de ser afirmativa su respuesta SEÑALAR a 

cuál juzgado correspondió y las resultas del mismo. 

 

QUINTO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/ 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 
AMAR 

 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 55ac57b9d8898a55d2c8916918f07b58d32de07dd0a4711a580e3c4724842ce6

Documento generado en 10/05/2023 04:53:30 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Se encuentra al Despacho el presente proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO DE 

MENOR CUANTÍA promovido por BANCOLOMBIA S.A. identificado con 

Nit.890.903.938-8, a través de su representante Legal y quien actúa a través de 

apoderada judicial Dra. Diana Carolina Rueda Galvis identificada con 

CC.1.098.650.831 y Tarjeta Profesional No.212.776 del C.S.J., contra VALENTINA 

FRANCO PÉREZ identificada con CC.1.090.523.025, para decidir lo que en 

derecho corresponde frente a su admisibilidad.  

 

Examinado el escrito petitorio de la demanda se tiene que no cumple con los 

requisitos de los artículos 82 del Código General del Proceso y los establecidos 

en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, veamos porqué: 

 

Al realizar el estudio exhaustivo del libelo de la demanda y sus anexos se observa 

que no se encuentran debidamente escaneados alguno anexos presentados 

con el escrito de demanda, para el caso concreto los observados a folio del 1 al 

51 del consecutivo 005Escritura0940 del expediente digital, es decir, no son 

legibles, impidiendo esto tener claridad en ciertas fechas señaladas o trámites 

establecidos, en los soportes que son exigidos para esta clase de proceso, no 

cumpliendo entonces con el numeral 4, del artículo 82 del Código General del 

Proceso, esto es, “lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad”, 

numeral 3 del artículo 84 Ibidem “las pruebas extraprocesales y los documentos 

que se pretenda hacer valer y se encuentren en poder del demandante” y 

artículo 468 de la misma norma ya mencionada. 

 

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho Judicial visualiza que existe 

falencia en cuanto al pleno cumplimiento de lo estipulado en los artículos 82 del 

Código General del Proceso, en concordancia con la Ley 2213 de 2022. 

 

Con el ánimo de garantizar el derecho fundamental al acceso a la justicia y 

entendiendo que la parte demandante pudo incurrir en equivocación, esta 

unidad judicial concederá la posibilidad de aclarar tal situación y en 

consecuencia, dispondrá inadmitir la solicitud conforme a lo expuesto 

concediendo el término de cinco (5) días a la parte actora para que rectifique 

la equivocación encontrada en este proveído y, de esa forma subsane la misma, 

so pena de rechazo. 

 

Por último, se requerirá al extremo demandante a fin que informe a este 

Despacho si ha presentado esta demanda con anterioridad ante algún estrado 

judicial so pena de incurrir en multa y en caso de ser afirmativa su respuesta 

señale a cuál juzgado correspondió y las resultas del mismo. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR el presente proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MENOR 

CUANTÍA promovido por BANCOLOMBIA S.A. identificado con Nit.890.903.938-8, 

a través de su representante Legal y quien actúa a través de apoderada judicial, 
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contra VALENTINA FRANCO PÉREZ identificada con CC.1.090.523.025, por lo 

expuesto en la parte motiva de este Proveído.  

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días a la parte actora para que 

subsane la demanda, so pena de rechazo.  

 

TERCERO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

CUARTO: REQUERIR al extremo demandante a fin que informe a este Despacho 

si ha presentado esta demanda con anterioridad ante algún estrado judicial so 

pena de incurrir en multa y en caso de ser afirmativa su respuesta SEÑALAR a 

cuál juzgado correspondió y las resultas del mismo. 

 

QUINTO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/ 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

El Juez, 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 
AMAR 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b2ba5d1f602613684f2e34330da897b69fc30dd162fa9b181bea8135823c4102

Documento generado en 10/05/2023 04:53:40 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Se encuentra al Despacho el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA 

CUANTÍA promovido por GLORIA INES MORENO GUTIÉRREZ. identificada con 

CC.60.300.930, contra GLORIA PATRICIA CHAUSTRE CASTILLO identificada con 

CC.60.361.901, para decidir lo que en derecho corresponde frente a su 

admisibilidad.  

 

Examinado el escrito petitorio de la demanda se tiene que no cumple con los 

requisitos de los artículos 82 del Código General del Proceso y los establecidos 

en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, veamos porqué: 

 

Al realizar el estudio exhaustivo del libelo de la demanda y sus anexos se 

observa que en el acápite de “Trámite” se identifica como un proceso de 

mínima cuantía, sin embargo, en las pretensiones lo estipulado supera el monto 

de los 40 SMLMV correspondiendo entonces a una demanda de menor 

cuantía, en tal sentido deberá aclarar con el fin que no se presenten 

incongruencias en la misma. 

 

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho Judicial visualiza que existe 

falencia en cuanto al pleno cumplimiento de lo estipulado en los artículos 82 

del Código General del Proceso, en concordancia con la Ley 2213 de 2022. 

 

Con el ánimo de garantizar el derecho fundamental al acceso a la justicia y 

entendiendo que la parte demandante pudo incurrir en equivocación, esta 

unidad judicial concederá la posibilidad de aclarar tal situación y en 

consecuencia, dispondrá inadmitir la solicitud conforme a lo expuesto 

concediendo el término de cinco (5) días a la parte actora para que rectifique 

la equivocación encontrada en este proveído y, de esa forma subsane la 

misma, so pena de rechazo. 

 

Por último, se requerirá al extremo demandante a fin que informe a este 

Despacho si ha presentado esta demanda con anterioridad ante algún estrado 

judicial so pena de incurrir en multa y en caso de ser afirmativa su respuesta 

señale a cuál juzgado correspondió y las resultas del mismo. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA 

CUANTÍA promovido por GLORIA INES MORENO GUTIÉRREZ. identificada con 

CC.60.300.930, contra GLORIA PATRICIA CHAUSTRE CASTILLO identificada con 

CC.60.361.901, por lo expuesto en la parte motiva de este Proveído.  

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días a la parte actora para que 

subsane la demanda, so pena de rechazo.  
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TERCERO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

CUARTO: REQUERIR al extremo demandante a fin que informe a este Despacho 

si ha presentado esta demanda con anterioridad ante algún estrado judicial so 

pena de incurrir en multa y en caso de ser afirmativa su respuesta SEÑALAR a 

cuál juzgado correspondió y las resultas del mismo. 

 

QUINTO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, y 

actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/ 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

El Juez, 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 
AMAR 

 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 89660d9ae99d1b5e9614370f0e4047fb659603dcbd68f75cd8f504cd9e730a08

Documento generado en 10/05/2023 04:53:35 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Se encuentra al Despacho la presente solicitud de APREHENSIÓN Y ENTREGA - 

PAGO DIRECTO DE GARANTIA MOBILIARIA promovido por el RCI COLOMBIA 

COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO a través de apoderado judicial, en contra de 

EDWARD MANUEL MARTINEZ MARTINEZ la que se encuentra al despacho para 

resolver lo pertinente. 

 

Examinado el plenario, se tiene que el extremo actor no allegó escrito de 

subsanación de la solicitud en el término que le fue concedido. Por ende, se 

rechazará conforme los argumentos que se exponen a continuación. 

 

Mediante auto del 26 de abril hogaño1, se desestimó la demanda presentada, 

en razón a que, “Al realizar el estudio exhaustivo del libelo de la demanda y 

sus anexos se observa que en la parte introductoria del poder y en el acápite 

notificaciones de la demanda manifiesta que el demandado esta domiciliado 

en Cúcuta – Norte de Santander en la Avenida 7 # 4-90 Molinos, contrario a lo 

que se expresa en el introductorio del libelo de la demanda donde plasma 

que se encuentra en Villa del Rosario, en tal sentido se observa una 

discrepancia que no permite identificar a quien corresponde asumir el 

conocimiento del presente asunto, máxime cuando en el contrato de prenda 

de vehículos(s) sin tenencia y garantía mobiliaria en su cláusula cuarta se 

estipula que el sitio de permanencia del vehículo es el identificado como 

domicilio el cual lo establecen en Cúcuta; en tal sentido, deberá esclarecer 

dicha situación.” Tal como se refiere en la providencia atrás citada. 

 

No obstante, se advierte que la anterior decisión fue proferida el 26 de abril de 

2023 por esta unidad judicial, y notificada por estado del día 27 de abril del 

mismo año, por lo que el término de cinco días que le fue conferido a la parte 

interesada, para enmendar los reproches enrostrados, feneció el 05 de mayo 

de 2023, sin que a la fecha (20230509) se haya arrimado escrito de 

subsanación.   

 

En consecuencia, se rechazará la presente solicitud de APREHENSIÓN Y 

ENTREGA - PAGO DIRECTO DE GARANTIA MOBILIARIA presentada, en virtud del 

inciso cuarto del artículo 90 sustantivo, sin necesidad de remisión de la misma 

o sus anexos al extremo actor por efectos de la virtualidad, toda vez que, éste 

no subsanó los motivos de inadmisión del introductorio dentro del término de 

cinco (5) días que le fue conferido para lo propio, ordenándose su publicación 

en el portal de la rama judicial asignado para este despacho 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-

de-villa-rosario/71). 

 

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, 

 

R E S U E L V E: 

 
1 Consecutivo “006AutoInadmiteAyERad2023-00193-00” del expediente digital. 
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PRIMERO: RECHAZAR la presente solicitud de APREHENSIÓN Y ENTREGA - PAGO 

DIRECTO DE GARANTIA MOBILIARIA por lo dicho en la parte motiva de este 

Proveído.  

 

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

TERCERO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, 

y actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/ En firme, ARCHIVAR 

ubicándolo en procesos archivados. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 

 
PDBH 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 318ee623591ed3a9d881f3f2578ef7563a7aafed4e4b231564a5de33ed531824

Documento generado en 10/05/2023 04:53:49 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO 

Villa del Rosario, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Se encuentra al Despacho la presente solicitud de APREHENSIÓN Y ENTREGA - 

PAGO DIRECTO DE GARANTIA MOBILIARIA promovido por el RCI COLOMBIA 

COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO a través de apoderado judicial, en contra de 

MARTIN ALVEREZ PAREDES la que se encuentra al despacho para resolver lo 

pertinente. 

 

Examinado el plenario, se tiene que el extremo actor no allegó escrito de 

subsanación de la solicitud en el término que le fue concedido. Por ende, se 

rechazará conforme los argumentos que se exponen a continuación. 

 

Mediante auto del 26 de abril hogaño1, se desestimó la demanda presentada, 

en razón a que, “Al realizar el estudio exhaustivo del libelo de la demanda y 

sus anexos se observa que en la parte introductoria del poder y en el acápite 

notificaciones de la demanda manifiesta que el demandado esta domiciliado 

en Zulia – Norte de Santander en el Corregimiento Buena Esperanza Vereda 

San José de la Vega, contrario a lo que se expresa en el introductorio del libelo 

de la demanda donde plasma que se encuentra en Villa del Rosario, en tal 

sentido se observa una discrepancia que no permite identificar a quien 

corresponde asumir el conocimiento del presente asunto, máxime cuando en 

el contrato de prenda de vehículos(s) sin tenencia y garantía mobiliaria en su 

cláusula cuarta se estipula que el sitio de permanencia del vehículo es el 

identificado como domicilio el cual lo establecen en el Zulia; en tal sentido, 

deberá esclarecer dicha situación.” Tal como se refiere en la providencia atrás 

citada. 

 

No obstante, se advierte que la anterior decisión fue proferida el 26 de abril de 

2023 por esta unidad judicial, y notificada por estado del día 27 de abril del 

mismo año, por lo que el término de cinco días que le fue conferido a la parte 

interesada, para enmendar los reproches enrostrados, feneció el 05 de mayo 

de 2023, sin que a la fecha (20230509) se haya arrimado escrito de 

subsanación.   

 

En consecuencia, se rechazará la presente solicitud de APREHENSIÓN Y 

ENTREGA - PAGO DIRECTO DE GARANTIA MOBILIARIA presentada, en virtud del 

inciso cuarto del artículo 90 sustantivo, sin necesidad de remisión de la misma 

o sus anexos al extremo actor por efectos de la virtualidad, toda vez que, éste 

no subsanó los motivos de inadmisión del introductorio dentro del término de 

cinco (5) días que le fue conferido para lo propio, ordenándose su publicación 

en el portal de la rama judicial asignado para este despacho 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-

de-villa-rosario/71). 

 

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL 

ROSARIO, NORTE DE SANTANDER, 

 

 
1 Consecutivo “006AutoInadmiteAyERad2023-00194-00” del expediente digital. 
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R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente solicitud de APREHENSIÓN Y ENTREGA - PAGO 

DIRECTO DE GARANTIA MOBILIARIA por lo dicho en la parte motiva de este 

Proveído.  

 

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisión en la página 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-promiscuo-municipal-de-

villa-rosario, correspondiente a la publicación de estados electrónicos.  

 

TERCERO: Por la Secretaría del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, 

y actualícese el expediente conforme el protocolo del expediente electrónico 

adiado 20210218. Ver “CIRCULAR No 034 de la Sala Administrativa del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca 

https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/2021/02/22/consejo-seccional-

actualizacion-protocolo-expediente-electronico/ En firme, ARCHIVAR 

ubicándolo en procesos archivados. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

ANDRÉS LÓPEZ VILLAMIZAR 

 
PDBH 

Firmado Por:

Andres  Lopez Villamizar

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Villa Del Rosario - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f5766c407a5f4c174b340b4aac519871e95541d44990dd296a4cb4441a2f994d

Documento generado en 10/05/2023 04:53:51 PM
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