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20001 33 31 006 Auto Interlocutorio
chculi\'o RAMIT JOSE - RODRIGUEZ VERGEL.  MUNICIPIO DE PAILITAS, CESAR. acatar la medida de ebargo decretada por el Tribunal Administrativo 27/04/2017
2009 00496 del cesar e
20001 33 31 005 ] Auto ordena expedir copias
Accion de Nulidad ¥ CELINA - CADENA FELIZZOLA INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES EL DESPACHO ACCEDE A LA EXPEDICION DE COPIAS DI 27/04/2017
2010 00262 Restablecimicnto del LAS PIEZAS PROCESALES SOLICITADAS POR LA PARTE
Derecho DEMANDADA
19001 23 00 000 Auto Auxiliando Comision
Despachos Comisorios CARLOS HUMBERTO SARRIA NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA EL DESPACHO DISPONE AUXILIAR LA COMISION 27/04/2017
2011 00087 GENERAL DE LA NACION ORDENADA POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA SE ORDENA CITAR A FIN DE QUE RINDA
DECLARACION DE TERCERQ DE TODO CUANTO SEPA LES
CONSTE CON RELACION A [LOS HECHOS NARRADOS IEN LA
DEMANDA JORGE ALBERTO PATINO GOME 7 PARA EL.
DIA 31 DEMAYO DE 2017 A 1LAS 4 PM
20001 33 31 006 ) Auto libra mandamiento ejecutivo
Accion de Nulidad v JORGE ELIECER - APONTE E.S.E. HOSPITAL SAN MARTIN DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO 27/04/2017
2012 00129 Restablecimiento del ASTREA-CESAR
Derecho
20001 33 33 004 Auto Requiere Apoderado
Ejecutivo LUISA MARIA GALVIS MUNICIPIO DE PAILITAS SE CONMINA AL PROFESIONAL DEL DERECHO QUE 27/04/2017
2015 00382 REPRESENTA A LA PARTE EEJCUTANTE PARA QUE EN LO
SUSCESIVO SE ABSTENGA DE PRESENTAR SOLICITUDIES
ABIERTAMENTE IMPROCEDENTES
20001 33 31 005 o Auto de Tramite
Accion de Nulidad v JAIRO LEONARDO LILANOS RUALLES  NACION - MIN DEFENSA - EJERCITO SE SIRVA REMITIR COPIA AUTENTICA E INTEGRA DEL 27/04/2017
2016 00051 Restablecimiento del NACIONAL ACTA DE JUNTA ASESORA DEL MINISTERIO DE DEFENSA
Derecho NACIONAL
20001 33 31 005 Auto que Ordena Correr Traslado
Ejecutivo MUNICIPIO DE LA GLORIA DEPARTAMENTO DEL CESAR SE ORDENA CORRER TRASLADO A LA PARTE 27/04/2017
2016 00065 DEMANDADA POR TRES DIAS CONTADOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DEL PRESENTE PROVEIDO
20001 33 33 002 ] Auto de Tramite
Ejecutivo CELINA - CADENA FELIZZOLA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE EL DESPACHO SE ABSTIENE DE ACCEDER A LO 27/04/2017
2016 00257 PENSIONES SOLICITADO POR CUANTO DICHO ACTO PROCESAL YA
FUE ATENDIDO CON LA EXPEDICION Y NOTIFICACION
DEL AUTO DE FECHA 14 DIE MARZO DE 2017
20001 33 31 005 o ] Auto Declara Incompetencia y Ordena Remision al Competente
Accion de Reparacion  LICED BECERRA ROMERQO Y OTROS  MUNICIPIO DE SAN DIEGO - CESAR DECLARESE INCOMPETENTE DE CONTINUAR 27/04/2017

2016 00382

Directa

CONOCIENDO LA PRESENTE DEMANDA DE REPARACION
DIRECTA -REMITASE LA PRESENTE ACTUACION AL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
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20001 33 31 005 . X Auto Acepta Llamamiento en Garantia
Accion de Reparacion - WILSON CAMILO CAMELO Gl HOSPITAL MARINO ZULETA ES.E. ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO 27/04/2017
2016 00408 Direcia POR LA ENTIDAD DEMANDADA CLINICA MEDICO S.A
20001 3331 005 ] Auto Acepta Llamamiento en Garantia
Accion de Reparacién - ANA GRACIELA VILARIVEIRAY — HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO  27/04/2017
2016 00443 Dirccla OTROS VILLAFANE E.S.E. POR LA ENTIDAD DEMANDADA
20001 33 31 005 N Auto resuelve admisibilidad reforma demanda
Accion de Reparacion  SAMUEL GARCIA PEDRAZA NACION - MIN DEFENSA - POLICIA SE ACEPTA LA REFORMA DE LA DEMANDA 27/04/2017
2016 00552 Direcla NACIONAL
20001 3331 005 ] ] Auto Acepta Llamamiento en Garantia
Accidn de Reparacion  YESICA CAROLINA PUCHE ACOSTA  HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA - SE ACEPTA LA REFORMA DE LA DEMANDA Y SE ADMITE 27/04/2017
2016 00555 Dirccta ESE. LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR LA
ENTIDAD DEMANDADA HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO
DAZA
20001 33 31 005 . ] , Ordena dejar sin efecto un auto
Accion de Nulidady ~ GLADYS ACUNA BURGOS NACION - MIN DEFENSA - POLICIA DEJAR SIN EFECTO EL TRASLADO DE LA DEMANDA- SE 27/04/2017
2016 00560 Restblecimiento del NACIONAL ORDNA QUE SE NOTIFIQUE EN DEBIDA FORMA A LA
Derecho ENTIDAD DEMANDADA Y A LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO DEL AUTO ADMISORI()
DE LA DEMANDA
11001 3342 047 , , Auto admite demanda
Accion de Nulidad v HECTOR JULIO TRUJILLO DUARTE NACION - MIN DEFENSA - EJERCITO ADMITASE LA DEMANDA 27/04/2017
2016 00726 Restablecimicnto del NACIONAL
Derecho
20001 33 33 005 ] , ] Auto admite demanda
Accion de Nulidad ¥ LEONIDES SUAREZ CAMACHO NACION - MIN EDUCACION - FONDO ADMITASE LA DEMANDA DE NULIDAD Y 27/04/2017
2017 00120 Restablecimiento del NACIONAL DL PRESTACIONES SOCIALES - p o TABLEC T L. DERECF
Derecho DEL MAGISTERIO RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
20001 3333 005 ] Auto admite demanda
Accion de Nulidady - WILSON OBESO CREMIL ADMITASE LA DEMANDA DE NULIDAD Y 27/04/2017
2017 00121 Restablecimiento del RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Derecho
20001 3333 005 . Auto inadmite demanda
Accién de Nulidad ¥ VALENTIN SEGUNDO PENA ZURITA  MUNICIPIO DE VALLEDUPAR INADMITIR LA DEMANDA 27/04/2017
2017 00123 Restablecimiento del
Derecho
20001 33 33 005 Auto inadmite demanda
Accion de Nulidad ¥ LIBRADA NIETO DE TORRES NACION - MIN EDUCACION - FONDO SE INADMITE LA DEMANDA 27/04/2017
2017 00126 Rcslah]ccilnicnto dcl NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
Derecho DEL MAGISTERIO
20001 33 33 005 Auto inadmite demanda
Accion de Nulidad ¥ ROSARIO BRITO ORTEGA NACION - MIN EDUCACION - FONDO INADMIRIR LA DEMANDA 27/04/2017
201 7 00129 Rcsluhlcci"]icnto dcl NAC[ONAL D[: PREST{\CIONES S()(‘I/\IFS
Derecha DEL MAGISTERIO
20001 33 33 005 ] Auto inadmite demanda
Accion de Reparacion  RICHARD CARVAJALINO NACION - MIN DEFENSA - POLICIA INADMITIR LA DEMANDA 27/04/2017
2017 00130 Directa MANOSALVA NACIONAL
20001 33 33 005 ] Auto admite demanda
Accion de Nulidad OSWALDO ENRIQUE LIMA LOPEZ MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA ADMITASE LA DEMANDA 27/04/2017

2017 00133
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2000t 3333 005 ] Auto inadmite demanda

Accion de Nulidad v EMEL QUIROZ LERMA NACION - MIN EDUCACION - FONDO INADMITE LA DEMANDA 27/04/2017
2017 00134 Restablecimicnto del NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Derecho DEL MAGISTERIO
20001 3333 005 g Auto de Tramite

Ejecutivo DIANA PAOLA ALMEIDA ROMERO FONVICHIR SE ORDENA LIBRAR OFICIOS Al. MUNICIPIO DE 27/04/2017
2017 00135 CHIRIGUANA Y AL FONDO DE VIVIENDA DE INTERES

SOCIAL Y REFORMA URBANA FONVICHIR

20001 33 33 005 ] N Auto de Tramite

Accion de Nulidad v OSCAR - HERNANDIEZ HERNANDEZ  NACION - MIN DEFENSA - EJERCITO SE ORDENA OFICIAR A LA DIRECCION DI PERSONAL - 27/04/2017
2017 00136 Restablecimiento del NACIONAL SECCION DE NOMINA DEL EJERCITO NACIONAL Y A LA

Derecho COORDINACION DEL GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES
20001 33 33 005 ) Auto inadmite demanda

Accion de Nulidad vy CAROLINA SALAZAR SARMIENTO  NACION - MIN EDUCACION - FONDO INADMITIR LA PRESENTE DEMANDA 27/:04/2017

2017 00137

Restablecimiento del
Derccho

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH/ 28/04/2017

Y A LA HORA DF. LAS 8 A.M. POREL TER

FRAGOZO

INO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.




o5 ) REPUBLICA DE COLOMBIA

e <®"  RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: RAMIT JOSE RODRIGUEZ VERHEL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAILITAS
RADICACION: 20-001-33-31-006-2009-00496-00

*Int

En atencion a la nota secretarial visible a folio 223 del plenario, y el oficio proveniente del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, visible a folios 212 a 222 ibidem, el
Despacho dispone:

PRIMERO: Acatar la medida de embargo decretada por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, en los términos del numeral 5 del articulo 593 del Cédigo General del
Proceso, y teniendo en cuenta que la medida de embargo de remanente proveniente de la
mencionada Corporacion fue presentada con anterioridad a la solicitud de devolucion de

los remanentes por parte del apoderado judicial de la entidad ejecutada.

SEGUNDO: Por secretaria, oficiese al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR,
indicandole el estado de los depositos judiciales cuyo remanente se embargd y ponganse
a disposicion de dicha agencia judicial, en la medida que fuere posible.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese de manera definitiva el expediente.

Notifiquese y camplase

(1 / .n\'fn 'I‘a

D

---ll
BIBIANA MARCE

-:p' RO VASQUEZ
Juez 5% Administrativa de Lifo Judicial de Valledupar

La Juez

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE MOTIFICO POR ESTADO I‘lc._QIL} , EL

CUAL SE INSERTO EM LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA

JUDICIAL EL DIA DE HOY_ L&ABR 2[]1? , SIENDO

LAS 8:00 AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A

QUIEMES SUMINISTRARON SU DIRECCIOM-BECTRONICA.
MAYRA ALEJANDRA ©RTIZ FRAGOZO
crelaria

/




Ju
o Bre
Q_

2%

 *

J‘
(9N 2

Maa e

x
“% J REPUBLICA DE COLOMBIA )
Voq g 0o RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CELINA CADENA FELIZZOLA
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 20-001-33-31-005-2010-00262-00

*Int

En atencion a la nota secretarial visible a folio 602 del plenario, y el memorial obrante a
folio 601 ibidem, el Despacho accede a la expedicion de copias de las piezas procesales

solicitadas por la parte demandada, las cuales seran sufragadas por la parte solicitante.

Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente a la Oficina de Archivo Central para lo de

su competencia.

Notifiquese y cumplase

La Juez

!.‘-‘:.‘ '-\.. \'

'l'l’)‘hM '}’
et

BIBIANA MARG RO VASQUEZ
Juez 52 Administrativa de o Judicial de Valledupar

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No. 2["’ , EL

CUAL SE INSERTO EN LOS M?IOB INFORMATICOS DE_LA RAMA

Aprc 2017

JUDICIAL EL DIA DE HOY_ , SIENDO

LAS 8:00 A.M

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON 5U DIRETCTROr:ICA,
MAYRA ALE]ANIﬂ A ORTIZIFRAGOZO

Sofretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: DESPACHO COMISORIO

ACTOR: CARLOS HUMBERTO SARRIA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

RADICACION: 19001-23-00-000-2011-00087-00

*Sust.

Visto el informe secretarial que antecede obrante a folio 27 del expediente, este Despacho
dispone auxiliar la comisién ordenada por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA, en auto del 8 de julio de 2016.

En consecuencia, por conducto del apoderado judicial de la parte demandante, quien
solicitd la prueba, citese y hagase comparecer a este Despacho a las siguientes
personas, a fin de que rindan declaraciéon de tercero de todo cuanto sepan y les conste

con relacion a los hechos narrados en la demanda:
JORGE ALBERTO PATINO GOMEZ, para el dia 31 de mayo de 2017, a las 04:00 p.m.

Una vez cumplida la diligencia anterior, remitase el despacho comisorio de la referencia,

junto con sus anexos, al comitente de origen.

Notifiquese y cumplase
La Juez

‘-‘n

o

A ’l;x.unm\' )

BIBIANA MARCELA CORDERO VASQUEZ
Juez 5% Administrativa~de m& ito Judicial de Valledupar

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO Mo. 2;"‘ —
CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA
JUDICIAL EL DA DE HOY_2_ 8 ABR 20"7 SIENDO
LAS B:00 AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A

QUIENES SUMINISTRARON SU LECTRONICA.
MAYRA ALEJAND ORTJIZ FRAGOZO
Secrélaria




REPUBLICA DE COLOMBIA )
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: EJECUCION DE PROVIDENCIAS
DEMANDANTE: JORGE ELIECER APONTE
DEMANDADO: HOSPITAL SAN MARTIN E.S.E.
RADICACION: 20001-33-31-006-2012-00129-00

*Int.

En atencién a que fue subsanada en debida forma, procede el Despacho a estudiar la
demanda ejecutiva instaurada por JORGE ELIECER APONTE, a través de apoderado
judicial, contra el HOSPITAL SAN MARTIN E.S.E., del Municipio de Astrea.

En consonancia con lo dispuesto en el articulo 297 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 422 del Codigo General del
Proceso, se advierte que de los documentos acompafados a la demanda, resulta a cargo
de la entidad demandada una obligacion expresa, clara y actualmente exigible, de pagar

una cantidad liquida de dinero.

En tal virtud, el JUZGADO QUINTO (5°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley;

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra del HOSPITAL SAN MARTIN E.S.E.,
del Municipio de Astrea y a favor de JORGE ELIECER APONTE, por la suma de
SESENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y. SIETE PESOS ($67.783.897), correspondiente al capital
dejado de cancelar en virtud de la proferida por este Despacho el 20 de junio de 2014,
aclarada mediante auto del 30 de julio de la misma anualidad, en donde se reconocié al
actor el auxilio de cesantias y el interés anual de 12% sobre las mismas, asi como la
indemnizacién moratoria que consagra el articulo 99 de la Ley 50 de 1990; mas los
intereses moratorios a que haya lugar, desde la fecha en que se hizo exigible la obligacién

hasta la fecha en que se cumpla con la obligacion.

TERCERO: Ordénese a la entidad demandada que cumpla la obligacion de pagar a la
parte ejecutante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 y 431 del Cédigo General del Proceso.



CUARTO: Notifiquese este auto personalmente al HOSPITAL SAN MARTIN E.S.E., del
Municipio de Astrea, en la forma establecida en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

articulo 612 de Cadigo General del Proceso.

QUINTO: Asi mismo, notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial 75 Delegado
ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Valledupar, de acuerdo con lo estatuido
en el numeral 2°, articulo 171 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

De igual manera, notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo estatuido en los articulos 610 y 611 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Que el demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Despacho en
el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta
mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, advirtiéndole al actor que de
no acreditar este pago, se dara aplicacion al articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prevé la terminacién del proceso o

la actuacién por desistimiento tacito.

SEPTIMO: Recondzcase personeria juridica a la Doctora ZAIRA MILENA LARA
CALDERON como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los

efectos a que se contrae en el poder obrante a folio 6 del expediente.

Notifiquese y cumplase

La Juez,

Juez Quinta (5°) Administ del Circuito de Valledupar

1),

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No. ;1; l_ EL

CUAL SE INSERTG EM LOS MEDI? IyORﬁ'BRDS?DWAMA
i

JUDICIAL EL DiA DE HOY

SIENDO LAS 8:00 AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE
DATOS A QUIENES SUMINISTRARON S IRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALE]AF{E‘CRART Z FRAGOZO

{:remria




D T REPUBLICA DE COLOMBIA
“o1==%°"  RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUISA MARIA GALVIS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAILITAS
RADICACION: 20001-33-33-004-2015-00382-00

Se abstiene el Despacho de acceder a lo solicitado por el apoderado judicial de la parte
ejecutante en memorial obrante a folio 1 del cuaderno de medidas cautelares del
expediente, por cuanto dentro del presente asunto el mismo nunca ha solicitado medidas

cautelares en contra del ejecutado en debida forma.

Se conmina al profesional del derecho que representa a la parte ejecutante para que en lo

sucesivo se abstenga de presentar solicitudes abiertamente improcedentes.

Notifiquese y camplase

La Juez,

BIBIANA MAR RO VASQUEZ
Juez Quinta (5°) Administratiyd del Circuito de Valledupar

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
YALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO Mo. 2‘1

EL CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA
JUDICIAL EL DIiA DE Hov__2. B__ HU“ 201]. 1
SIENDO LAS B:00 AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE EMVIO MEMNSAJE DE

DATOS A QUIENES SUMINISTRAROM SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALEJAN RTIZ\FRAGOZO

relana
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIRO LEONARDO LLANOS RUALES
DEMANDADO: NACION — MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00051-00

“Int

En atencién al informe secretarial visible a folio 209 del paginario, el Despacho dispone
requerir a la DIRECCION DE PERSONAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
para que en el termino de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la comunicacion
que para el efecto se libre, se sirva remitir copia auténtica e integra del Acta de Junta
Asesora del Ministerio de Defensa Nacional, suscrita en sesion ordinaria del 2 de
diciembre de 2014, registrada en el Acta No. 009, en virtud de la cual se recomendo el
retiro del servicio activo por llamamiento a calificar servicios de unos oficiales, entre ellos
el senor JAIRO LEONARDO LLANOS RUALES, identificado con cédula de ciudadania
No. 98.393.480.

Por secretaria oficiese.

Notifiquese y cumplase

La Juez

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No. Q,L} , EL CUAL SE
INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL EL Dia DE

HOY___ __2_ 8 ABR 201?. SIENDO LAS 8:00 AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A QUIENES
SUMINISTRAROM SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALEJA I;-XQR IZ FRAGOZO
Secretaria




i P L REPUBLICA DE COLOMBIA
‘es5e©®  RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE LA GLORIA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00065-00

De la solicitud de nulidad procesal propuesta por el apoderado judicial de la parte
demandante, visible a folios 132 y 136 del plenario, corrase traslado a la parte
demandada por tres (3) dias contados a partir de la notificacion del presente proveido,

para que se pronuncie sobre la misma y ejerza su derecho a la defensa.

Notifiquese y cumplase

La Juez,
BIBIANA MARCGEE O VASQUEZ
Juez Quinta (5°) Admmisfrati Circuito de Valledupar
i JUZGADO 5° ADHIN}ﬂ_P,A’(I'VO DEL CIRCUITO DE
YALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO Mo, D_llt

EL CUAL SE INSERTO EN LOS MfDl? NBORA)BF?') A RAMA
JUDICIAL EL Dia DE HOY ?0
SIENDO LAS 8:00 A.m.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE
DATOS A QUIENES SUMINISTRAR SU DIRECCION ELECTRONICA,

MAYRA ALEJAN ORTYZ FRAGOZO

Secrelaria




REPUBLICA DE COLOMBIA )
Yotme o? RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CELINA CADENA FELIZZOLA
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 20-001-33-33-002-2016-00257-00

*Int.

En atencion a la nota secretarial visible a folio 106 del plenario, y el memorial obrante a
folio 105 ibidem, el Despacho se abstiene de acceder a lo solicitado, por cuanto dicho
acto procesal ya fue atendido con la expedicion y notificacion del auto de fecha 14 de
marzo de 2017.

Notifiquese y cimplase

La Juez

BIBIANAMZ i
Juez 52 Administrativa de

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO Mo. 2;_‘1 LE
CUAL SE INSERTO EN LOS wmog :N&(ﬁﬁﬂtﬁ)ﬁ‘r LA RAMA
JUDICIAL EL DiA DE HOY 2 _?_ SIENDO

LAS 8:00 A.M.

SE CERTIFICA DE IGUAL MAMERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTROMICA.

MAYRA ALEJANDRA ORTIZ FRAGOZO
Secletario

—J
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Nl A5 RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
e Ee e JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)
M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LICED BECERRA ROMERO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN DIEGO - CESAR

RADICACION: 20-001-33-37-005-2016-00382-00

*int. Auto por medio del cual se remite proceso por falta de competencia por factor cuantia,

Encontrandose el presente proceso pendiente para la realizacion de la audiencia inicial el dia treinta y
uno (31) de mayo de 2017, advierte el Despacho la necesidad de estudiar si es procedente continuar
conocienco la presente demanda de Reparacion Directa, promovida por la sefora LICED BECERRA
ROMERQ Y OTROS, contra el MUNICIPIO DE SAN DIEGO - CESAR, teniendo en cuenta los

siguientes:
. ANTECEDENTES.-

La serfora LICED BECERRA ROMERO Y OTROS, presenté demanda en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa, en procura de obtener 12 declaratoria de responsabilidad administrativa
y patrimonialmente del MUNICIPIO DE SAN DIEGO - CESAR, por expedir un permiso a la Liga de
Motociclista del Cesar, el cual es de alta peligrosidad, para circulacion en las calles del ente territorial,
aue ocasiond el accidente ocurrido el dia ocho (8) de junio de 2014, en el cual sufrié el joven SERGIO
ENRIQUE SOLANQO BECERRA, fractura en la pierna derecha.

La demanda correspondié por repario a este Juzgado, tal como se aprecia en el acta dz reparto del

once (11) de agosto de 2016."
. CONSIDERACIONES.-

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, ‘Por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo”, es del siguiente tenor literal:

“Articulo 157. Competenciz por razdn de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por gl valor de la multa impuesta o de los perjuicios causades, seqtin la estimacion razonada hecha por el
aztor en la demands, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
Ultimos sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuentia se establecera por el valor de la suma
discuiida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones Para los efectos aqui contemplados, cuando en la
demznda_se acumulen varias pretansiones, le_cuantia se determinaré por el valor de la pretension_mayor. En las
gcciones de nulided y restablecimiento del derecho no podré trescindirse de [a estimacion razonada de la cuantia, so pretexto
da renunciar al restablacimiento. La cuantia se detarminmaré por el velor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios’ reclamadas como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella. Cuando se reclame sl pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determineré por el valor de o que se pretenda por ta! concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de
la demanda, sin pasar de tres (3) afos ™Sic paralo transcrito-.

En relacion a la competencia de los jueces administrativos en primera instancia en el medio de control
de Reparacion Directa, 2n el numeral 5° del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo. se dispuso lo siguiénte:

! Folio 571 del expediente.



SISTEMA ORAL - LEY 1427 DE 2011

Medio de Control: Reparacidn Directa

Radicado No.: 201¢-00382-00

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administralivos conoceran en

primera instancia de los siguientes asuntos: 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de (a accion u

omisién de [os agentes judiciales, cuando la cuantia ne exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.” -Se subrayay resalla por fuera del texto original-.

En el caso concreto, advierte el Despacho que en la estimacién razonada de la cuantia allegada por
el Apoderado Judicial de la parte demandante, en relacion a los perjuicios materiales se dividié en
dafio emergente y lucro cesante, siendo estimado este Ultimo perjuicio por valor de
CUATROSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
CUARENTA PESOS ($455.039.640), que corresponden a la pretension mayor, de lo cual se infiere
que la cuantia de la presente demanda supera el monto que delimita la competencia por factor

cuantia en cabeza de los juzgados administrativos en primera instancia.

En efecto, de la norma transcrita en precedencia, se relaciona que lo pretendido por la parte
demandante tiene un valor estimado que supera los quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, los cuales para el ano 2016, como fecha ce la presentacion de la demanda
correspondian a TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS VEINTISIETE
MIL PESOS ($344.727.000).

Asi las coseas, la competencia para el conocimiento de lé presente demanda no corresponds a este
Juzgado, sino al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR en primera instancia. conforme a lo
prescrito en el articulo 152 numeral 6° ibicem. Er ese orden de ideas, el Despacho se abstendra de
continuar conociendo de la presente demanda v en su lugar se ordenara remitir al ad quem, para

efectos de lo que dicha Corporacion estime pertinente.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADRMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, en nombre de |la Republica y por autoridad de la ley

Ill. RESUELVE:

PRIMERO: Declararse incompetente de continuar conociendo Ia presente demanda de Reparacion

Directa.

SEGUNDO: Remitase la presente actuacion al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, por
intermedio de la Oficina Judicial de Valledupar, para efectos de lo que a bien tenga como pertinente

dicha judicatura.

Notifiquese y cuimplase

La Juez,

BIBIANA M Ppl SQUEZ
Juez 57 Administratiia del C jc to Judicial de Valledupar

GMMP

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO 0R ESTA tos D’ , EL CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA
RAMA JUDICIAL EL DiA DE HOY___ /. - u1? .+ SIENDO LAS 8:00 A.mv. SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE

SE ENVIO MEMSAJE DE DATOS A QUIENES SUMINISTRA U PTRE &t ELECTRONICA.
MAYRA ALEJANDRA RTI] FRAGOZO
SocrMaria

e
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‘oo ©° RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
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Valledupar, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: REPARACION DIRECTA

ACTOR: WILSON CAMILO CAMELO GIL Y OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL MARINO ZULETA E.S.E. - CLINICA MEDICOS
S.A.

RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00408-00

Visto el informe secretarial que antecede, obrante a folio 162 del expediente, y los
llamamientos en garantia formulados por los apoderados judiciales del HOSPITAL
MARINO ZULETA E.S.E., y CLINICA MEEDICOS S.A., obrantes a folios 100 a 161 del
plenario, el Despacho procede a pronunciarse respecto de ellos teniendo en cuenta los
siguientes

l.- ANTECEDENTES.-

Mediante escrito presentado el 19 de abril de 2017, el apoderado judicial de la parte
demandada CLINICA MEDICOS S.A., formulé llamamiento en garantia dentro del
presente asunto, con el fin de que se citara al procese en calidad de demandado a la
COMPANIA DE SEGUROS “LIBERTY” S.A., aduciendo respecto de la relacion legal y
contractual que le asiste con dicha aseguradora, que la institucion de salud suscribio
contrato de seguros vigente para la fecha del siniestro ocurrido, el cual manifiesta que
cubre el riesgo generado y por ende le asiste derecho a solicitar de dicha empresa, el

reembolso de lo que llegue a pagarse en virtud de una eventual condena.

De otro lado, la apoderada judicial del HOSPITAL MARINO ZULETA E.S.E., mediante
escrito presentado el 19 de abril de 2017, formuld llamamiento en garantia en contra de
SEGUROS DEL ESTADO S.A. y los sefiores ANDRES FERNANDO MONTERO
MANJARRES, DANILSON NAVARRO ANGARITA, YONIS JOSE MENDOZA GARCIA y
CARLOS EDUARDO CANTILLO DE AGUAS.

Adujo que, respecto de la relacion contractual o legal que le asiste con los mencionados
sefores, esta se circunscribe a que fueron ellos los galenos que brindaron la atencion
médica al demandante y sobre ellos recae la responsabilidad por todo evento de dafios

con la ocasion de la prestacion del servicio médico.

Respecto de la relacion legal y contractual que le asiste con la comparia SEGUROS DEL
ESTADO S.A,, aduce que la institucion de salud suscribié contrato de seguros vigente

para la fecha del siniestro ocurrido, el cual manifiesta que cubre el riesgo generado y por



ende le asiste derecho a solicitar de dicha empresa, el reembolso de lo que llegue a

pagarse en virtud de una eventual condena.

Il.- CONSIDERACIONES.-

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, regula dentro del proceso contencioso
administrativo la intervencion de terceros. Es asi como se prescribe la posibilidad que
tiene cualquier persona que ostente un interés directo en las resultas del proceso de pedir
que se le tenga como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad

excludendum. Sefala la norma:

“ARTICULO 224. Coadyuvancia, litis consorte facultativo e intervencion ad excludendum en los
procesos que se tramitan con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion directa. - Desde la admision de la demanda y hasta antes
de que se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con
ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion
directa, cualquier persona que tenga inferés directo, podréa pedir que se la tenga como coadyuvante o
impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanlo no
estén en oposicion con los de esta y no impliquen disposicion del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es requisito que no hubiere
operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la formulacion de las pretensiones en demanda
independiente hubiera dado lugar a la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se dard traslado al
demandado por el término establecido en el articulo 172 de este Cddigo.” -Sic para lo transcrito-.

Asi mismo, la figura del llamamiento en garantia se encuentra regulada en el articulo 225
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual
establece:

“ARTICULO 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a
un tercero Ia reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir Ia citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.(...)”-Sic para lo transcrito-.

Por su parte, el Codigo General del Proceso establecié en el articulo 64 la figura del
llamamiento en garantia. Dicha norma indica:

“ARTICULO 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de
otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que
fuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion. (...)” -Sic para lo transcrito-.



-

De la normatividad citada, es claro que el llamamiento en garantia procede cuando entre
el llamado y llamante en garantia existe una relacion de orden real o personal, de la que
surge la obligacion, a cargo de aquél, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que
pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso. Asi mismo, debe
entenderse que el llamamiento en garantia esta supeditado a la existencia de un derecho
legal o contractual que ampara a la persona frente al tercero a quien solicita sea vinculado
al proceso, en orden a que en la misma litis principal se defina la relacion que tienen.
Sobre la relacion legal o contractual que debe existir entre el llamante y el llamado en
garantia, el Consejo de Estado, en auto del 3 de septiembre de 2008, proferido dentro del
radicado interno No. 34.498, con ponencia del Dr. ENRIQUE GIL BOTERO, establecié lo

siguiente:

“Como se aprecia, dada la similitud entre una y otra forma de vinculacion procesal, es posible que se
incurra en su confusion, por ende, en cada caso concrelo, el operador judicial debe valorar los
supuestos que rodean la respectiva peticion, para establecer si se trata de una denuncia del pleito
propiamente dicha o, si por el contrario, se esta formulando un llamamiento en garantia.

En ese contexto, es posible que en algunas ccasiones la parte que formula la vinculacion la denomine
denuncia del pleito, cuando realmente lo que prefende es llamar en garantia, confusion de
designacion que, en modo alguno, puede llegar a afeclar o entorpecer la procedencia del instrumento
procesal, en los términos del principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal (art.
228C.P).

De conformidad con los anteriores planteamientos, y como quiera que el presente caso no tiene por
objeto la definicion de un saneamiento por eviccion, la Sala estudiara la procedencia de la vinculacion
del tercero a partir de la figura del lamamiento en garantia” -Sic para lo transcrito-.

Asi mismo, en providencia reciente bajo el régimen de aplicabilidad del Cédigo General
del Proceso, el Consejo de Estado determiné que la necesidad de acreditar la relacion
legal o contractual que existe y en virtud de la cual se formula el llamado en garantia, por
parte de quien formula el llamado sigue vigente. En dicha ocasidn se expreso:

"“Al respecto cabe agreqar que la jurisprudencia de la Sala ha sido consistente y reiterada
respecto del tema, esto es sobre la necesidad de la acreditacion de la existencia de un vinculo

contractual o legal entre el llamante y el llamado en garantia como fundamento de ésta figura
procesal, de tal forma que si no existe o no se prueba ésta relacion, no puede haber lugar al
{lamamiento en garantia.

()

En efecto, si el demandado considera que el dafio alegado en la demanda se origin6 como
consecuencia unica y exclusiva del actuar de un tercero, el mecanismo idoneo para estos
efectos lo constituye la formulacion de la correspondiente excepcion de mérito en la
respectiva contestacion de la demanda, causa exirafia que corresponderia al hecho exclusivo
de un tercero, sin que pueda ser procedente, de forma alguna, utilizar la figura del
Hlamamiento en garantia o de la denuncia de pleito para vincular al proceso a esos terceros
posiblemente responsables, dado que la titularidad de la pretension indemnizatoria y con ella
la definicion de los posibles responsables del dafio cuya reparacion se pretende, tratandose
de las acciones de esta naturaleza, radica de manera exclusiva en la parte demandante.



Asi las cosas, la finalidad tanto del llamamiento en garantia como de la denuncia de pleito
excluye la posibilidad de que a través de estas figuras se pretenda vincular a un tercero que
solo el demandado y no el demandante, considere como el tinico responsable de los hechos
objeto de la demanda y para con quien dicho demandado no tiene vinculo legal o contractual
que le permita obtener, de manera total o parcial, el reembolso de aquello a lo cual pudiere
resulfar condenado a pagar a favor del demandante.” -Se subraya y resalta por fuera del
texto original-.

Ahora bien, descendiendo al caso sub examine, el Despacho observa que si bien el
apoderado judicial de la CLINICA MEDICOS S.A., demostro el vinculo legal y contractual
que le asiste con la empresa aseguradora llamada en garantia en debida forma, también
es cierto que la apoderada judicial del HOSPITAL MARINO ZUELTA E.S.E., no demostré
el vinculo legal y contractual que le asiste ni con la empresa aseguradora que llamé en
garantia ni con los médicos que citd como llamados en garantia.

En efecto, se avizora que la apoderada judicial del HOSPITAL MARINO ZULETA E.S.E.,
no alleg6 al proceso prueba siquiera sumaria que demostrara el vinculo legal o contractual
que lo relaciona directamente con la companfia aseguradora que llamé en garantia, tales
como la poliza de seguros y el contrato de seguros suscrito entre la entidad que
representa con la citada compafia aseguradora; ni con los sefiores ANDRES
FERNANDO MONTERO MANJARRES, DANILSON NAVARRO ANGARITA, YONIS
JOSE MENDOZA GARCIA y CARLOS EDUARDO CANTILLO DE AGUAS, pues no
allegé los documentos que acrediten el vinculo contractual que le asiste a los
mencionados galenos con la entidad que presté el servicio médico, por lo que esta
judicatura aceptara el llamamiento en garantia unicamente respecto de la empresa
aseguradora COMPANIA ASEGURADORA “LIBERTY” S.A., formulado por el apoderado
judicial de la CLINICA MEDICOS S.A.

En tal vitud, el JUZGADO QUINTO (5°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley;

lll. RESUEVE

PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia formulado por la entidad demandada
CLINICA MEDICOS S.A., a la empresa COMPANIA DE SEGUROS “LIBERTY” S.A.

SEGUNDO: Citese al proceso a la empresa COMPANIA DE SEGUROS “LIBERTY”
S.A., la cual debera ser notificada para que por conducto de apoderado constituido para el
efecto, intervenga dentro del presente proceso para hacer valer sus derechos, citacion
que se hara mediante la notificacion de esta providencia en la forma establecida para el

1 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, Consejero

ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Auto del diecisiete {17) de julio de dos mil trece (2013}, Radicacién numero:
73001-23-31-000-2012-00327-01(46626).

=



auto admisorio de la demanda, observando lo dispuesto en el articulo 199 y 225 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Para efectos de lograr la notificacion del lamado en garantia, se ordena a la
parte que formulo dicho llamamiento a que consigne a ¢rdenes de este Juzgado, la suma
de TREINTA MIL PESOS ($30.000). Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar
este pago, se entendera desistido el llamamiento en los términos del articulo 178 de la

norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacion de este auto.

CUARTO: Corrase traslado de la demanda y del llamamiento en garantia a la empresa
COMPANIA DE SEGUROS “LIBERTY” S.A., por el término de quince (15) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Rechazar el llamamiento en garantia formulado por la entidad demandada
HOSPITAL MARINO ZULETA E.S.E., a los sefiores ANDRES FERNANDO MONTERO
MANJARRES, DANILSON NAVARRO ANGARITA, YONIS JOSE MENDOZA GARCIA y
CARLOS EDUARDO CANTILLO DE AGUAS y a la compafiia SEGUROS DEL ESTADO
S.A.

SEXTO: Reconozcasele personeria juridica a los Doctores VICTOR MANUEL CABAL
PEREZ y WENDYS PATRICIA ROMERO CELEDON como apoderados judiciales de la
CLINICA MEDICOS S.A., en los términos y para los efectos a que se contraen en el

poder a ellos conferido, visible a folio 118 del plenario.

SEPTIMO: Recondzcasele personeria juridica a la Dra. KATIUSCA CASTRILLON
FREYTTER como apoderada judicial del HOSPITAL MARINO ZULETA E.S.E., de

conformidad con el poder a ella conferido visible a folios 139 del plenario.

Notifiquese y cumplase

La Juez

Juez 5° Administrativa del C cwto de Valledupar

JUZGADO 5° ADMINISTRAWO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE MOTIFICO POR ESTADO Mo. 3_?_ EL
CUAL SE INSERTO EM LOS MEDIOS IMFORMATICOS DE LA RAMA
JUDICIAL EL DIA DE HOY 2 B ABR _201?', SIENDO
LAS 8:00 A.M.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MEMSAJE DE DATOS A

QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALEJANDRAORTIE FRAGOZO
cretaria




S=g REPUBLICA DE COLOMBIA
omarco RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANA GRACIELA VILA RIVERAY OTROS
DEMANDADO: HOSPlTALJOSil'E DAVID PADILLA VILLAFANE E.S.E.
RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00443-00

*Int.

Visto el informe secretarial que antecede a folio 248 del expediente, y los memoriales obrantes
a folios 238 a 240 del expediente, el Despacho dispone:

PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia formulado por la entidad demandada HOSPITAL
JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE E.S.E., a la COMPANIA DE SEGUROS GENERALES
“SURAMERICANA” S.A.

SEGUNDO: Citese al proceso a COMPANIA DE SEGUROS GENERALES
“SURAMERICANA” S.A., la cual debera ser notificada personalmente del presente auto, para
que por conducto de apoderado constituido para el efecto, intervenga dentro del presente
proceso para hacer valer sus derechos, citacién que se hara mediante la notificacion de esta
providencia en la forma establecida para el auto admisorio de la demanda, observando lo
dispuesto en el articulo 199 y 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

TERCERO: Para efectos de lograr la notificacion del lamado en garantia, se ordena a la parte
que formuldé dicho llamamiento a que consigne a odrdenes de este Juzgado, la suma de
TREINTA MIL PESOS ($30.000). Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este
pago, se entendera desistido el llamamiento en los términos del articulo 178 de la norma en

cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho, en
copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion

de este auto.

CUARTO: Coérrase traslado de la demanda y del llamamiento en garantia a COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES “SURAMERICANA” S.A., por el término de quince (15) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Recondzcase personeria juridica a la Dra. TOMASA PAULINA MENDOZA MIELES,
como apoderada judicial de la parte demandada HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA



VILLAFANE E.S.E., en los términos y para los efectos a que se contrae en el poder a ella

conferido, obrante a folio 211 del paginario.

Notifiquese y cumplase

La Juez

A

R )

BIBIANA MAR 5 DERO VASQUEZ

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VYALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO Nn._']flf. il
CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA
JUDICIAL EL DiA DE HOY L2 H éa&zu]? SIENDO
LAS 8:00 A.M.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A

QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALEJAND RTIZ FRAGOZO
Secretarig

J
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LU ) REPUBLICA DE COLOMBIA
“eiTme ©° RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ~ SAMUEL GARCIiA PEDRAZA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL - RAMA
: JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00552-00

Visto el informe secretarial que antecede a folio 368 del expediente, y los memoriales obrantes
a folios 301 a 306 del expediente, el Despacho dispone:

PRIMERO: Por haberse interpuesto dentro del término consagrado para ello y cumplir los
requisitos estatuidos en el articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se acepta la reforma de la demanda efectuada por el apoderado

judicial de la parte demandante.

En consecuencia, se le corre traslado de dicha reforma de la demanda a la parte demandada
por el término de quince (15) dias, acorde con lo contemplado en el articulo 173 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, término que empezara a

correr a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente decision.

SEGUNDO: Reconodzcase personeria juridica a la Dra. EYANITH ESTHER GUTIERREZ
PACHECO, como apoderada judicial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los
términos y para los efectos a que se contrae en el poder a ella conferido, obrante a folio 348 del

paginario.

TERCERO: Reconodzcase personeria juridica al Dr. HERNANDO LUIA ARAUJO ALARCON,
como apoderado judicial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
en los términos y para los efectos a que se contrae en el poder a él conferido, obrante a folio
363 del paginario.

Notifiquese y cumplase
La Juez

A

VRO VASQUEZ

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO Mo. _al B

CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA

JUDICIAL EL DiA DE HOY—2___8 ABR B 20_]?_, SIENDO

LAS 8:00 A.M.

SE CERTIFICA DE IGUAL MAMERA og{s: VIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SLIM!MSTRARO?_QTCC!ON EN-CTRONICA,

MAYRA ALEJANDRA ORTIZ|FRAGOZO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: YESICA CAROLINA PUCHE ACOSTA Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA E.S.E. - HOSPITAL

ROSARIO PUMARJEO DE LOPEZ E.S.E.

RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00555-00

*Int.

Visto el informe secretarial que antecede a folio 185 del expediente, y los memoriales obrantes

a folios 137 a 167 del expediente, el Despacho dispone:

PRIMERO: Por haberse interpuesto dentro del término consagrado para ello y cumplir los
requisitos estatuidos en el articulo 173 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se acepta la reforma de la demanda efectuada por el apoderado

judicial de la parte demandante.

En consecuencia, se le corre traslado de dicha reforma de la demanda a la parte demandada
por el término de quince (15) dias, acorde con lo contemplado en el articulo 173 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, término que empezara a

correr a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente decision.

SEGUNDO: Admitir el llamamiento en garantia formulado por la entidad demandada HOSPITAL
EDUARDO ARREDONDO DAZA E.S.E., a la COMPANIA DE SEGUROS “ALLIANZ” S.A.

TERCERO: Citese al proceso a COMPANIA DE SEGUROS “ALLIANZ” S.A., la cual debera
ser notificada personalmente del presente auto, para que por conducto de apoderado
constituido para el efecto, intervenga dentro del presente proceso para hacer valer sus
derechos, citacion que se hara mediante la notificacion de esta providencia en la forma
establecida para el auto admisorio de la demanda, observando lo dispuesto en el articulo 199 y
225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Para efectos de lograr la notificacion del llamado en garantia, se ordena a la parte
que formulé dicho llamamiento a que consigne a ordenes de este Juzgado, la suma de
TREINTA MIL PESOS ($30.000). Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este
pago, se entendera desistido el llamamiento en los términos del articulo 178 de la norma en

cita.



El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho, en
copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion

de este auto.

QUINTO: Corrase traslado de la demanda y del llamamiento en garantia a COMPANIA DE
SEGUROS “ALLIANZ” S.A., por el término de quince (15) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEXTO: Recondzcase personeria juridica al Dr. GEOVANNIS NEGRETE VILLAFANE, como
apoderado judicial de la parte demandada HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA E.S.E.,
en los términos y para los efectos a que se contrae en el poder a él conferido, obrante a folio
151 del paginario.

Notifiquese y camplase
La Juez

;,‘i""&‘";}'r
=Ny
[ (WA LY S
BIBIANA MARCELA|C gﬁ. RO VASQUEZ
Juez 52 Administrativa\d udicial de Valledupar

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No._M #:EL
CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS lNF@Pﬁ\A‘[ﬁ(ﬁS LA RAMA
JUDICIAL EL DiA DE HOY 2 8 A -\ SIENDO

LAS B:00 AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCH ELECTRONICA.

/
MAYRA ALEJAND :FBIZ FRAGOZO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

<,

Valledupar, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: GLADYS ACUNA BURGOS

DEMANDADO: NACION — MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00560-00

Visto el informe secretarial que antecede obrante a folio 188 del expediente, seria del
caso fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pero
observa el Despacho que dentro del presente asunto no se surti6 en debida forma la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda a la entidad demandada y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En consecuencia, en uso de la facultad que reviste al juez para sanear los vicios de
procedimiento con la virtualidad de originar nulidades procesales, consagrados en el
articulo 132 del Codigo General del Proceso y el articulo 207 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho dispone:

PRIMERO: Dejar sin efectos el traslado de la demanda efectuado por secretaria el dia 1°

de marzo de 2017, respecto del presente proceso.

SEGUNDO: Se ordena a la secretaria de este Juzgado, para que notifique en debida
forma a la entidad demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
del auto admisorio de la demanda, en los términos estipulados en el articulo 199 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del
Codigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase
La Juez

BIBIANA MARCE {SQUEZ
Juez 5? Administrativa i o Judicial de Valledupar

1)
JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
YALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No. D,’f _JE
CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA
JUDICIAL EL DIA DE HOY__?_ B ABR 2017 , SIENDO
LAS B8:00 AM.
SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCIOM FLECTRONICA.

MAYRA ALEJANDR on:)z FRAGOZO

ecretaria

A\



A e i /. REPUBLICA DE COLOMBIA )
oy e A RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LEONIDES SUAREZ CAMACHO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 20-001-33-33-005-2017-00120-00
*Int

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide admitir la
presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovida por LEONIDES
SUAREZ CAMACHO, quien actta por conducto de Apoderado Judicial, y ha promovido
este medio de control en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de
obtener la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 761 del
26 de febrero de 2013, y la nulidad del oficio No. CSEDex 4115 del 21 de diciembre de
2016, por medio de los cuales se negd el reconocimiento y pago el pago de la pension de
jubilacion del actor, con la inclusion de la totalidad de los factores salariales devengados

por el mismo.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada
por conducto de Apoderado Judicial, por LEONIDES SUAREZ CAMACHO, en contra de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Notifiqguese personalmente del contenido de esta providencia a las entidades
demandadas, esto es a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por conducto del
Gobernador del Departamento del Cesar, o quien haga sus veces al momento de su
notificacion. Asi mismo, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho,
Doctor ANDY ALEXANDER IBARRA USTARIZ y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las

modificaciones introducidas en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto a la parte demandante, como lo
dispone el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Poner en la secretaria del Despacho, a disposicion de las entidades
demandadas y de los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos,
de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para los gastos
ordinarios del proceso. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se

entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se
acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la
medida en que se vayan causando.

SEXTO: Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEPTIMO: Recondzcase al Doctor RICARDO JOSE AHUMADA HERNANDEZ, como
Apoderada judicial del demandante, en los términos y con las facultades que le fueron
conferidas en el poder que obra a folio 13 del expediente.

Notifiquese y cumplase

m.\.mn
| NIV 7
BlBlANA M . " !?‘ RDERO VASQUEZ
ircuito Judicial de Valledupar

La Juez

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
YALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No. 21.1 2 EL
CUAL SE INSERTO EM LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA

JUDICIAL EL DA DE HOY___ _2_8 ABR 9”1? SIENDO

LAS 8:00 AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALE]RNDIQRTI FRAGOZO
Sei‘:lelu L]
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A L REPUBLICA DE COLOMBIA '

S RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILSON OBESO
DEMANDADO: CREMIL
RADICACION: 20001-33-33-005-2017-00121-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide admitir la
presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovida por WILSON
OBESO, quien actua por conducto de Apoderado Judicial, y ha promovido este medio de
control en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, en procura de
obtener la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. 2016-37044 de fecha
2 de junio de 2016, mediante el cual la entidad demandada neg6 la reliquidacion de la
asignacion de retiro del actor tomando como base un salario minimo incrementado en un
60%, y dando correcta aplicacion al Decreto 4433 de 2004 en lo que respecta a la
liquidacion de prima de antigliedad.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada
por conducto de Apoderado Judicial, por el sefior WILSON OBESO, en contra de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente del contenido de esta providencia a las entidades
demandadas, esto es, a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES. Asi
mismo, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, Dr. ANDY
ALEXANDER IBARRA USTARIZ y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones

introducidas en el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto a la parte demandante, como lo
dispone el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.



CUARTO: Poner en la secretaria del Despacho, a disposicién de las entidades
demandadas y de los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos,
de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para los gastos
ordinarios del proceso. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se

entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se
acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la

medida en que se vayan causando.

SEXTO: Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Recondzcase personeria juridica al Doctor ALVARO RUEDA CELIS, como
Apoderado judicial del demandante, en los términos y con las facultades que le fueron

conferidas en el poder que obra a folio 1 del expediente.

Notifiquese y cumplase

iv f;-.-.‘.'.; \-‘ni-;l ’
4 )0
BIBIANA 1.'1'}]1“1‘1
Juez 5? Administratival|del o.! itg

La Juez

Jud|0|al de Valledupar

JUZGADO 5° AD ISTRHV DEL CIRCUITO DE
v AR
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No. JJ ' + EL

CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA

JUDICIAL EL DiA DE HOY_FQ_B__ ABR = 201?_, SIENDO

LAS 8:00 AM.

JJ

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE 5 EMVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCIONLECTRONICA.

Secrelaria

MAYRA ALEJANDRA ORTIZXFRAGOZO

T



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VALENTiIN SEGUNDO PENA ZURITA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICACION: 20-001-33-33-005-2017-00123-00

*int.

Procede el Despacho a estudiar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
instaurada por VALENTIN SEGUNDO PENA ZURITA, contra el MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR.

De los documentos acompaiiados a la demanda, observa el Despacho que la misma

adolece de la siguiente falla:

El articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, contempla:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente
y contendra;

()

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su

violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.” -Se subraya y resalta por fuera del texto original-.

El articulo 74 del Cédigo General del Proceso, establece:

“ART. 74 PODERES.- Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse
por escritura publica. £l poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al
juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de
poder se presumen auténticas. -Sic para lo transcrito-.



Por su parte, el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, en su numeral 3 establece:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacion o
ejecucion, sequn el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si

la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando ef aclo no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su publicacién, se
expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion de la
misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin
en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado
Ponente antes de la admision de la demanda. Iqualmente, se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder
del demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene
de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba
de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constifucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico™—Se
subraya y resalta por fuera del texto original-.

De otro lado, el articulo 157 ibidem, reza:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. - Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se deferminarapor.el valor de la muita impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el aclor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los
unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias prefensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse’ de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia_se determinarad_por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
fomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
se causen con posterioridad a la presentacion de aquélla.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por fal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de fres (3) afios.” -Se subraya y resalta
por fuera del texto original-.
Ahora bien, avizora el Despacho que la parte actora en su escrito de demanda en el
acapite de estimacion razonada de la cuantia, sefalé la cuantia en “Treinta y cinco millones

cuatrocientos dieciséis mil seiscientos cuarenta y dos pesos ($35.416.642)", estimando que en dicha



suma se encuentran inmersos los valores correspondientes a los salarios y demas
emolumentos dejados de percibir por el actor debido a la falta de homologacion y
nivelacién salarial a que aduce tener derecho.

No obstante, para este Juzgado resulta inadmisible tal planteamiento, puesto que tal
como lo establece la norma, si se solicitan dentro de las pretensiones diversos
emolumentos de caracter laboral, los mismos tienen que ser sometidos al calculo actuarial
0 contable que permita establecer al Juez a cuanto ascienden dichos emolumentos,
especificdndolos de manera precisa y calculando los ingresos dejados de percibir en
virtud de |la ausencia de su pago de manera independiente y real, so pena de renunciar al
reconocimiento de los mismos.

Asi lo especifico recientemente el Consejo de Estado al manifestar:

“Advierte la Sala que de conformidad con el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en traténdose del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, no puede prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al restablecimiento, maxime cuando su sefialamiento tiene por objeto determinar la competencia del
juez y el procedimiento a sequir. Asi mismo, sefala la norma precedente, que la cuantia en asuntos
de caracter laboral debe determinarse por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen
con posterioridad a la presentacion de la misma y que, cuando se reclame el pago de las
prestaciones periédicas de témino indefinido, la cuantia debe determinarse por el valor de lo que se
pretende por tal concepto desde el momento en que se causé y hasta la presentacion de la demanda
sin exceder de tres afios. Las anteriores subreglas determinadas por disposicion legal y
jurisprudencial se establecen a fin de que la suma fijada por el demandante no corresponda a
un valor arbitrario y/o caprichoso al momento de presentar la demanda, sino que obedezca a
una_acuciosa operacion matemética que reflefe la certeza de pretendido en la accién
instaurada.™Se subraya y resalta por fuera del texto original-.

Asi mismo, se observa que a la presente demanda no se allego poder que acredite que
quien suscribe la demanda es en realidad apoderada judicial del demandante.

Igualmente, si bien en la demanda se sefialaron las normas que la actora estima violadas,
no se hizo una explicacion detallada de las razones por las cuales se estiman violadas; es
decir, que la actora debe esgrimir los argumentos juridicos que le permiten afirmar que la
motivacion del acto administrativo acusado vulneran las disposiciones legales o
jurisprudenciales del caso.

Finalmente, se advierte que no obra en el plenario documento donde conste la fecha
exacta de la notificacién del acto administrativo demandado al actor, lo cual contraviene la

norma antes transcrita.

Bajo esta preceptiva, el Despacho inadmitira la demanda por los defectos antes anotados,
los cuales debera corregir el demandante especificando los conceptos y allegando la
liquidacion en donde se demuestre a cuanto ascienden cada una de las prestaciones y
emolumentos dejados de percibir por el demandante con ocasién de la falta de



homologacion o nivelacion salarial a que aduce tener derecho, precisando la fecha desde
la cual se reclaman los mismos, mes a mes, y de manera independiente, de manera que
cumplan con lo estatuido en el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, debera aportar poder que acredite la representacion legal que faculte a la Dra.
DECIRETH JIMENEZ BELENO como apoderada del sefior VALENTIIN SEGUNDO
PENA ZURITA, copia de las constancias de notificacién del acto administrativo
demandado al demandante, y allegar concepto de la violacién en debida forma, so pena
de aplicar las consecuencias estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos trazados en

la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para que

corrija el defecto sefalado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cumplase

La Juez

 VASQUEZ
udicial de Valledupar

BIBIANA MA
Juez 5? Administrativa del Circuito

1] ———
"
JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No. 2;_‘1____ EL
CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA
1
JUDICIAL EL DiA DE HOY zB ABR 201? SIENDO
LAS 8:00 A.M.
SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRAROM SU DIRECC ECTROMICA.
MAYRA ALEJANDRA ORTIZ FRAGOZO
§ecmvmiu
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/o REPUBLICA DE COLOMBIA
g RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LIBRADA NIETO DE TORRES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 20-001-33-31-005-2017-00126-00

*Int.

Procede el Despacho a estudiar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada por el LIBRADA NIETO DE TORRES, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

De los documentos acompanados a la demanda, observa el Despacho que la misma
adolece de la siguiente falla:

El articulo 74 del Cédigo General del Proceso, establece:

“ART. 74 PODERES.- Los poderes generales para toda<clase de procesos solo podran conferirse
por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podréa conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirgido al
juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de
poder se presumen auténticas.™sic para lo transcrito-.

Por su parte, el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, en su numeral 3 establece:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse:

()

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representacion de ofra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro
transmitido a cualquier titulo.” -Sic-para lo transcrito-.

Ahora bien, descendiendo al caso sub examine, observa el Despacho que el poder
presentado para incoar la presente demanda al Dr. RAFAEL ANTONIO VARGAS
GOMEZ, fue allegado en blanco, sin diligenciar en debida forma, y de él no puede



establecerse con claridad para cual objeto le fue conferido poder por parte de la
demandante.

Bajo esta preceptiva, el Despacho inadmitird la demanda por los defectos antes anotados,
los cuales debera corregir el demandante allegando nuevo poder debidamente
presentado personalmente en el cual se cumplan a cabalidad los requisitos establecidos
en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, so pena de aplicar las consecuencias
estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos trazados en
la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para que

corrija el defecto sefnalado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cumplase
La Juez

PR v~ (A
< 7TANZIN)
wwmmv
BIBIANA MARC ASQUEZ
Juez 5% Administrativa de udicial de Valledupar

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
YALLEDUPAR

EL PRESEMTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO Nn.__m EL

CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA
JUDICIAL EL DIA DE HOY _2 8 ‘SBR_QD‘W SIENDO
LAS 8:00 AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECEMS{ ELECTRONICA.

MAYRA ALEJAND o
Secrelaria

IZ FRAGOZO
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Valledupar, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROSARIO BRITO ORTEGA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
) NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 20001-33-33-005-2017-00129-00

Procede el Despacho a estudiar demanda instaurada por la sefiora ROSARIO BRITO ORTEGA, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Al verificar el texto de la demanda, asi como los documentos que la acompanan, advierte el
Despacho que el apoderado de la sefiora ROSARIO BRITO ORTEGA, omitio aportar las copias de la
demanda y de sus anexos para la notificaciéon a las partes, incumpliendo de esta manera la carga
prevista en el numeral 5° del articulo 166 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que establece:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse: (...) 5. Copias de la demanda y de sus anexos para la
notificacion a las partes y al Ministerio Publico."-sic para lo transcrito-.

Al respecto conviene sefalar, que si bien las copias de la demanda y de sus anexos fueron aportadas
en medio magnético, lo cierto es que los mismos no son idoneos para surtir el traslado a los

demandados en la forma como lo requiere la norma.

Bajo esta preceptiva, el Despacho inadmitira la demanda por el defecto antes anotado, el cual debera
corregir el demandante, aportando dos (2) copias simples de la demanda y sus anexos, so pena de
aplicar las consecuencias estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO QUINTO (5°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos trazados en la parte

considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para que corrija el

defecto sefnalado, so pena de rechazar la demanda. JORGADO QUINTO ADIINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE VALLEBUPAR

Notifiquese y cumplase SECRETARIA

BIBIANA MARCE
Juez Quinta Administrativa'd

=



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar. veintisiete (27) de aoril de dos mil diecistete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REFARACION DIRECTA _

DEMANDANTE: RICHARD CARVAJALINO MANOSALVA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICACION: 20001-33-33-005-2017-00130-00

Auto cor medo del cuel se inacmite In demanda

Procede 2| Despacho a estudia- la demanda ce Reparacion Directa, instaurada por el sefior
RICHAR- CARVAJALINO MANOSALVA Y OTROS, contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Al verificar los acapites de la demanda, precisa el Despacho que el apoderado de la parte
demandaznte, no razoné en debida forma la cuantia de la demanda, adamas que se ormitid acreditar la
condicicn de compariera permanente de la sefiora JACQUELINE QUINTERO QUINTERO, al
respecto 12s articulos 157 y 162 del CPACA establecen:

“CAPITULO Il
Requisitos de la Demanda
Articulo 162. Contenido de la dernanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea compelente y conlendra:
(...)6_La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia. (...)."-sic
[aa lo transcrito-.

De otro !ado, el articulo 157 ibider reza:

“‘ARTICULO 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso,
la cuantia se determinara por ¢l valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion
de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de carécler
tribtario, la cuantia se establecera por el valor de la sura discutida por concepto de impuestos, tasas. contribuciones y
sanciones. Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaré por el valor de la pretension mayor. En las acciones ae nulidad y restablecimientc del derecho
no pudra prescindirse de la estimecion razonada de ia cuantia, so pretexic de renunciar al restablecimiento. La
cudmia se determinara por el valor dg 'as pretensionss ai tiempo de la demanda. sin torar en cuenta los frutos,
wlxeses, multas o perjuicios reclamadcs como accsoros. que se causen con pestenoridad a I3 presentacion de
agquala. Cuando se reclame el pego de prestaciones periodicas de témino indefinido. como pensiones. la cuantia
s2 ceterminara por el valor de Ic que se pretenda cor tal conceplo desdz cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de ires (3, afios. -Se subreya y resal:a or fuera del texto onginal-

En primer lugar, al estimar la cuantia, se establecié su monto de los valores pretendidos por perjuicios
materiales, sin embargo, en el lucro cesante no se discriminaron los valores tomados, con sus

respectives fechas y la operacién rnatematica utilizeda en la liquidacion.

De otra carte, se observa que se om:tid acreditar la condicidén de companera permanente de la sefiora
JACQUELINE CIUINTERO QUINTERO. en relacion a la vistima directa, pues si bien, a folio 36 del
expedient2, se adviete una declaracion extraprocesal suscrita por los declarantes JANNIER
ALBERTO PEREZ SANCHEZ y YANET DEL ROCIO MORA DURAN, dicho documento no se



Medin de Control: Reparacidn Direcla
Radicado Mo 2017-00130-00

encuentra ratificado por los sefiores RICHARD CARVAJALINO MANOSALVA y JACQUELINE
QUINTERO QUINTERO, sin tener en cuenta lo dispuesto er el articulo 166 del Caodigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. (...) 3. EI documento iddreo que acredite el caracter con que el actor se
presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de
haberlo ofro transmitido a cualquier titulo.”-sic para lo franscrito-.

Por lo anterior. se conminara al Apoderado de la parte demandante, para que corrija los defectes
anotados, so pena de aplicar las consecuencias estipuladas en zl numeral 2° del articulo 169 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Admiristrativo.

En tal virtud, el JUZCGADO QUINTQ (5°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR,
administrando justicia en nombre de la Republica v por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de zcuerdo con los lineamientos trazados en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para que corrija el
defecto senzlacdo, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y camplase

lLa Juez
BIBIANA O VASQUEZ
Juez & Administrativa del Circliito Judicial de Valledupar
GMMP JUZGADO EUIN™" AT ITATSTRATIVO!
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

MEDIC DI CONTROL.: NULIDAD

DEMANDANTE: OSWALDO ENRIQUE LIMA LOPEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA - CESAR
RADICACION: 20001-33-33-005-2017-00133-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado decice admitir la presente demanda
de Simple Nulidad, promovida por OSWALDO ENRIQUE LIMA LOPEZ, quien actia en nombre
propio y ha promovido este medio de control en contra del NIUNICIPIO DE CHIMICHAGUA - CESAR,
en procu-a de obtener la nulidad cel acto administrativo contenido en el Decreto No. 050 del seis (6)
de abril cde 2017 “Por medio del cual se establece el horario del funcionamiento de esteblecimientos
abiertos al pablico y se prohibe el expendio, venta y consumo de bebidas embriagantes y se dictan
otras aisposiciones para el desarrollo de la semana santa”, expedido por el Alcalde del municipio de
Chimichzgua — Cesar.

En consecuencia. el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERQ: Admitase la demanda de Simple Nulidad, instaurada en nombre propio oor OSWALDO
ENRICIUE LIMA LOPEZ, en contra cel MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA - CESAR.

SEGUNDO: Notifiquese personalrente del contenido de esta providencia a la entidad demandada,
esto es, al Alcalde del MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA - CESAR, o quien haga sus veces al
momentc de su notificacion. Asi mismo, al Agente del Ministeric Publico delegado ante este
Despacha. Doctor ANDY ALEXANDER IBARRA USTARIZ y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo dispuesta en el articulo 199 del Cédigo
de Procadimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 del Codigo General cel Proceso.

TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto a la parte demandante, como lo dispone el

articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contercioso Administrativo.

CUARTOQ: Poner en la secretaria de' Despacho. a disposicidon de las entidades demancadas y de los
demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos, de acuerdo con lo previsto en el
paragrafo 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Admiristrativo y de lo Contencioso

Administrativo.



Proceso No.: 2017-00133-00
QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del

Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, debera sufragar la suma
de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para los gastos ordinarios del proceso.

El pago de los gastos de notificacion se debera zcreditar ante la Secretaria del Despacho, en copia
original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dlias siguientes a la notificacion de este auto.
Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tento no se acredite su pago. Los demas gastos

procesales seran ordenados meciante auio. en la medida en que se vayan causando.

SEXTO: Coérrase traslado de la demanda y de sus anexos al MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA -
CESAR, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admiristrativo.

SEPTIMO: Téngase como actor &l sefior OSWALDO ENRIQUE LINA LOPEZ,

Notifiquese v cumplase

lLa Juez

(4 3
BIBIANA MARGHLA O VASQUEZ

e Juez § Administrativa vcuito Judicial de Valledupar

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESEMTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO Mo, 2\ g

CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA

JUDICIAL EL Cia DE HOY___2_B _ABR 3 201?___, SIENDO

LAS 8:00 AM.
SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QU SE 5NVIC MENSAIE DE DATOS A
QUIENES SUMIMISTRARON SU DIRECEION EJECTRONICA.

MAYRA ALEJANDRA ORT!
Secretaria

f FRAGOZO
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b2 REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO D CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ENMEL QUIROZ LERVMA
DEVMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -~ FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 20001-33-33-005-2017-00134-00
Auto por meaio del cual se inadmite la demanda.

Procede &l Despacho a estudiar 1a demanda de Nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada
por el safdor EMEL QUIROZ LERMA, quien actiia a través de Apoderado Judicial, contra la NACION
-~ MINISTERIO DE EDUCACION -~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, pronunciandose en los siguientes terminos:
|

Al respecto, precisa el Despacho que el demandante omitié allegar copia de la demanda y de sus
anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico, por ende, se debe tener en cuenta lo

dispuestc en el articulo 166 del CFACA, siendo del siguiente tenor literal:

“Articulo 166. Anexos de la Demanda. A la demanda deberéa ecompanarse’ (...) 5. Copias de la demanda y de
cus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Piblico. (...).-sic para lo transcrito-.

Teniendo en cuenta la falencia de la que adolece la demanda, el Despacho conminara a la parte
demandznte, para que corrja minuciosamente el defecto anotado, so pena de aplicar las
consecuencias estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tal vrtud, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de Valledupar, administranco justicia

en nombre de la Republica y por autoridad ce la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos trazados en la parte

considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parie demandanie el plazo ¢JUBSADO QWN?WWEQTEWO
: 3 DELCI!)KHJIT DE VALLERUPAR
defecto senalado, so pena de rechazar la demanda SECRETARIA

Vil D ABR 2017

Notifiquase y camplase Por anotacién en ESTADO No U
se notificd el auto anterior a las partes que no fueren

La Juez personalmente.
> : SECRE
BIBIANAMARC DERO VASQUEZ
Juez 5% Administrativz ircuito Judicial de Valledupar

GMMP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

M. DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DIANA PAOLA ALMEIDA ROMERO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA — FONDO DE VIVIENDA DE INTERES
SOCIAL Y REFORNMA UURBANA - FONVICHIR

RADICACION: 20001-33-33-005-2017-00135-00

*Int

Visto el informe secretarial que antecede (v.fl. 84), y teniendo en cuesnta que no se allegd acta de

liquidacién del Contrato de Prestacion de Servicios Frofesionales No. 034 del catorce (14) de

ciciembre de 2015, el cual es necesario para decidir acerca de si se libra 0 no mandamiento de pago,

en consecuencia, se ordena a la Secretaria del Despacho, que libre oficios al MUNICIPIO DE

CHIRIGUANA vy

al FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA -

FONVICHIR, concediéndoles el término de los diez dias (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta

decision, para que glleguen la siguiente documentacion:

v Se sirvan certificar si el Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No. 034 del catorce

(14) ce diciembre de 2015, cuyo objeto es la prestacion de servicios profesionales en la asesoria

de la formulacion para el disefio e implementacion del sistema de calidad en la sede

administrativa del Fondo de Vivienda y Reforma Urbana del municipio de Chiriguana — Cesar,

efectivamente fue liquidado, en dicho evento aportar copia auténtica del acta de liquidacion de

dicho contrato.

La Juez

Notifiquese y cumplase

&

\

BIBIANA MARCELA ¢ 0 VASQUEZ
Juez 57 Administrati ircuito de Valledupar

EL PRESENTE AUTE SE NOTIRI QR No. qu _ ., ELCUAL 58 INSERTO 2N LOS MEDIOS INFORMATICOS DE L& RAMA JUDICIAL
EL D'A DE HOY 2 ” A _[2p1 1 , SIENDO LAS B:00 AM
SUATMANERA GUE SE ENVID WENSAJE DE DATOS ERES BYMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA,

SE CERTIFICA DE

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE YALLEDUPAR

GNIERE
TIZ FRAGOZO
Sgeretar

MAYRA ALEJANDRA
)



REPUBLICA DE COLOMBIA

Vo4 O RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DEE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSCAR HERNANDEZ HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 20-001-33-31-005-2017-00136-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, obrante a folio 41 del expediente, teniendo en cuenta
gue no se allege la constancia de publicacion, comunicacién, notificacion o ejecucion, segun el caso,
de los actos administrativos acuszdos, de conformidad con el articulo 166 del CPACA, 2s necesario
ordenar & siguiente requerimiento previc a decidir respecto de la admisién, inadmisién o rechazo de

la demazndla.

En consecuencia, se ordena a la Secretaria del Despacho, que libre oficios a la DIRECCION DE
PERSONAL —~ SECCION DE NOMINA DEL EJERCITO NACIONAL y a la COORDINACION DEL
GRUPQ DE PRESTACIONES SOCIALES, se le concede el término de los diez dias (10) dias
siguientas a la notificacién de esta decision, para gue alleguen copia de la constancia de notificacion

de los siguientes actos administrativos:

v" Oficio No. OFI16-64199 del ciecinueve (19) de agosto de 2018, expedido por el Grupo de
Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional, en el cual negd la reliquidaciéon de
pension de invalidez del sefior OSCAR FERNANDO HERNANDEZ HERNANDEZ, asi mismo, se

remitio por competencia a la Direccion de Personal del Ejército Nacional.
v" Oficio No. 201831717195301 del nueve (9) de septiembre de 2016, mediante el cual la Direccion de
Personal dz! Ejército Nacional, n2gé la liquidacion de la pensién de invalidez del sefior OSCAR

FERNANDO HERNANDEZ HERNANDEZ.

Notifiquese y cumplase

La Juez

7 ?ﬁ,&g;-. :_‘!._.__ ! AN
- llim\ﬁl‘fi'.llr.s)
lquggl?’a‘ﬁ
RIVERO VASQUEZ

Juez 5% Administrativa delT € .o Judicial de Valledupar

JUZGADO QUINTO APMIMISTRATIVO
GMMP DEL CIRCUITO IDE; VALLERUPAR
SECRETARIA

Valledupar, wee 9 H ABR ?m?

Par anptactan e E27400 No, ?ﬂ . 5’
£2 nolifleo 21 AL anexior 4 tas paries que no fueren

personaimente. / .
AN
snzcr{- ‘J >




. .dﬂl M».f
2 W ) ,
% ;... o REPUBLICA DE COLOMBIA

Caoe © RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAROLINA SALAZAR SARMIENTO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 20001-33-33-005-2017-00137-00
Auto por meaio del cual se inadmite la demanda.

Procede el Despacho a estudiar |2 demanda de Nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada
por la seriora CAROLINA SALAZAR SARMIENTO, quien actia a través de Apoderado Judicial,
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, pronunciandose en los siguientes términos:

Al respecto, precisa el Despacho que el demandante omitié allegar copia de la demanda y de sus
anexos rara la notificacion a las partes y al Ministerio Publico, por ende, se debe tener en cuenta lo

dispueste en el articulo 166 del CFACA siendo del siguiente tenor literal:

“Articulo 166. Anexos de la Demanda. A la demanda debera ecompanarse: (...) 5. Copias de la demanda y de
sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico. (...).™sic para lo transcrito-.

Teniendo en cuenta la falencia de la que adolece la demanda, el Despacho conminara a la parte
demandznte, para que corrija minuciosamenie el defecto anctado, so pena de aplicar las
consecuencias estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el Juzgado Quinto (£°) Administrativo del Circuito de Valledupar, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos trazados en la parte

considerativa de la presente providencia,

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandanie el plazo de diez (10) dias ara oue s
i ¥ JUZGADO QU iR v

defecto senalado, so pena de rechazar la demanda DEL CIRCULAG /. ~: I'LEB‘UPAR
s'zcnmp.am

Valledupar, ‘Zj ABR 2011 o

\
" E8TADO to. 2. ¥
or anotacién en & |4 gayies que no fueren

Notifiquese y camplase

La Juez

BIBIAN R -
Juez 5% Administrativg ‘; ict ar = —‘.-,X’faiﬁ}_

GMMP
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de aoril de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DEE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HECTOR JULIO TRUJILLO DUARTE

DEMANDADO: NAGION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 20001-33-42-047-2016-00726-00

Auto por med o del cuel se adrmite demanda

Por reurir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide admitir la presente demanda de Nulidad vy
Restaklzzimiento del Derecho, promovida por HECTOR JULIO TRUJILLO DUARTE, quien actua por
conduclo de Apoderado Judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACICNAL, en procura de que se declare nulo 2l acto administratvo contenido en el Oficio No.
20165660727591 de fecha ocho (8) de junio de 2016, por medio del cual se nego la reliquidacion del
salario mensual del demandante, cesde el mes de noviembre de 2003 a la fecha de su rstiro.

En covsecuencia. el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERQ: Admitase la demanca de Nuldad y Resiablecimiento del Derecho. instaurada por
conducta de Apaderado Judicial, por el sefior HECTOR JULIO TRUJILLO DUARTE, en contra de la
NACICN -- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente del contenido de esta providencia a la entidad demandada,
esto es a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Asi mismo, a la
Agente cel Ministerio Plblico delegado ante este Despacho, Doctor ANDY ALEXANDER IBARRA
USTARIZ y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de con‘ormidad con
lo dispuesto en el articule 199 cel Cddigo de Proccedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, con las modificaciones introducidas 2n el articulo 612 d21 Codigo General del Proceso.

TERCERQ: Notfiquese por estado el presente zuto a la parte derandante, como lo dispone el

articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTQ: Poner en la secretaria del Despacho, a disposicion de 'a entidad demandada y de los
demas sujetos procesales, copia de la demanda y 2e sus anexos. d= acuerdo con lo previsto en el
paragra‘o 5° del articulo 199 del Codigo de Pracedimiento Adrmiristrativo y de lo Contencioso

Adminisrativo.



ISTEMA ORAL - LEY 7437 DE 2011

Media de Control’ Nulidad y Resiab.ecimienta 3!

Radicado No. 21

QUINTO: La parte actora, de conformidad con !o establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, debera sufragar la suma
de SESENTA NIL PESOS ($80.000.06) para los gastos ordinarios del proceso. Se advierte a lz
parte, que en caso de no acreditar este pago, se entendera desistida la demanda en los términos del

articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacién se deberé ecreditar ante la Secretaria del Despacho, an copia
original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto.
Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se acradite su pago. Los demas gastos

procesales seran ordenados mediante auto, en la medida en que se vayan causando

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEPTIMO: Recondzcase personeria juridica al doctor ALVARO RUEDA CELIS, como Asoderado
judicial del demandante, en los términos y con las facultades que le fueron conferidas en el poder qus

obra a folio 1 del expediente.

Notifiquese vy cimplase

La Juez

{ "~ JUIGADC QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEC UPAR
e e s te providencia, fue nolificcda ¢ las portes por orolocion en al ESTADOD
9B ABR 2017

MAYRA ALEIANDRA ORIIZ BRAGOI0
[ Sedgrelaric
GMMP o — J




