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20001 2331 000 . Auto Interlocutorio
Accion de Reparacion  CARLOS - LINAN LOPEZ. MUNICIPIO DE VALLEDUPAR SE ORDENA OFICIAR AL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA - 16:05:2017
2003 00812 Directa SEDE VALLEDUPAR A EFECTO DE QUE CERTIFIQUE A ESTE
JUZGADO SIEEL DEPOSITO JUDICIAL nO. 424030000338235
FUE COBRADO
20001 3331 006 ) Auto Ordena Entrega de Titulo
Ejecutivo DEPARTAMENTO DEIL CESAR COMITE DE GANADEROS DEL VALLE DE SE ORDENA DEVOLVER AL DEPARTAMENTO DEL CESAR 16052017
2008 00427 ARIGUANI - COGANARI EL DEPOSITO JUDICIAL NQ. 424030000425746 POR VALOR
DE 4.196.630
20001 3331 005 ) Auto decide recurso
Accion Contractual BERNARDO ENRIQUE BRAVO PERIEZ MUNICIPIO DEL PASO NO REPONER EL AUTO DE FECHA 4 DE ABRIL DE 2017- 16/05/2017
2015 00077 CONCEDER EN EL EFECTI SUSPENSIVO EL RECURSO DE
APELACION
20001 33 31 005 , Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  SABIER ANTONIO YEPES RONDON — NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA SE FUA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION PARA EL 16/05/2017
! iree GENERAL DE LA NACION - CONSEJQ s - B .
2016 00046 Dircca SUPERIOR D 1A JUDICATURA DIA 2 DE JUNIO DE 2017 A LAS 9 AM
20001 33 31 005 ] Auto Niega Nulidad
Ejecutivo MUNICIPIO DE LA GLORIA DEPARTAMENTO DEL CESAR NEGAR LA SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL 16/05/2017
2016 00065
20001 3331 005 ] o Auto fija techa audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  JULIO CESAR ANAYA PARRA NACION - MIN DEFENSA - POLICIA SE FIJA DECHA DE AUDIENCIA DE PRUEBAS PARAEL DIA 7 16/05/2017
2016 00114 Dirccta NACIONAL DE JUNIO DE 2017 A LAS 4 PM
20001 33 31 005 ) ] Auto Requiere Apoderado
Accion de Nulidad v MIGUEL TRESPALACIOS CAMPO MUNICIPIO DE LA GLORIA SE INSTA AL APODERADO AL DR MARIANO AMARIS 16/05/2017
2016 00257 Restablecimiento del CONSUEGRA PARA QUE SE ABSTENGA EN EL. FUTURO DE
Derecho PRESENTAR SOLICITUDES MANIFESTACIONES
IMPROCENDETES DENTRO DE LA PRESENTE ACTUACION
Y VERIFIQUE EL ESTADO DE LOS PROCESO A SU CARGO
DE MANERA PREVIA A LA PRESENTACION DE SUS
SOLICITUDES
20001 3331 003 ] Auto Decreta Nulidad
Accion de Nulidad y - JUAN CARLOS GONZALEZ NACION - MIN DEFENSA - EJERCITO DECLARAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO A PARTIR ~ 16/05/2017
2016 00435 Restablecimiento del  MENDOZA NACIONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA ADIADO 22 DES
Derecho SEPTIEMBRE DE 2016
20001 3331 005 ] Auto Decreta Nulidad
Accion de Nulidady ~ EDWIN OCHOA ROMERO NACION - MIN DEFENSA - EJERCITO DECLARAR LA NULIDAD DI TODO 1O ACTUADO A PARTIR ~ 16/05/2017
2016 00561 Restablecimiento del NACIONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA ADIADO 22 DE
Derecho NOVIEMBRE DE 2016
20001 33 33 005 , Auto admite demanda
Accion de Nulidad v ROSARIO BRITO ORTEGA NACION - MIN EDUCACION - FONDO ADMITASE LA DEMANDA 16/05/2017

2017 00129

Restablecimiento del
Derecho

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
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20001 3333 005 ) Auto admite demanda
Accion de Nulidady  EMEL QUIROZ LERMA NACION - MIN EDUCACION - FONDO ADMITASE LA DEMANDA 16/05/2017
2017 00134 Restablecimicnto del NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
Derecho DEL MAGISTERIO
200013333005 ] Auto de Tramite
Ejecutivo DIANA PAOLA ALMEIDA ROMERO FONVICHIR EL DESPACHO SE ABSTIENE DE ACCEDER A LO 16/05/2017
2017 00135 SOLICITADO POR LA PARTE ACTORA EN LA MEDIDA QUE
LOS HECHOS SOBRE LLO QUE RECAE LA AMPLIACION
SOLICITADA SON IRRELEVANTES PARA ESTE JUZGDO
PARA EFECTO DE DECIDIR RESPECTO DE SISE LIBRA O
NO MANDAMIENTO DE PAGO DEL PRESENTE ASUNTO
20001 33 33 005 ] ] . Auto admite demanda
Accion de Nulidady ~ CAROLINA SALAZAR SARMIENTO NACION - MIN EDUCACION - FONDO ADMITASE LA DEMANDA DE NULIDAD 16/05/2017
2017 00137 Restablecimicnto del NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES  yREGTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Derecho DEL MAGISTERIO
20001 3333 005 ] ] ] , Auto admite demanda
Accion de Nulidad v HERMES ANTONIO TERAN SALAS NACION - MIN DEFENSA - EJERCITO ADMITASE LA DEMANDA DE NULIDAD Y 16/05/2017
2017 00145 Restablecimiento del NACIONAL RESTABLECIMIENTO
Derecho
20001 33 33 005 Auto admite demanda
Accion de Nulidad y ~ GERONIMO JOSE MELENDREY. NACION - MIN DEFENSA - EJERCITO ADMITASE LA DEMANDA 16/05/2017
2017 00146 Resublecimiento del  VARGAS NACIONAL
Derecho
20001 33 33 005 ] Auto admite demanda
Accion de Nulidady ~ JAIME ENRIQUE SUAREZ CAMPO uGep ADMITASE LA DEMANDA DE NULIDAD 16/05/2017
2017 00149 Restablecimiento del YRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Derecho
20001 3333 005 ] ] N , . Auto declara impedimento
Accion de Nulidady  LUISA FERNANDA SOTO PINTO RAMA JUDICIAL DECLARAR IMPEDIDO PARA CONOCER DEL PRESENTE 16/05/2017
2017 00150 :*csta';'ccimicnw del PROCESO POR LA CAUSAL | DEL ARTICULO 141 DEL CGP
Yerecho
20001 33 33 005 ] ] Auto admite demanda
Accion de Reparacion - ALFONSO JIMENEZ PEREZ INVIAS ADMITASE LA DEMANDA DE REPARACION DIRECTA 16/05/2017
2017 00151 Direcla
20001 33 33 005 . ] . . Auto admite demanda
Accion de Nulidad v JOSE MANUEL- CUELLO MARTINEZ  NACION - Ml?‘{ EDFJC{\CION -<FONDO ADMITASE LA DEMANDA 16/05/2017
2017 00152 Restablecimiento del NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
Derecho DEL MAGISTERIO
20001 33 33 005 ] ] - Auto Interlocutorio
Accion de Nulidad vy GUSTAVO ALFONSO - MARENCO NACION - MIN EDUCACION - FONDO ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO DE LA 16/05/2017
2017 00153 Restablecimicntodel  BELENO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES CENTE D
Derecho DEL MAGISTERIO PREENTE DEMANDA
20001 3333 005 N ] ] ] Auto de Tramite
Conciliacion CUERPQ‘DE B(?Ml?F.ROS . EMDUPAR S.AES.P. EL DESPACHO REQUIER A LAS PARTES PARA QUE 16/05/2017
2017 00155 VOLUNTARIOS DE VALLEDUPAR ALLEGUEN AL EXPEDIENTE, LOS DOCUMENTOS QUE
ACREDITEN LLA REPRESENTACION LEGAL DE EMDUPAR .
PARA L.O CUAL SE LES OTORGA EL TERMINO DE 10 DIAS
20001 33 33 005 ] Auto Declara Incompetencia y Ordena Remisidn al Competentt
Conciliacion SILVIO MUNIVE ARBOLEDA Y NACION - MIN DEFENSA - POLICIA SE DECLARA LA FALTA DE COMPETENCIA PARA 16/05/2017

2017 00156

OTROS

NACIONAL

CONOCER DE LA APROBACION O IMPROBACION DE LA
PRESENTE CONCILIACION
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20001 33 33 005 ) Auto admite demanda
Accién de Nulidady ~ JOEL GILBERTO TOVAR OLAYA NACION - MIN DEFENSA - EJERCITO ADMITASE LA DEMANDA 16/05/2017
2017 00157 Restablecimicento del NACIONAL
Derecho
20001 33 33 005 ] ] o Auto inadmite demanda
Acciones de CARMEN - VEGA FRAGOZ0O ELECTRICARIBE S.A. ES.P. INADMITIR LA PRESENTE DEMANDA 16/05/2017
2017 00159 Cumplimicnto
20001 33 33 005 ] ] Auto admite demanda
Accion de Reparacion  OINER CASTILLO OSPINO Y OTROS  NACION - MIN SALUD - DEPARTAMENTO  ADMISTASE LA DEMANDA 16/05/2017

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
Y A LA HORA DE LAS 8 AM. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

EN LA FECH/ 17/05/2017
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L REPUBLICA DE COLOMBIA

Kbyt RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL

DEMANDANTE: BERNARDO ENRIQUE BRAVO PEREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DEL PASO
RADICACION: 20-001-33-31-005-2015-00077-00

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por el Apoderado judicial de la parte demandante, en contra del auto de fecha
4 de abril de 2017, por medio del cual este Despacho improbo la transaccion suscrita
entre las partes.

l.- DEL RECURSO PROPUESTO.-

Mediante auto del 4 de abril de 2017, este Despacho improbo el acuerdo de transaccion
suscrito entre el apoderado judicial de la parte demandante y el apoderado judicial del
MUNICIPIO DEL PASO, presentado ante este Juzgado el 13 de marzo de 2017, bajo el
argumento de la indebida representacion para suscribir la transaccién por parte de la

entidad demandada.

Dicha decision fue recurrida por el mencionado apoderado del extremo pasivo de la litis,
recurso que fue interpuesto dentro del término legal para ello, acorde con lo dispuesto en
el articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y el articulo 318 de Codigo General del Proceso, toda vez que el auto se
notificé por estado el 5 de abril de 2017, y el recurso fue presentado ese mismo dia, es

decir, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion de la providencia.

Del recurso propuesto se corrio traslado a las partes por tres (3) dias, conforme a lo
ordenado en el articulo 319 del Codigo General del Proceso, venciendo dicho traslado el
dia 25 de abril de 2017, término frente al cual la parte demandante guardé absoluto

silencio.

Il. CONSIDERACIONES

Sin haber lugar a mayores elucubraciones, el Despacho mantendra la decisién tomada en
el auto recurrido, por cuanto se advierte que la razén principal con la que se ataca la
providencia recurrida y que fue sustentada en el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial de la parte demandada, consiste en la aseveracion por su parte de que
existe un pronunciamiento expreso del representante legal de la entidad demandada para

efectos de la celebracion del acuerdo de transaccion.



Para ello, aport6é acta suscrita por el Comité de Conciliacién del MUNICIPIO DEL PASO,
de fecha 5 de abril de 2017, en la cual se especifican los parametros mediante los cuales
se autoriza transigir, manifestando que el miembro principal de dicho comité es el Alcalde
del municipio mencionado.

Ahora bien, si bien es cierto que el acta referida esta suscrita por el Alcalde del municipio
demandado y dos secretarios de despacho, lo cierto es que la misma tiene una fecha
posterior a la transacciéon presentada en el presente proceso, por lo que se infiere
claramente que la transaccién que las partes pretenden que sea aprobada no contaba con
los parametros descritos, afectando la validez de dicho acto juridico.

Asi mismo, resalta el Despacho que dentro de los parametros dictados en el acta del
Comité de Conciliacion se encuentra el pago de una indexacién e intereses moratorios
equivalentes a VEINTITRES MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($23.156.899), adicionales al valor que se
citd como equivalente a las obras ejecutadas no previstas, de las cuales no se hace
mencion alguna en la transaccidon aportada inicialmente, lo cual imposibilita a este

Juzgado para impartir aprobacion a la misma.

En ese orden de ideas, se impone no reponer el auto recurrido, por las razones indicadas

en lineas antecedentes.

De otro lado, respecto al recurso de apelacién presentado como subsidiario del recurso de
reposicion, esta agencia judicial observa que si bien el auto que decide respecto de la
transacciéon no se encuentra enlistado en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también es cierto que la transaccién
como forma de terminacion anormal del proceso no se encuentra regulada dentro del
mencionado cédigo, razén por la cual resulta necesario, en aras de garantizar el derecho
al debido proceso y de defensa, remitirse en su integralidad a lo contemplado en el
Cadigo General del Proceso.

Asi, el articulo 312 del Cédigo General del Proceso, establece que respecto del auto que
resuelve sobre la transaccion de la totalidad de las pretensiones, procede el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo, por lo que el Despacho concedera este recurso por

encontrarlo procedente y debidamente sustentado.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

lll. RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 4 de abril de 2017, por las razones contempladas
en la parte considerativa del presente auto.



SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto contra
el auto del 4 de abril de 2017, mediante el cual se nego la transaccion suscrita entre las
partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 312 del Coédigo General del

Proceso.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR, para que se surta el recurso de alzada concedido.

Notifiquese y camplase
La Juez

JUZGADO 5° ADMINISTMVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

4
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO rao,__e;,q___, EL
CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS lNFORmTICﬁi?E LA RAMA

JUDICIAL EL DiA DE HOY 1 , SIENDO

LAS 8:00 A.M.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALEJAND ORTIAFRAGOZO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
o me O RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SABIER ANTONI YEPES RONDON Y OTROS
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00046-00

Visto el informe secretarial que antecede a folio 1146 del expediente, y teniendo en
cuenta que los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandada fue interpuesto
dentro del término estipulado para ello, el Despacho en aplicacion de lo dispuesto en el
inciso 4 del articulo 192 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion,

el dia dos (2) de junio de 2017, a las 09:00 a.m., por lo que se cita a las partes y al

agente del Ministerio Publico para que asistan a la audiencia cuya fecha se fija mediante

el presente proveido.

Notifiquese y cimplase
La Juez

/
{

BIBIANA MAR ELA GORPER ASQUEZ
Juez 5% Administrativa Yel Cincuitp-dtdicial de Valledupar

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE MOTIFICO POR ESTADO No.___2£l . EL

CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA

JUDICIAL EL DiA DE HOY ! i I [AY_201? , SIENDO

LAS 8:00 A.M.
SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALE]A® ORTIZ FRAGOZO

Secretaria




£ REPUBLICA DE COLOMBIA .
©ape ©° RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: EJECUTIVO

ACTOR: CARLOS LINAN LOPEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICACION: 20001-23-15-000-2003-00812-00

*Int

En virtud de la nota secretarial que obra a folio 255 del cuaderno principal del expediente,
y lo manifestado por el apoderado judicial de la parte demandada en memorial visible a
folio 254 ibidem, de manera previa a resolver acerca de si se emite 0 no una nueva orden
de pago respecto del depdsito judicial No. 424030000338255, el Despacho ordena oficiar
al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA — SEDE VALLEDUPAR, para efectos de que
certifique a este Juzgado si el deposito judicial antes citado fue cobrado, toda vez que

sobre el mismo se efectud una orden de pago de fecha 4 de mayo de 2015.

Por secretaria oficiese.

Notifiquese y cimplase

La Juez

/

JJ

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No._zg_ , EL CUAL SE

INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL EL DiA DE

HOY._ ’ 7_ MAY__Z_Q]_]_, SIENDO LAS 8:00 AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A

QUIENES SUMINISTRAROM 5U DIRE TRONICA.
/
MAYRA ALEJAND ORTIZ FRAGOZO
Secretari

b
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g ame—go RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICACION: 20001-33-31-006-2008-00427-00

Visto el informe secretarial que antecede a folio 131 del cuaderno perteneciente a la
ejecucion de costas procesales del expediente, y el memorial visible a folios 117 ibidem,

el Despacho dispone:

PRIMERO: Devuélvase al DEPARTAMENTO DEL CESAR, el deposito judicial No.
424030000425746 por valor de CUATRO MILLONES CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS TREINTA PESOS ($4.196.630).

SEGUNDO: Se autoriza a la Dra. CASTRO CASTRO para recibir el depdsito judicial No.
424030000425746 por valor de CUATRO MILLONES CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS TREINTA PESOS ($4.196.630). Por secretaria adelantense las

actuaciones necesarias para la respectiva entrega del depésito judicial.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto y cumplido lo anterior, archivese de manera

definitiva el expediente.

Notifiquese y cumplase
La Juez

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No. 2‘ ' EL
CUAL SE INSERTO EN I.CJS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA

JUDICIAL EL DiA DE HOY 1 7 MAY 201’1 SIENDO

LAS 8:00 A.M.

SE CERTIFICA DE IGUAL MAMERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A

QUIEMES SUMINISTRARON 5U DIRECCION fJ- TROMICA,
MAYRA ﬁLE]AN RA OR I%ﬂcozo

:relmm




. S REPUBLICA DE COLOMBIA
“o=="c°"  RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE LA GLORIA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00065-00

‘Int.

Visto el informe secretarial que antecede, obrante a folio 142 del expediente, procede el
Despacho a decidir la solicitud de nulidad procesal instaurada por el apoderado judicial de
la parte ejecutante, visible a folios 132 a 136 del plenario, con base en los siguientes,

l.- ANTECEDENTES.-

Mediante escrito radicado en la secretaria de este Despacho el 6 de abril de 2017, la
apoderada judicial del MUNICIPIO DE LA GLORIA solicitd la nulidad de todo lo actuado a
partir del mandamiento de pago inclusive, invocando la causal estatuida en el numeral 4
del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Argumento la solicitud de nulidad procesal, en que para la fecha en que se radico la
demanda ejecutiva, el entonces apoderado judicial del citado municipio actué conforme al
poder conferido por el Alcalde del MUNICIPIO DE LA GLORIA, cuyo periodo institucional
culmind anterior a la fecha de la radicacion de la demanda, por lo que se puede colegir
que para la fecha en que se presenté la demanda, quien confirié poder para incoar la
presente accion carecia de la representacion legal de la entidad del orden municipal
demandante.

Il.- DEL TRAMITE DE LA NULIDAD PROCESAL.-

Mediante auto del 27 de abril de 2017', este Despacho ordend correr traslado a la parte
ejecutante de la solicitud de nulidad procesal presentada por la parte ejecutada, termino
frente al cual la parte demandada presenté escrito el 2 de mayo de 2017, coadyuvando la
solicitud de nulidad procesal y solicitando que como consecuencia de ello se levantaran
las medidas de embargo y retencién de dineros.

lll.- CONSIDERACIONES.-

Los articulos 132 y 133 del Cédigo General del Proceso, establecen:

! Ver folio 138 del expediente.



“Articulo 132, Control de legalidad.- Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar
control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras iregularidades
del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrén alegar en las etapas
siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion.

Articulo 133. Causales de nulidad.- El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

()

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien acflia como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

Parégrafo.- Las demas irregularidades del proceso se tendrén por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece”.-Se subraya y resalta por fuera del
texto original-.

Por su parte, el articulo 135 ibidem, establece:

“Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad.- La parte que alegue una nulidad deber tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y
aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podré alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni_quien omitié

alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para hacerio, ni_quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponeria.

La nufidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser
alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas
en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion.” -Se subraya y resalta por fuera del texto
original-.

Ahora bien, de acuerdo a las normas transcritas en precedencia, precisa el Despacho que
la solicitud de nulidad procesal presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante
no tiene vocacion de prosperidad, por cuanto si bien es cierto que para la fecha en que se
radicé la demanda quien confiri6 poder al Dr. LAUREANO ESMERAL ARIZA ya no
fungia como Alcalde del MUNICIPIO DE LA GLORIA, también es cierto que dicho poder
si se confirié durante el periodo institucional del mencionado Alcalde, pues basta observar
a folio 1 del plenario la nota de presentacién personal del citado poder para constatar que
fue conferido el 9 de noviembre de 2015, fecha en la cual el sefior REINEL JOSE LOBO
GALVIS era Alcalde del mencionado municipio.

Por tanto, resulta irrelevante la fecha en que se radico la demanda, pues la fecha a tener
en cuenta es la fecha en que se confirid poder y de la que da fe la nota de presentacién
personal que debe acompafiar todo poder especial. Asi mismo, nétese que una vez
conferido el mandato, era obligacion profesional de dicho apoderado ejercer el mismo, so
pena de que incurriera en conducta sancionable disciplinariamente por desatender los
negocios a su cargo, para lo cual no podia alegar que el periodo del Alcalde se
encontraba vencido o el contrato de prestaciéon de servicios se encontraba terminado. En

otras palabras, habiéndose conferido el poder a él otorgado, no podia dejar de ejercer las



actuaciones que dicho poder le imponia, pues se sometia a que ocurrieran situaciones
adversas como la caducidad de la accidn que le sometian a posibles sanciones
disciplinarias. De modo que, el peder ya conferido no podia dejar de ejercerse pese a las
razones de culminacion del contrato de prestaciéon de servicios o del periodo institucional
del Alcalde, pues acorde con el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, el mismo
tiene unas causales especificas de terminacion, y proscribe la falta de representacion

como obice para la terminacion del poder:

“Articulo 76. Terminacion del poder.- EI poder termina con la radicacion en secretaria del escrito
en virtud del cual se revoque o se designe otro apederado, a menos que el nuevo poder se hubiese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacion de dicha providencia, el apederado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al
juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacién del monto de fos honorarios el juez tendra
como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este cddigo para la fijacion de las
agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podra demandarse
ante el juez laboral.

Igual derecho tienen fos herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone témmino al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o Ia extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya
se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo_confiri6_como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien

corresponda.’- Se subraya y resalta por fuera del texto original-.

De otro lado, se advierte que no hay lugar a atender la solicitud de nulidad alegada por la
apoderada de la parte ejecutante, pues la misma no tiene la facultad para alegarla a tenor
de lo dispuesto en el articulo 135 del Coédigo General del Proceso, pues la parte
ejecutante actud durante el proceso incluso luego de haberse revocado el poder al inicial
apoderado, tal como se aprecia a folios 60, 61 y 102 del expediente, por lo que no puede
este extremo de la litis beneficiarse de una nulidad que debié alegar en esas
oportunidades.

Incluso, de acuerdo con el articulo inmediatamente transcrito, para que terminara el poder
conferido al Dr. ESMERAL ARIZA, se requeria que el mismo renunciara a él
expresamente o fuera revocado por parte de la entidad del orden territorial demandante,
situacion que sucedié sélo hasta el 17 de junio de 2016 donde se confirié poder a otro
profesional del derecho, por lo que las actuaciones surtidas por el anterior son
plenamente validas.

Finalmente, no es admisible para esta agencia judicial la coadyuvancia de la solicitud de
nulidad en comento por parte de la entidad ejecutada, pues esta causal debié alegarse
como excepcion previa al contestar la demanda de conformidad con lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 135 del Cédigo General del Proceso, por lo que se concluye



faciimente que tampoco este extremo de la litis estaba facultado para alegar dicha
nulidad.

Asi las cosas, puede concluirse que, aun si en gracia de discusion se admitiera que
existié una irregularidad procesal digna de nulidad de lo actuado, la misma se encontraria
saneada, puesto que las partes actuaron dentro del proceso sin alegarla en oportunidades
anteriores, de conformidad con lo contemplado en el numeral 1° del articulo 136 del
Caodigo General del Proceso.

En ese sentido, el Despacho denegara la solicitud de nulidad propuesta por la apoderada
judicial de la parte ejecutante, por las razones expuestas en precedencia.

Por lo anterior expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de nulidad procesal, instaurada por la apoderada judicial de
la parte ejecutante.

SEGUNDO: Sigase con el tramite regular del presente asunto.

Notifiquese y cumplase

La Juez

Juez 52 Administrativa del Cirsuito Judicial de Valledupar

3 JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO Na._égg . EL
CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA
JUDICIAL EL DIA DE HOY_‘_I__iT__MAY_zoll SIENDO
LAS 8:00 AM. &

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DLRECC? CTRONICA.

MAYRA ALEJANDRA'ORTIZ FRAGOZO
ecretaria

\ /




S P4 REPUBLICA DE COLOMBIA
Sy L RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JULIO CESAR ANAYA PARRA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00114-00

Visto el informe secretarial que antecede a folio 294 del expediente, y teniendo en cuenta
que fueron recaudadas la totalidad de las pruebas decretadas, el Despacho en aplicacién
de lo dispuesto en el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, fija como fecha y hora para la celebracién de reanudacion de

la audiencia de pruebas, el dia siete (7) de junio de 2017, a las 04:00 p.m., por lo que se

cita a las partes y al agente del Ministerio Publico para que asistan a la audiencia cuya

fecha se fija mediante el presente proveido.

Notifiquese y cumplase

= AN
V.

La Juez
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BIBIANA MARCELWA C t" ERO VASQUEZ
Juez 52 Administrativa del Bi o Judicial de Valledupar

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No.;%
CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA

JUDICIAL EL DiA DE HOY . , SIENDO
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LAS 8:00 A.M.

SE CERTIFICA DE IGUAL MAMERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRAROM 5U DIRECCIQ CTRONICA.
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MAYRA ALEJANDRA DRTIZ|FRAGOZO
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o g RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CELINA CADENA FELIZZOLA
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 20-001-33-33-002-2016-00257-00

*Int.

En atencion a la nota secretarial visible a folio 110 del plenario, y el memorial obrante a
folio 109 ibidem, el Despacho se abstiene de acceder a lo solicitado, por cuanto dicho
acto procesal ya fue atendido con la expedicion y notificacion del auto de fecha 2 de
marzo de 2017.

Se insta al Dr. MARIANO AMARIS CONSUEGRA, para que se abstenga en el futuro de
presentar solicitudes manifiestamente improcedentes dentro de la presente actuacion vy
verifique el estado de los procesos a su cargo de manera previa a la presentacion de sus

solicitudes, en aras de garantizar la eficacia y la celeridad procesal.

Notifiquese y cumplase
La Juez

] )

BIBIAN ELA CORDERO VASQUEZ
Juez 5 Administrativa dekCircuifo Judicial de Valledupar

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESEMTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No. _J[ | . B

CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA

JUDICIAL EL DIA DE HOY__ J__?MAY 20]?__ SIENDO

LAS 8:00 AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE EMYIO MEMSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMIMISTRAROM 5U Dﬁ( 1 ELACTROMICA.
MAYRA ALEJANDRA ORTIZ FRAGOZO

cretaria




bt REPUBLICA DE COLOMBIA
‘«f==e°”  RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN CARLOS GONZALEZ MENDOZA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00435-00

Visto el informe secretarial que antecede, obrante a folio 96 del expediente, procede el
Despacho de manera oficiosa a decretar la nulidad procesal de todo lo actuado respecto
de las actuaciones posteriores al auto admisorio de la demanda, con base en los

siguientes,
l.- ANTECEDENTES.-

Mediante auto del 22 de septiembre de 2016, este Despacho admitid la demanda de la
referencia, ordenando notificar a los demandados conforme a lo dispuesto en el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Una vez cancelados los gastos ordinarios del proceso, este Juzgado procedié a notificar
el auto admisorio de la demanda al extremo pasivo de la litis. No obstante, si bien se
envié el correo electronico de que trata el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a la entidad demandada, tal como se
aprecia a folios 56 y 57 del plenario, se observa que no fue notificada la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, y que el término comun de 25 dias que establece el
citado articulo fue en consecuencia cercenado.

Il.- CONSIDERACIONES.-

Los articulos 132 y 133 del Cédigo General del Proceso, establecen:

“Articulo 132. Control de legalidad.- Agotada cada efapa del proceso el juez debera realizar
control de legalidad para comegir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades
del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se pedran alegar en las etapas
siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion.

Articulo 133. Causales de nulidad.- El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

()

8. Cuando no se practica en legal forma Ia notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas _determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al

Ministerio Piblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado.




Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya saneado en la forma establecida en este cddigo.

Paragrafo.- Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece”-Se subraya y resalta por fuera del
texto original-.
Ahora bien, de acuerdo a las normas transcritas en precedencia, precisa el Despacho que
en el presente asunto se configuré un defecto procesal que conlleva una nulidad
insaneable, como lo es la indebida notificacion del auto admisorio de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por cuanto dentro del expediente no

existe prueba alguna que demuestre la notificacion aludida.

Asi mismo, en razén de dicha omision, el término comln de 25 dias que establece la
norma fue omitido.

Por todo ello, resulta necesario efectuar control de legalidad y sanear el mencionado vicio,
declarando la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda, sin
incluirlo, y ordenando la notificacion del auto admisorio de fecha 22 de septiembre de
2016 a todos los demandados, con el fin de garantizarle su derecho a la defensa y debido

proceso.

Por lo anterior expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de Ia ley,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la
demanda adiado 22 de septiembre de 2016, manteniéndose incolume el mismo al no

sufrir modificacion alguna.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, désele cumplimiento a lo ordenado en los
numerales segundo y sexto del auto de fecha 22 de septiembre de 2016, en lo referente a
la notificacion personal de la demanda y traslado de la misma a la demandada, a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO

PUBLICO. JUZGADO UTNTO FERATIVO
DEL CIRCUTTO DE LRUPAR
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BIBIANA MARCE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDWIN OCHOA ROMERO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00561-00

Visto el informe secretarial que antecede, obrante a folio 85 del expediente, procede el
Despacho de manera oficiosa a decretar la nulidad procesal de todo lo actuado respecto
de las actuaciones posteriores al auto admisorio de la demanda, con base en los
siguientes,

l.- ANTECEDENTES.-

Mediante auto del 22 de noviembre de 2016, este Despacho admitio la demanda de la
referencia, ordenando notificar a los demandados conforme a lo dispuesto en el articulo
199 del Céadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Una vez cancelados los gastos ordinarios del proceso, este Juzgado procedié a notificar
el auto admisorio de la demanda al extremo pasivo de la litis. No obstante, si bien se
envié el correo electrénico de que trata el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a la entidad demandada, tal como se
aprecia a folios 44 y 45 del plenario, se observa que no fue notificada la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, y que el término comun de 25 dias que establece el
citado articulo fue en consecuencia cercenado.

Il.- CONSIDERACIONES.-

Los articulos 132 y 133 del Codigo General del Proceso, establecen:

“Articulo 132. Control de legalidad.- Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar
control de legalidad para corregir 0 sanear los vicios que configuren nulidades u olras irregularidades
del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion.

Articulo 133, Causales de nulidad.- E! proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

(..)

8. Cuando no se practica en leqal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a

personas _determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al

Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado.




Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.

Paragrafo.- Las demas irreqularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece”.-Se subraya y resalta por fuera del
texto original-.
Ahora bien, de acuerdo a las normas transcritas en precedencia, precisa el Despacho que
en el presente asunto se configuré un defecto procesal que conlleva una nulidad
insaneable, como lo es la indebida notificacion del auto admisorio de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por cuanto dentro del expediente no
existe prueba alguna que demuestre la notificacion aludida.

Asi mismo, en razén de dicha omision, el término comun de 25 dias que establece la

norma fue omitido.

Por todo ello, resulta necesario efectuar control de legalidad y sanear el mencionado vicio,
declarando la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda, sin
incluirlo, y ordenando la notificacion del auto admisorio de fecha 22 de noviembre de 2016
a todos los demandados, con el fin de garantizarle su derecho a la defensa y debido
proceso.

Por lo anterior expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de Ia ley,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la
demanda adiado 22 de noviembre de 2016, manteniéndose incélume el mismo al no sufrir

modificacion alguna.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, désele cumplimiento a lo ordenado en los

numerales segundo y sexto del auto de fecha 22 de noviembre de 2016, en lo referente a

la notificacion personal de la demanda y traslado de la misma a los demandados y a la

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO

Bnteo JUZGADO QUINTO AL TG VRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROSARIO BRITO ORTEGA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICACION: 20-001-33-33-005-2017-00129-00

“Int.

Por haberse subsanado en debida forma, y por reunir los requisitos legales establecidos
en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, decide admitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por ROSARIO BRITO ORTEGA, quien actua por conducto de
Apoderada Judicial, y ha promovido este medio de control en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en procura de obtener la nulidad del acto ficto o presunto configurado
el 10 de enero de 2017 frente a la peticion presentada el 10 de octubre de 2016, por
medio del cual se negd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por retardo en el
pago de las cesantias reconocida a la actora.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada
por conducto de Apoderada Judicial, por ROSARIO BRITO ORTEGA, en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NAICONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente del contenido de esta providencia a las entidades
demandadas, esto es a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NAICONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Asi mismo, al Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, Dr. ANDY ALEXANDER IBARRA
USTARIZ y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de
-conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto a la parte demandante, como lo

dispone el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Poner en la secretaria del Despacho, a disposicion de las entidades
demandadas y de los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos,
de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 5° del articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para los gastos
ordinarios del proceso. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se

entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se
acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la

medida en que se vayan causando.

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos a la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NAICONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEPTIMO: Recondzcase personeria al Dr. WALTER FABIAN LOPEZ HENAO, como
apoderado judicial del demandante, en los términos y con las facultades que le fueron

conferidas en el poder que obra a folios 16 y 17 del expediente.

Notifiquese y cumplase
La Juez
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BIBIANA MAR W ORDERO VASQUEZ
Juez 5% Administrativa del€ircuito Judicial de Valledupar
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SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE EN\:"I("_) MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALEjANE(;{X ORTIZ FRAGOZO
ecrelaria

¥ }




REPUBLICA DE COLOMBIA
‘e ime ©° RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMERL QUIROZ LERMA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICACION: 20-001-33-33-005-2017-00134-00

“Int.

Por haberse subsanado en debida forma, y por reunir los requisitos legales establecidos
en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, decide admitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por EMERL QUIROZ LERMA, quien actia por conducto de
Apoderada Judicial, y ha promovido este medio de control en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en procura de obtener la nulidad del acto ficto o presunto configurado
el 19 de enero de 2017 frente a la peticion presentada el 19 de octubre de 2016, por
medio del cual se negd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por retardo en el
pago de las cesantias reconocida a la actora.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada
por conducto de Apoderada Judicial, por EMEL QUIROZ LERMA, en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NAICONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente del contenido de esta providencia a las entidades
demandadas, esto es a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NAICONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Asi mismo, al Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, Dr. ANDY ALEXANDER IBARRA
USTARIZ y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto a la parte demandante, como lo
dispone el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Poner en la secretaria del Despacho, a disposicion de las entidades
demandadas y de los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos,
de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para los gastos
ordinarios del proceso. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se

entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se
acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la
medida en que se vayan causando.

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos a la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NAICONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEPTIMO: Reconodzcase personeria al Dr. WALTER FABIAN LOPEZ HENAO, como
apoderado judicial del demandante, en los términos y con las facultades que le fueron

conferidas en el poder que obra a folios 15 y 16 del expediente.

Notifiquese y cumplase

La Juez

\RDERO VASQUEZ
Juez 52 Administrativa del Cixetiito Judicial de Valledupar

1) JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
YALLEDUPAR

INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL EL DiA DE
L
HOY_ __1 7 MAY ZU] { , SIENDO LAS 8:00 A.M.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTROMICA.

MAYRA ALEJANDRA'ORTIZ FRAGOZO

Becretaria

i




hs T REPUBLICA DE COLOMBIA

«mee®  RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

o'

«

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DIANA PAOLA ALMEIDA ROMERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - FONVICHIR
RADICACION: 20001-33-33-005-2017-00135-00

“Int.

Visto el informe secretarial que antecede a folio 90 del plenario y el memorial que reposa
a folio 89 ibidem, el Despacho se abstiene de acceder a lo solicitado por la parte actora,
en la medida que los hechos sobre los que recae la ampliacion solicitada son irrelevantes
para este juzgado para efectos de decidir respecto de si se libra 0 no mandamiento de

pago dentro del presente asunto.

Notifiquese y cumplase
La Juez

A
Al
Z[ A AW, M

BIBIANA MAR

Juez 57 Administrativa del Cirgujto Judicial de Valledupar

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

3%
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO Ne. , EL
CUAL SE INSERTO EMN LOS Mfflos INFORMATICOS_DE LA RAMA

MAY 2007 seo

JUDICIAL EL DiA DE HOY

LAS 8:00 AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA E FNVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DRECCIQM ELEQTRONICA,
MAYRA ALEJANDRA ORTIZ FRAGOZO

.'\e:mlmia




s 5P 4 REPUBLICA DE COLOMBIA
o e RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CAROLINA SALAZAR SARMIENTO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICACION: 20-001-33-33-005-2017-00137-00

*Int.

Por haberse subsanado en debida forma, y por reunir los requisitos legales establecidos
en el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, decide admitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por CAROLINA SALAZAR SARMIENTO, quien actua por conducto
de Apoderada Judicial, y ha promovido este medio de control en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en procura de obtener la nulidad del acto ficto o presunto configurado
el 27 de diciembre de 2016 frente a la peticidn presentada el 27 de septiembre de 2016,
por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por retardo
en el pago de las cesantias reconocida a la actora.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada
por conducto de Apoderada Judicial, por CAROLINA SALAZAR SARMIENTO, en contra
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NAICONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente del contenido de esta providencia a las entidades
demandadas, esto es a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NAICONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Asi mismo, al Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, Dr. ANDY ALEXANDER IBARRA
USTARIZ y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto a la parte demandante, como lo
dispone el articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Poner en la secretaria del Despacho, a disposiciéon de las entidades
demandadas y de los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos,
de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 5° del articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para los gastos
ordinarios del proceso. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se
acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la

medida en que se vayan causando.

SEXTO: Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NAICONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEPTIMO: Recondzcase personeria al Dr. WALTER FABIAN LOPEZ HENAO, como
apoderado judicial del demandante, en los términos y con las facultades que le fueron

conferidas en el poder que obra a folios 15 y 16 del expediente.

Notifiquese y cumplase

La Juez

11 JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No,_!').tci , EL CUAL SE
INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL EL DiA DE

HOY%_‘_?_MAY_ZU]I _, SIENDO LAS 8:00 AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA,

MAYRA ALEJANDRA QRTIZ FRAGOZO
5 :relon‘L

\ )




SISTEMA ORAL - LEY 1437 DE 2011
Juzgado Quinto Administrativo de Valledupar
Proceso No. 005-2017-00145-00

REPUBLICA DE COLOMBIA .
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciséis (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HERMES ANTONIO TERAN SALAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 20001-33-31-005-2017-000145-00

*Int.

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide admitir la
presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovida por el sefior
HERMES ANTONIO TERAN SALAS quien actiia por conducto de Apoderado Judicial, y
ha promovido este medio de control en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en procura de obtener la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio No. 20163171758651 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER-1.10, de 22 de diciembre de 2016, mediante del cual se negé el
reajuste salarial del 20% del demandante.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, ’

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada
por conducto de Apoderado Judicial, por el sefior HERMES ANTONIO TERAN SALAS,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente del contenido de esta providencia a las entidades
demandadas, esto es, a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL. Asi mismo, a el Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho,
Doctor ANDY ALEXANDER IBARRA USTARIZ y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



SISTEMA ORAL - LEY 1437 DE 2011
Juzgado Quinto Administrativo de Valledupar
Proceso No. 005-2017-00145-00

TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto a la parte demandante, como lo
dispone el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

CUARTO: Poner en la secretaria del Despacho, a disposicion de las entidades
demandadas y de los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos,
de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 5° del articulo 199 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para los gastos
ordinarios del proceso. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se

entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se
acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la
medida en que se vayan causando.

SEXTO: Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Recondzcase personeria juridica al Doctora LUCILA NEIRA MONTANEZ vy al
Doctor HENRY MONTOYA OROZCO, como apoderados judiciales del demandante, en
los términos y con las facultades que le fueron conferidas en el poder que obra a folio 23

del expediente.

Notifiquese y camplase
La Juez

|
BIBIANA AGBRDERO VASQUEZ
Juez 5% Administrativa d ifcuito Judicial de Valledupar

JUIGADO QUINTO ADKMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Lo presenle providencia, I fificada o las pares por
anotacién en el ESTADO No_ %

o3 T MAY 2017

Hor 8:AM,

1D.C [ }
]




SISTEMA ORAL - LEY 1437 DE 2011
Juzgado Quinto Administrativo de Valledupar
Proceso No. 005-2017-00146-00

REPUBLICA DE COLOMBIA .
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciséis (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GERONIMO JOSE MELENDREZ VARGAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 20001-33-31-005-2017-000146-00

‘I,

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide admitir la
presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovida por el sefior
GERONIMO JOSE MELENDREZ VARGAS quien actua por conducto de Apoderado
Judicial, y ha promovido este medio de control en contra de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en procura de obtener la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio No. 20163171746041 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER-1.10, de 20 de diciembre de 2016, mediante del cual se negd el
reajuste salarial del 20% del demandante. '

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurad;
por conducto de Apoderado Judicial, por el sefior GERONIMO JOSE MELENDREZ
VARGAS, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente del contenido de esta providencia a las entidades
demandadas, esto es, a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL. Asi mismo, a el Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho,
Doctor ANDY ALEXANDER IBARRA USTARIZ y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



SISTEMA ORAL - LEY 1437 DE 2011
Juzgado Quinto Administrativo de Valledupar
Proceso No. 005-2017-00146-00

TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto a la parte demandante, como lo
dispone el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Poner en la secretaria del Despacho, a disposicién de las entidades
demandadas y de los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos,
de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para los gastos
ordinarios del proceso. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se
acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la

medida en que se vayan causando.

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos a la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Recondzcase personeria juridica al Doctora MARIA NENFERT MORENO
TOVAR vy a la Doctora LUCILA NEIRA MONTANEZ, como apoderados judiciales del
demandante, en los términos y con las facultades que le fueron conferidas en el poder
que obra a folio 23 del expediente.

Notifiquese y camplase

La Juez

- DRBERO VASQUEZ

Juez 52 Administrativadel C /u{fo Judicial de Valledupar

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUP AR

La presenle providencia, | motificada ¢ las partes por
anolacién en el ESTADO No_

umumw\

MAYRA ALEJANDRA QRTIZ FE
Secrgtaria

1D.C \ J




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIME ENRIQUE SUAREZ CAMPO
DEMANDADO: UGPP
RADICACION: 20001-33-33-005-2017-00149-00

*Int.

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 124 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide admitir la
presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovida por JAIME
ENRIQUE SUAREZ CAMPO, quien actia por conducto de Apoderada Judicial, y ha
promovido este medio de control en contra de la UGPP, en procura de obtener la nulidad
de la Resolucién No. RDP 032257 del 6 de agosto de 2015, y de la Resolucion No.
045973 del 5 de noviembre de 2015, mediante los cuales se negé el reconocimiento y
pago de la reliquidacion de pensién de jubilacién de la actora.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada
por conducto de Apoderado Judicial, por JAIME ENRIQUE SUAREZ CAMPO, en contra
de la UGPP. '

SEGUNDO: Notifiquese personalmente del contenido de esta providencia a la entidad
demandada, esto es a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL. Asi
mismo, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, Dr. ANDY
ALEXANDER IBARRA USTARIZ y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto a la parte demandante, como lo
dispone el articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.



CUARTO: Poner en la secretaria del Despacho, a disposicion de las entidades
demandadas y de los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos,
de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para los gastos
ordinarios del proceso. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se

entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacién se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se
acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la

medida en que se vayan causando.

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos a la UGPP, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Recondzcase personeria juridica a la Doctora MARISOL PORTELA FIRIGUA,
como Apoderada judicial de la demandante, en los términos y con las facultades que le

fueron conferidas en el poder que obra a folio 1 del expediente.

Notifiquese y cumplase

La Juez

11

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR
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CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA

JUDICIAL EL DiA DE HOY ] 7 MAY ZUJ.I , SIENDO
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Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: LUISA FERNANDA SOTO PINTO

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL

RADICACION: 20-001-33-33-005-2017-00150-00

Visto el informe secretarial obrante a folio 60 del expediente, seria del caso pronunciarse
respecto de la admisién, inadmision o rechazo de la presente demanda, pero el Despacho
observa que la titular de esta agencia judicial se encuentra impedida para conocer del

presente asunto.

En efecto, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, en su numeral 1°, establece:

“Articulo 141. Causales de recusacion. - Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso (...)"
-Sic para lo transcrito-.

Ahora bien, se observa que la controversia del caso sub examine gira alrededor del
reconocimiento y pago de la reliquidacién del salario y prestaciones sociales que devenga
la demandante como Juez de la Republica, calidad que también reviste a la suscrita, por
lo que resulta claro que a la titular de este Juzgado le asiste interés directo en las resultas

del proceso.

De otro lado, estima este Despacho que el poder de decision respecto del fondo de la
presente litis no corresponde a ninguno de los jueces administrativos de este circuito
judicial por su calidad de funcionarios judiciales administradores de justicia, quienes
también devengan la prima especial de servicios sobre la cual la actora solicita se
reliquide su salario y sus prestaciones sociales, por lo que, en aplicacion de lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ordenara la remision directa del presente proceso al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, para efectos de que determine lo

pertinente.

En consecuencia, el Despacho dispone:

PRIMERO: Declararse impedido para conocer del presente proceso, por la causal 1° del

articulo 141 del Coédigo General del Proceso.



SEGUNDO: En atencion a que este Despacho estima que los demas jueces del circuito
judicial de Valledupar se encuentran inmersos en la misma causal de impedimento, y en
virtud de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena la remision del expediente al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, a través de la Oficina Judicial de
Valledupar, para efectos de lo que estime pertinente.

TERCERO: Anodtese la salida del presente proceso en el Sistema de Informacién Judicial
Siglo XXI.

Por secretaria haganse las constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase
La Juez

f—
JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
YALLEDUPAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA .
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ALFONSO JIMENEZ PEREZ Y OTROS
DEMANDADO: INVIAS - DEPARTAMENTO DEL CESAR - HOSPITAL
REGIONAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE E.S.E. -
MUNICIPIO DE AGUSTiIN CODAZZI

RADICACION: 20001-33-33-005-2017-00151-00
*Int.

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide admitir la
presente demanda de Reparacion Directa, promovida por ALFONSO JIMENEZ PEREZ Y
OTROS, quien actGa por conducto de Apoderado Judicial, en contra de INVIAS -
DEPARTAMENTO DEL CESAR - HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA
VILLAFANE E.S.E. - MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI, en procura de obtener el
reconocimiento de perjuicios materiales e inmateriales, en razén de la presunta falla en la
prestacion del servicio en que incurrieron las entidades demandadas.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Reparacién Directa, instaurada por conducto de
Apoderado Judicial, por ALFONSO JIMENEZ PEREZ Y OTROS, en contra de INVIAS -
DEPARTAMENTO DEL CESAR - HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA
VILLAFANE E.S.E. - MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI.

SEGUNDO: Notifiquese personaimente del contenido de esta providencia a las entidades
demandadas, esto es, a INVIAS - DEPARTAMENTO DEL CESAR - HOSPITAL
REGIONAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE E.S.E. — MUNICIPIO DE AGUSTIN
CODAZZ|. Asi mismo, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho,
Doctor ANDY ALEXANDER IBARRA USTARIZ y la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 del Codigo General del Proceso.



TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto a la parte demandante, como lo
dispone el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Poner en la secretaria del Despacho, a disposiciéon de las entidades
demandadas y de los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos,
de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 5° del articulo 199 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debera sufragar la suma de CIENTO VEINTE MIL PESOS ($120.000.00) para los gastos

ordinarios del proceso.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se
acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la

medida en que se vayan causando.

SEXTO: Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a INVIAS - DEPARTAMENTO
DEL CESAR — HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE E.S.E. —
MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI, por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Reconozcase personeria a la Doctora LESLY NACARITH VENCE
HERNANDEZ, como Apoderada judicial de los demandantes, en los términos y con las
facultades que le fueron conferidas en los poderes que obran a folios 1 a 23 del

expediente.

OCTAVO: Se abstiene el Despacho de admitir la presente demanda respecto de la
sefiora HERMINIA ROSA JIMENEZ PEREZ, y de reconocerla como parte dentro del
presente proceso, toda vez que la misma no confiri6 poder para ser representada dentro

de la presente litis. JUZRAD0 QUINTO mr@gﬁs;e?mwo

DEL CIRCDITO DE VALLEDUPAR

f | SECRETAF&!%W v

Notifiquese y cumplase 2 .

e ledupar, ..,ﬁ,..“.LLLT,.ﬂA,.Y. sm———
s i
Phr Rnotacinn en ERTADD h!o,,.w,.-.-.f,g; e IR
sd npiii auto anserior a las partes que no fueren

( v-:- ponaiinenta,

BIBIANA MARGELQ C EROVASQUEZ /[ 1 kL

Juez 5% Administrativa igtdito Judicial de VailedUpar Rii AviO
!




e T REPUBLICA DE COLOMBIA
“ot==%€o”  RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE MANUEL CUELLO MARTINEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICACION: 20-001-33-33-005-2017-00152-00

*Int.

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide admitir la
presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovida por JOSE
MANUEL CUELLO MARTINEZ, quien actia por conducto de Apoderada Judicial, y ha
promovido este medio de control en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en procura de obtener la nulidad parcial de la Resolucién No. 0458 del 2
de octubre de 2013 y la nulidad total del oficio No. OFPSM 0136 del 10 de marzo de 2017,
por medio del cual se negd la reliquidacién de la pension de jubilacion reconocida a la
actora con la inclusion de la totalidad de los factores salariales devengados en el ultimo
ano de servicios.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada
por conducto de Apoderada Judicial, por JOSE MANUEL CUELLO MARTINEZ, en contra
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NAICONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente del contenido de esta providencia a las entidades
demandadas, esto es a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NAICONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Asi mismo, al Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, Dr. ANDY ALEXANDER IBARRA
USTARIZ y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto a la parte demandante, como lo
dispone el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

CUARTO: Poner en la secretaria del Despacho, a disposicion de las entidades
demandadas y de los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos,
de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 5° del articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para los gastos
ordinarios del proceso. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se

entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se
acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la

medida en que se vayan causando.

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos a la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NAICONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEPTIMO: Recondzcase personeria a la Dra. CLARENA LOPEZ HENAO, como
apoderada judicial del demandante, en los términos y con las facultades que le fueron

conferidas en el poder que obra a folios 17 a 19 del expediente.

Notifiguese y cumplase
La Juez

N NS 4 ——
BIBIANAMARCELA C RO VASQUEZ
Juez 52 Administrativa i o Judicial de Valledupar
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REPUBLICA DE COLOMBIA .
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GUSTAVO ALFONSO MARENCO BELENO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICACION: 20-001-33-33-005-2017-00153-00

*Int.

Procede el Despacho a decidir si asume la competencia de la presente demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por GUSTAVO ALFONSO MARENCO
BELENO contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, teniendo en cuenta los
siguientes

I. ANTECEDENTES.-

El sefior GUSTAVO ALFONSO MARENCO BELENO, presenté demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en procura de obtener la
declaratoria de nulidad parcial de la Resolucién No. 298 del 15 de abril de 2015 y la
nulidad total del oficio No. OFPSM-0826 del 10 de noviembre de 2017, mediante los
cuales se nego al actor el reconocimiento y pago de la reliquidacion de su pension de
jubilacién con la inclusién de la totalidad de los factores salariales devengados por él en el
ultimo ario de servicios.

La demanda correspondio por reparto a este Juzgado, tal como se aprecia en el acta de
reparto del © de mayo de 2017.

Il. CONSIDERACIONES.-

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, es del siguiente tenor literal:

“Articulo 157. Competencia por razéon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se delerminara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en elfo pueda considerarse

3 ®fa estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen. En
asunlos de cardcter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.



La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.™-Se
subraya y resalta por fuera del texto original-.

Ahora bien, el articulo 155 en su numeral 3, establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos del orden
distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas a este régimen del mismo orden cuando
cumplan funciones administrativas.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes. (...)"-Se subraya y resalta por fuera del texto original-.

De la norma transcrita en precedencia, se infiere que el monto de cuantia corresponde a
la estimacion razonada efectuada por el actor en la demanda, la cual, tomando los tres
primeros anos, supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes
que establece la norma como limite para el conocimiento de demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho en los jueces administrativos en primera instancia,

tratandose de asuntos laborales como el que nos ocupa.

En ese orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento de la presente
demanda y en su lugar se ordenara remitir al ad quem, para efectos de lo que dicha

Corporacion estime pertinente.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

lll. RESUELVE:
PRIMERO: Abstenerse de avocar conocimiento de la presente demanda.

SEGUNDO: Remitase la presente actuacion al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

CESAR, por intermedio de la Oficina Judicial de Valledupar, para efect t ?Qu}ﬁ% W’IQ":’E 4TIV
DEL GIROTITD D WAL R
SECRET Ai"t'e."a

17 MAY 2017
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: CONCILIACION

DEMANDANTE: CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE
VALLEDUPAR

DEMANDADO: EMDUPAR S.A. E.S.P.

RADICACION: 20001-33-33-005-2017-00155-00

De manera previa a decidir acerca de la aprobacion o improbacion del acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes ante la Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Valledupar, el Despacho requiere a las partes para que alleguen al
expediente, los documentos que acrediten la representacion legal de EMDUPAR S.A.
E.S.P., para lo cual se les otorga el término de diez (10) dias contados a partir de la

notificacion del presente proveido en estado.

Notifiquese y cumplase
La Juez

TATA R
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BIBIANA MARCELA(CDI O VASQUEZ
Juez 5 Administrativa del Ciftuito Judicial de Valledupar
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: SILVIO MUNIVE ARBOLEDA Y OTROS
CONVOCADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
PROCESO NO.: 20001-33-33-005-2017-00156-00

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 23 de la Ley 640 de 2001 y 12 del
Decreto 1716 de 2009, procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion o
improbacién de la Conciliacion extrajudicial celebrada el cinco (5) de mayo de 2017, ante
la PROCURADURIA 185 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, en
consecuencia el Despacho avoca el conocimiento del presente proceso y procede a su

analisis en los siguientes términos:
I. ANTECEDENTES.-

Los sefiores SILVIO MUNIVE ARBOLEDA Y OTROS, por conducto de apoderado judicial
constituido para el efecto, presentaron solicitud de conciliacién extrajudicial ante el
Ministerio Publico, correspondiéndole su conocimiento a la PROCURADURIA 185
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

En el escrito de solicitud de conciliacion prejudicial, pretende la parte convocante, que la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, le reconozcan la respectiva indemnizacion por dafio material, moral
y dafo a la vida de relacién ocasionados por la presunta privacion injusta de la libertad de
que fue victima el sefior SILVIO MUNIVE ARBOLEDA.

Il. HECHOS.-

Los hechos en que la parte convocante, sustenta la solicitud de conciliacién prejudicial, se
pueden resumir de la siguiente manera:

La FISCALIA 12 LOCAL DE CARTAGENA, adscrita a la unidad de estructura de apoyo
en averiguacion de responsables, concluyé apertura formal de instruccion en contra de 14
personas presuntamente miembros de una banda criminal, entre ellos, el sefior SILVIO
MUNIVE ARBOLEDA, por los delitos de “hurto calificado agravado” y “concierto para
delinquir’, investigacion que dio origen a la resolucion de apertura de instruccién por parte
de la FISCALIA 4 ESPECIALIZADA DE CARTAGENA.



Durante el curso de dicha investigacion, se capturd al sefior SILVIO MUNIVE
ARBOLEDA como presunto autor de los delitos antes mencionados, y en razén a una
serie de allanamientos a vivienda en las ciudades de Bogota y Valledupar.

Manifestd el apoderado judicial de la parte convocante, que el sefior MUNIVE
ARBOLEDA estuvo privado de su libertad por un lapso de tiempo equivalente a siete (7)
meses y dos (2) semanas, recobrando su libertad por revocatoria de medida de

aseguramiento.

Finalmente, aduce que por providencia del 8 de mayo de 2015, la FISCALIA 39
SECCIONAL DE CARTAGENA ordené declarar la prescripcion de la accion penal
correspondiente al delito de “concierto para delinquir” y la preclusién de la actuacion
respecto del delito de “hurto calificado agravado”.

I. CONSIDERACIONES.-

Con ocasion de la solicitud de conciliaciéon elevada por el Apoderado Judicial de la parte
convocante, la PROCURADURIA 185 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
celebré audiencia de conciliacién el dia cinco (5) de mayo de 2017.

No obstante, verificados los hechos que dieron lugar a la mencionada conciliacién, se
advierte que este Despacho no es competente para decidir acerca de la aprobacion o
improbacién de la misma, por factor territorial.

En efecto, el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, establece:

“ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los
fres (3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporacion que fuere competente para
conocer de fa accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El
auto aprobatorio no sera consultable.”-Se subraya y resalta por fuera del texto original-.

Ahora bien, se observa que la detencion del sefior SILVIO MUNIVE ARBOLEDA,
obedecié a drdenes de la FISCALIA 6 ESPECIALIZADA DE CARTAGENA, por lo que
resulta claro que la competencia para conocer el proceso de reparacion directa por la
presunta privacion injusta de la libertad que deviene de dicha orden de detencion, son los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena, por cuanto el érgano que dicté la
orden de aseguramiento se encuentra ubicada en dicho circuito judicial.

Al respecto, el Consejo de Estado ha precisado:

“En relacién con la aplicacion de esa precepliva legal a los procesos de responsabilidad
extracontractual que se promuevan en contra del Estado, derivados, precisamente, de los hechos de la
Administracion de Justicia, esta Corporacion ha sostenido:

“En este caso no es el hecho fisico de la defencion o privacion de la libertad del
demandante, cumplida en la ciudad de Barranquilla, lo que de manera aislada, auténoma



e independiente de la actuacion penal de la cual deriva, determina la competencia para
conocer de la demanda de reparacion directa instaurada por el afectado y su familia.

En este evento lo que en realidad representa relevancia para los fines de determinacion
de la competencia esta dada por las omisiones en que los actores alegan incurrieron las
autoridades penales que profirieron las decisiones judiciales ordenando la captura y
decretando la condena del sefor De la Torre Pestana.

En este orden de ideas dado que el tramite de la investigacion y su conclusion, a juicio de
los actores viciadas de error judicial y de un anormal funcionamiento de la administracion
de justicia acaecio en la ciudad de Pereira, es el Juez Administrativo de esa ciudad el
competente para asumir el tramite y decidir el proceso de reparacion directa”. (Negrillas
del original).

En linea con el pronunciamiento jurisprudencial referido, la Sala estima que el competente para
conocer de la demanda en estudio es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dado que, segun
las pruebas obrantes en el expediente, fue en la ciudad de Bogota D.C., donde se adoptaron y
emitieron las decisiones judiciales adoptadas por la Fiscalia General de la Nacion, a través de las
cuales se resolvio la situacion juridica de los sefiores Franz Seidel Morales y Carlos Alberto Ariza
Giraldo, sindicados de la infraccion a la Ley 30 proferida en el ano de 1986 y en ese mismo Distrito
Capital se dicto, posteriormente, resolucion de acusacion en contra de dichas personas”.’-Sic para lo
transcrito-.

En ese orden de ideas, es claro que a este Despacho no le asiste competencia por factor
territorial para conocer la aprobacion o improbacion de la presente conciliacion prejudicial,
razon por la cual se ordenara remitir el expediente a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA, para efectos de que sea sometido por

reparto y se decida lo pertinente.

DECISION.-

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer de la aprobacién o improbacion

de la presente conciliacion prejudicial.

SEGUNDO: Remitir el presente proceso a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA, para efectos de que sea sometido por reparto y

TR ATIVO
' - ZGADO QUINTO ADMINTETRATT
se decida lo pertinente. JUBEL CIRCUITO DK VAL LB DA
SECRETARIA
Notifiquese y Cimplase, ‘Y MA\{ ?_[]ﬂ

La Juez Valledupar,

Por anctacitn an ESTADO NO - .I__-,..-,.n...m.f....._“ren
se notifico ol auto anserior & las paries gue no fue

. \ personaimente.
BIBIANA | T RO VASQUEZ e

Jueza Quinta Administrativ | Circuito de Valledupar 5““‘—5‘\5—”"" \

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 27 de enero de 2009, expediente No.
11001031500020080114700, consejero ponente: Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ.

J.J
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YoanE O RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOEL GILBERTO TOVAR OLAYA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 20001-33-33-005-2017-00157-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide admitir la
presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovida por JOEL
GILBERTO TOVAR OLAYA, quien actia por conducto de Apoderado Judicial, y ha
promovido este medio de control en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, en procura de obtener la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio No. 20163171705041 de fecha 13 de diciembre de 2016, mediante
el cual se le negd el reconocimiento y pago de un reajuste salarial y prestacional

equivalente en un 20% del salario desde el 1° de noviembre de 2003 al actor.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada
por conducto de Apoderado Judicial, por el sefior JOEL GILBERTO TOVAR OLAYA, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente del contenido de esta providencia a las entidades
demandadas, esto es, a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL. Asi mismo, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho,
Dr. ANDY ALEXANDER IBARRA USTARIZ y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las

modificaciones introducidas en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto a la parte demandante, como lo
dispone el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.



CUARTO: Poner en la secretaria del Despacho, a disposicion de las entidades
demandadas y de los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos,
de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para los gastos
ordinarios del proceso. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se

entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se
acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la

medida en que se vayan causando.

SEXTO: Coérrase traslado de la demanda y de sus anexos a la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Recondzcase personeria juridica al Doctor ALVARO RUEDA CELIS, como
Apoderado judicial del demandante, en los términos y con las facultades que le fueron

conferidas en el poder que obra a folio 1 del expediente.

Notifiquese y cumplase
La Juez

—— b
BIBIANA MARCEL O VASQUEZ

Juez 52 Administrativa del
JdJ

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR
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, SIENDO

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIEMES SUMINISTRARON SU DIRE IO/ WECTROMICA,

MAYRA ALEJANDRA QRTIZ FRAGOZO
Sle:relmiu

b



ngu .

(L REPUBLICA DE COLOMBIA )
et RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

2
¢

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMENTO

DEMANDANTE: CARMEN VEGA FRAGOZO Y OTROS
DEMANDADO: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
RADICACION: 20001-33-33-005-2017-00153-00

Procede el Despacho a estudiar demanda de accion de cumplimiento, instaurada por
CARMEN VEGA FRAGOZO, contra ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

De los documentos acompanados a la demanda, observa el Despacho que la misma

adolece de las siguientes fallas:

El articulo 10 de la Ley 393 de 1997, contempla:

“Articulo 10°.- Contenido de la Solicitud. La solicitud debera contener:
1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que instaura la accion.
2. La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo
incumplido. Si la Accién recae sobre Acto Administrativo, debera adjuntarse copia del

mismo. Tratandose de Acto Administrativo verbal, debera anexarse prueba siquiera sumaria
de su existencia.

3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.
4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del inciso sequndo
del articulo 8 de la presente Ley, y que consistira en la demostracion de haberle
pedido directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del juramento, de no
haber presentado otra solicitud respecto a los mismos hechos o derechos ante
ninguna otra autoridad.”-Se subraya y resalta por fuera del texto original-.

Al unisono, el articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(..)

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo, se requiere la constitucion en renuencia de la demandada en los términos del articulo
8° de la Ley 393 de 1997."-Sic para lo transcrito-.



Ahora bien, avizora el Despacho que la parte actora en su escrito de demanda solicita se
ordene el cumplimiento de las disposiciones contenidas en los articulos 130, 140, 141 y
155 de la Ley 142 de 1994, en el sentido que la entidad demandada se abstenga de
suspender el servicio de energia y se conceda la apelacién respecto del acto
administrativo que resolvié el requerimiento presentado por la actora para que la entidad

demandada retirara el monto pendiente de cancelacion en reclamacion.

No obstante, la actora aport6 como agotamiento del requisito de constitucion de
renuencia, copia de derecho de peticion instaurado ante la entidad el 28 de febrero de
2017, en donde si bien solicitan la aplicacion de la Ley 142 de 1994, la misma no guarda
coherencia con lo pretendido en la accién de cumplimiento, puesto que la solicitud que
pretendié denotar como constitucion de renuencia, hace referencia a un rompimiento de

solidaridad respecto de la titularidad del bien inmueble donde se presta el servicio publico.

Asi las cosas, se advierte que esta renuencia no guarda ninguna relacion con las
pretensiones de la accién de cumplimiento que se instaura, por lo que no puede colegirse
que la entidad demandada haya sido renuente en dar aplicacién a las normas que la

actora solicita se ordene su cumplimiento.

Igualmente, se advierte que la parte actora no realizé el juramento de que trata el articulo
10 de la Ley 393 de 1997, razon por la cual, en armonia con lo preceptuado en el articulo
12 de la misma ley, se inadmitird la demanda y se le dara a la parte actora el término de
dos (2) dias, para efectos de que corrija la solicitud de accién de cumplimiento, allegando
la prueba de la debida constitucion en renuencia acorde con las pretensiones de
cumplimiento instauradas, y la manifestacion juramentada de que trata el nhumeral 7 del
articulo 10 de la Ley 393 de 1997.

En tal virtud, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos trazados en

la parte considerativa de |la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de dos (2) dias, para que
corrija la solicitud de accion de cumplimiento, so pena de rechazar la demanda, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997.

FUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
" DEL CIRCUITO DE VALLESUPAR

Notifiquese y cumplase SECRETARIA

La Juez (1 7 MAY ZUW
P !
7 X

Par anotacion en ERTADO No.. Q-'C!

BIBIANA MARCEL A GHRBEROPYASHITES® 2
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Juez 52 Administrativa del Circuito Judicial de Valledupar )
SECRETA J
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Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OINER CASTILLO OSPINO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL - DEPARTAMENTO DEL CESAR -
MUNICIPIO DEL PASO - HOSPITAL HERNANDO

QUINTERO BLANCO E.S.E. - HOSPITAL REGIONAL SAN
ANDRES E.S.E. - SALUD TOTAL E.P.S.

RADICACION: 20001-33-33-005-2017-00160-00

*Int.

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide admitir la
presente demanda de Reparacion Directa, promovida por OINER CASTILLO OSPINO Y
OTROS, quien actia por conducto de Apoderado Judicial, en contra de NACION —
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL — DEPARTAMENTO DEL
CESAR - MUNICIPIO DEL PASO - HOSPITAL HERNANDO QUINTERO BLANCO
E.S.E. — HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES E.S.E. — SALUD TOTAL E.P.S., en
procura de obtener el reconocimiento de perjuicios materiales e inmateriales, en razén de
la presunta falla en la prestacion del servicio médico en que incurrieron las entidades
demandadas, y que fueron la causa de la muerte de la sefiora MARELBIS ELOISA
OSPINO GUERRA.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Reparacion Directa, instaurada por conducto de
Apoderado Judicial, por OINER CASTILLO OSPINO Y OTROS, en contra de NACION —
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL — DEPARTAMENTO DEL
CESAR - MUNICIPIO DEL PASO — HOSPITAL HERNANDO QUINTERO BLANCO
E.S.E. - HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES E.S.E. - SALUD TOTAL E.P.S.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente del contenido de esta providencia a las entidades
demandadas, esto es, a NACION — MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL — DEPARTAMENTO DEL CESAR - MUNICIPIO DEL PASO - HOSPITAL
HERNANDO QUINTERO BLANCO E.S.E. - HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES
E.S.E. — SALUD TOTAL E.P.S. Asi mismo, al Agente del Ministerio Publico delegado



ante este Despacho, Doctor ANDY ALEXANDER IBARRA USTARIZ y la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 del Codigo General

del Proceso.

TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto a la parte demandante, como lo
dispone el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

CUARTO: Poner en la secretaria del Despacho, a disposicion de las entidades
demandadas y de los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos,
de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 5° del articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debera sufragar la suma de CIENTO SESENTA MIL PESOS ($160.000.00) para los

gastos ordinarios del proceso.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se
acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la

medida en que se vayan causando.

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos a NACION — MINISTERIO DE
SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL - DEPARTAMENTO DEL CESAR -
MUNICIPIO DEL PASO - HOSPITAL HERNANDO QUINTERO BLANCO E.S.E. -
HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES E.S.E. - SALUD TOTAL E.P.S., por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Recondzcase personeria al Doctor CARLOS QUINTO ANGARITA ORTIZ,
como Apoderado judicial de los demandantes, en los términos y con las facultades que le

fueron conferidas en los poderes que obran a folios 14 y 15 del expediente.
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