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20001 3331 005 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparacion EUNALDO ORTEGA GAMEZ HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE se fija fecha de audiencia INICIAL PARA EL DIA 5 DE MARZO 18/01/2018
2011 00388 Directa LOPEZ DEL 2018 A LAS 5PM
20001 33 31 006 . Auto decide recurso

Accién de Nulidady ~ JORGE ELIECER - APONTE E.S.E. HOSPITAL SAN MARTIN DE REPONER PARCIALMENTE EL AUTO DE FECHA 27 DE 18/01/2018
2012 00129 Restablecimiento del ASTREA-CESAR SEPTIEMRBE DEL 2017

Derecho
20001 3331 005 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accién de Nulidady ~ JAVIER SUAREZ PARADA NACION - MIN DEFENSA - EJERCITO SE ORDENAR CITAR NUEVAMENTE A LAS PARTES PARA 18/01/2018
2015 00154 Restablecimiento del NACIONAL EL DIA 16 DE ABRIL DEL 2018 A LAS 4:30 PM

Derecho
20001 3331 005 . Auto de Tramite

Accion de Nulidady ~ MIRELIS GUZMAN TEGEN SE ABTIENE DE EXPEDIR COPIAS AUTENTICAS CON LA 18/01/2018
2016 00011 Restablecimiento del NOTA DE QUE PRESTAN MERITO EJECUTIVO

Derecho
20001 3331 005 Auto de Obedezcase y Cumplase

Accion de Nulidady ~ GUILLERMO VARGAS ECHEVERRIA  CREMIL CONFIRMAR PARCIALMENTE LA SENTENCIA LA 18/01/2018
2016 00024 Restablecimiento del SENTENCIA APELADA

Derecho
20001 3331 005 Auto de Tramite

Accion de Nulidady ~ MABEL JUDITH JAIMES JAIMES TEGEN ABSTNERSE DE EXPEDIR COPIAS AUTENTICAS CON LA 18/01/2018
2016 00067 Restablecimiento del NOTA DE QUE PRESTAN MERITO EJECUTIVO

Derecho
20001 3331 005 Auto de Tramite

Accién de Nulidady ~ LICETH ROSA DAZA DAZA TEGEN ABTENSERSE DE EXPEDIR COPIAS AUTENTICAS CON LA 18/01/2018
2016 00077 Restablecimiento del NOTA DE QUE PRESTAN MERITO EJECUTIVO

Derecho
20001 33 31 005 Auto de Tramite

Accion de Nulidady ~ MARIA CAROLINA PALOMINO TEGEN ABSTENERSE DE EXPEDIR COPIAS AUTENTICAS CON LA 18/01/2018
2016 00098 Restablecimiento del ~ ALANDETE NOTA DE QUE PRESTAN MERITO EJECUTIVO

Derecho
20001 3331 005 Auto aprueba liquidacion

Accion de Nulidad y NEXY ESPERANZA PINTO DURAN NACION - MIN EDUCACION - FONDO SE APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS 18/01/2018
2016 00122 Restablecimiento del NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Derecho DEL MAGISTERIO
20001 3331 005 Auto de Tramite

Accion de Nulidad y MARIA PACHECO ALVARADO CAJA GENERAL DE PENSIONADOS DE ABSTENERSE DE EXPEDIR COPIAS AUTENTICAS CON LA 18/01/2018
2016 00144 Restablecimiento del LAPOLICIA NAL -CAGEN HOY

Derecti TESORERIA GENERAL TEGEN NOTA QUE PRESTAN MERITO EJECUTIVO
20001 3331 005 Auto acepta renuncia poder

Accioén de Reparacion ORLANDO RAFAEL GARCIA ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. SE ACEPTA LA RENUNCIA DE PODER AL DR JOSE COTES 18/01/2018
2016 00219 Directa FONSECA AROCAS
20001 33 31 005 Auto de Tramite

Ejecutivo ANGEL SAUL SUAREZ MUNICIPIO DE CHIRIGUANA OFICIESE AL BANCO DE BOGOTA 18/01/2018

2016 00261
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20001 3331 005 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Ejecutivo KENNY DAVID SANCHEZ MERCADO MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA SE FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y 18/01/2018
2016 00335 JUZGAMIENTO PARA EL DIA 21 DE JUNIO DE 2018 A LAS

8;:30 AM

20001 3331 005 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y ~ NICOLASA OFELIA FERREIRA SECRETARIA DE EDUCACION SE FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 19DE  18/01/2018
2016 00393 Restablecimiento del DEPARTAMENTAL SEPTIEMBRE DEL 2018 A LAS 8:30 AM

Derecho
20001 33 31 005 Auto de Tramite

Accion de Nulidad y YEIMIS ELENA GUERRA NACION - MIN DEFENSA - EJERCITO SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO EXPRESO DEL RECURSO DE 18/01/2018
2016 00438 Restablecimiento del ~ CHINCHILLA NACIONAL APELACION

Derecho
20001 3331 005 Auto acepta renuncia poder

Accion de Reparacion TRANSPORTES RIVERTOUR S.A.S. MINISTERIO DE TRANSPORTE SE ACEPTA RENUNCIA DE PODER A LA DRA ROSALINA 18/01/2018
2017 00041 Directa OCHOA DIAZ
20001 33 33 005 Auto niega medidas cautelares

Accion de Nulidad y MARCIANO DE JESUS MEZA MUNICIPIO DEL COPEY NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION 18/01/2018
2017 00109 Restablecimiento del ~ ALTAMAR PROVISIONAL

Derecho
20001 33 33 005 Auto admite demanda

Acci6n de Nulidady =~ MARIA ALEJANDRA ROBALLO CREMIL ADMITASE LA DEMANDA 18/01/2018
2017 00239 Restablecimiento del ~ ROJAS

Derecho
20001 3333 005 Auto admite demanda

Accién de Nulidady ~ IVO GERARDO ALARCON VILLALBA  MINISTERIO DE DEFENSA ADMITASE LA DEMANDA 18/01/2018
2017 00344 Restablecimiento del

Derecho
20001 3333 003 Auto que Avoca Conocimiento

Ejecutivo MISAEL FUENTES PAYAN MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA AVOCAR CONOCIMIENTO 18/01/2018
2017 00361
20001 33 33 005 Auto admite demanda

Accion de Nulidad y LU; MILENA BARRERA HOSPITAL SAN JUAN BOSCO E.S.E. ADMITASE LA DEMANDA 18/01/2018
2017 00426 Restablecimiento del ~PENARANDA

Derecho
20001 33 33 005 Auto admite demanda

Accion de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS ADMITASE LA DEMANDA 18/01/2018
2017 00439 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 33 33 005 Auto Rechaza de Plano la Demanda

Accion de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS RECHAZAR DE PLANO LA DEMANDA 18/01/2018
2017 00447 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 33 33 005 Auto admite demanda

Accion de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS ADMITASE LA DEMANDA 18/01/2018
2017 00448 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 3333 005 Auto admite demanda

Accion de Nulidad y MARY LUZ ARAQUE GARCIA'Y NACION - MIN EDUCACION - ADMITASE LA DEMANDA 18/01/2018

2017 00452

Restablecimiento del
Derecho

OTROS

FONPREMAG
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20001 33 33 005 Auto admite demanda
Accion de Reparacion LUZ STELLA PEREZ JIMENEZ Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION ADMITASE LA DEMANDA DE REPARACION DIRECTA 18/01/2018
2017 00453 Directa OTROS
20001 3333 004 Auto declara impedimento
Accion de Nulidady ~ VILSE KATIA ZULETA BLANCO NACION-RAMA JUDICIAL DECLARESE IMPEDIMIENTO 18/01/2018
2017 00464 Restablecimiento del
Derecho
20001 3333 004 Auto declara impedimento
Accion de Nulidady =~ DIANA MARIA VERDECIA NACION-RAMA JUDICIAL DECLARARSE IMPEDIDO PARA CONOCER DEL PRESENTE 18/01/2018
2017 00469 Restablecimiento del ~ SEPULVEDA PROCESO
Derecho
20001 3333 004 Auto declara impedimento
Accion de Nulidady =~ DIANA LEONOR GUERRA OROZCO ~ NACION-RAMA JUDICIAL DECLARESE IMPEDIDO PARA CONOCER DEL PRESENTE 18/01/2018

2017 00470 Restablecimiento del
Derecho

PROCESO

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH/ 19/01/2018

Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Eunaldo Ortega Gamez y otros
Demandado: Hospital Rosario Pumarejo de Lopez E.S.E.
Radicado: 20001-33-31-005-2011-00388-00

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la parte ejecutada
contesto6 la demanda dentro del término estipulado para ello, presentando excepciones de
mérito y de las cuales se encuentra vencido el traslado de las mismas, tal como se
aprecia a folio 82 del expediente, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 443 del
Cdédigo General del Proceso, el Despacho dispone fijar como fecha y hora para la
celebraciéon de la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Cédigo General del

Proceso, el dia cinco (5) de marzo de 2018, a las 05:00 p.m.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo citado.

Notifiquese y.Z4

umto Admmlstratlvo del Circuito de Valledupar

J.d. P

/ J’WGwa QUINTO ADMINISTRATIVO
/ DEL €IRCUITO DE VALLERUPAR
( ic... SECRETARIA
Va"edm, 1 9 ENE 2018

Por anotacitn en ESTADO NOwm0Cx
se netiflc@ri auto anserior a las-partas gue no fueren
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Jorge Eliécer Aponte
Demandado: Hospital San Martin E.S.E.
Radicado: 20001-33-31-006-2012-00129-00

. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del recurso de reposicién y en subsidio de
apelacién presentado por la Dra. DIANA CAROLINA RODRIGUEZ OLIVEROS, obrante a

folios 92 a 102 del paginario, con base en las siguientes

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 27 de septiembre de 2017, este Despacho modific6 de manera oficiosa
la liquidacion del crédito dentro del presente asunto, en atencién a que varios aspectos
contables de la liquidacion presentada por la apoderada judicial de la parte ejecutante no
concordaban con las 6rdenes dictadas en la sentencia que sirvio de titulo ejecutivo para
iniciar el presente proceso. Cabe resaltar que contra dicha liquidacion fue presentada
objecidn por parte de la apoderada de la parte ejecutada, la cual no fue tenida en cuenta

por haberse presentado de manera extemporanea.

Dicha decision fue recurrida por la apoderada judicial del extremo pasivo de la litis,
recurso que fue interpuesto dentro del término legal para ello, acorde con lo dispuesto en
el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y el articulo 318 de Codigo General del Proceso, toda vez que el auto se
notificé personalmente el 28 de septiembre de 2017, y el recurso fue presentado el 3 de
octubre de la misma anualidad, es decir, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la

notificacion de la providencia.

Del recurso propuesto se corri6 trasledo a ‘as partes por tres (3) dias, conforme a lo
ordenado en el articulo 319 del Cédigo General del Proceso, venciendo dicho traslado el
dia 11 de octubre de 2017, término frente al cual la parte demandada presentd sus

argumentos de defensa.

Como base argumental de defensa contra el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion instaurado por la apoderada de la parte ejecutada, la parte ejecutante expuso

que los recursos referidos deben ser rechazados, toda vez que la objecion formulada



contra la liquidacion del crédito fue allegada de manera extemporanea, contrariando lo
dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

Asi mismo, sustenté que no le asiste al recurrente interés directo para recurrir la
providencia en comento, en razén a que la modificacion oficiosa efectuada por este
Despacho a la liquidacion sélo fue desfavorable para él y no para la parte ejecutada,
razén por la que solicité se rechazaran los recursos interpuestos.

lll. CONSIDERACIONES

El articulo 446 del Cédigo General del Proceso, establece:

“Articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas.- Para la liquidacion del crédito y las costas, se
observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de
las partes podré presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional
de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se daré traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110,
por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de
cuenta, para cuyo trémite debera acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion altemativa en la
que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo sera
apelable cuando resuelva una objecion o alfere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
gjecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos
previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en firme.

Paragrafo.- EI Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para
apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.™-Se subraya y resalta por
fuera del texto original-.

Verificada la actuaciéon surtida en el plenario, de manera preliminar corresponde al
Despacho estimar que, contrario a lo expuesto por la apoderada judicial de la parte
ejecutante, la parte ejecutada si tiene interés directo para recurrir la providencia atacada.
En efecto, la norma faculta a las partes para recurrir la providencia en los eventos en que
se resuelva una objecién o se altere de manera oficiosa el estado de cuenta, siendo este
ultimo el caso que se presenta en el sub lite, pues el estado de cuenta relativo a la
presente ejecucion fue modificado de manera oficiosa por este Despacho. Ello faculta a
cualquiera de las partes para presentar los recursos de ley que estimen pertinentes sin
importar que el estado de cuenta haya sido desfavorable o no para la parte que recurre.

Igualmente, en cuanto al argumento que aduce la extemporaneidad de la objecion
presentada en su momento contra dicha liquidacién por parte de la ejecutada, esta
agencia judicial encuentra que el mismo no tiene cabida, pues en atenciéon a que la

X



liquidacion fue modificada de manera oficiosa, importa poco si la objecion fue presentada
en término o extemporaneamente, pues ella no influyé en la modificacion que se realizé al
estado de cuenta.

Luego entonces, de conformidad con lo dispuesto en la norma transcrita, el Despacho
procede a resolver en primer lugar respecto del recurso de reposicion interpuesto,
teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

Una vez presentada la liquidacion del crédito, este Despacho en asocio con el Profesional
Universitario Grado 12 contador liquidador adscrito a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa de Valledupar, procedi6 a verificar nuevamente si la liquidacion que apoyé
la decision de modificar el estado de cuenta se encontraba ajustada a derecho, arrojando
que la misma no obedecié de manera exabta a las 6rdenes dadas en la sentencia que
constituye el titulo ejecutivo dentro del caso sub examine.

En efecto, se verificd que en todas las liquidaciones presentadas, se omitié aplicar un
abono parcial que se realizé por parte de la entidad ejecutada a la parte demandante en la
fecha en que el mismo fue realizado, equivalente a la suma de TREINTA MILLONES DE
PESOS ($30.000.000), y que en virtud de él cesaron la causacién de intereses a partir de
ese abono en lo que atiene a esa proporcion equivalente a la suma antes citada.

Asi mismo, se advierte que se incurrié en una imprecisién al modificar la liquidacién del
crédito y fijandose el mismo en la suma de CIENTO SESENTA Y DOS MILLONES
NOVECIENTOS CATORCE MIL SETENTA Y OCHO PESOS CON TREINTA Y SIETE
CENTAVOS ($162.914.078,37), toda vez que no se tuvo en cuenta que los intereses de
mora unicamente debian aplicarse respecto de la condena contenida en el numeral
tercero de la sentencia ejecutada, es decir, respecto de las suma adeudadas por el pago
de las cesantias que no fueron canceladas oportunamente al actor, con un interés anual
del 12% sobre las mismas. En efecto, verificada la liquidacion que acompafi6 a la decision
de modificar de manera oficiosa el estado de cuenta, se avizora que dichos intereses
fueron aplicados a la totalidad de la condena y no Uinicamente a los valores antes citados.

Finalmente, se tiene que la indexacion fue aplicada a la totalidad de la condena, similar a
lo sefialado en el parrafo anterior en lo atinente a las sumas adeudadas por retardo en el
pago de cesantias, cuando en realidad sélo debié indexarse la condena contenida en el
numeral cuarto de la sentencia ejecutada, es decir, sobre la suma sefialada en dicha
providencia y que corresponde a la sanciéon moratoria por retardo en el pago de dicha
acreencié laboral.

" Asi las cosas, se aprecia que segun la actualizacion realizada por el Contador de esta
agencia judicial, visible a folios 111 a 113 del paginario, la suma que en realidad se
eﬁcuentra insoluta es la de OCHENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA
Y CINCO MIL CIENTO OCHENTA Y TRES PESOS CON DIEZ CENTAVOS



($87.785.183,10); suma que corresponde Unicamente al valor del crédito, sin contar
agencias en derecho y costas con corte a 31 de noviembre de 2017.

En consecuencia, especificado el monto total de la obligacion, el Despacho ordenara
reponer parcialmente el auto recurrido, al encontrar que le asiste razén a la parte
ejecutada en los argumentos que sustentaron la reposicion.

En ese orden de ideas, en la medida que la reposicion presentada prospera, el Despacho

se abstendra de conceder el recurso de apelacion subsidiario que fue presentado de
manera adjunta.

Asi las cosas, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR,

. RESUELVE:

PRIMERO: Reponer parcialmente el auto adiado 27 de septiembre de 2017, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Modificar el numeral segundo de la parte resolutiva del auto recurrido, el cual
quedara del siguiente tenor literal:

“SEGUNDO: Téngase como crédito actualizado hasta el 31 de noviembre de 2017, el valor de
OCHENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO OCHENTA Y

TRES PESOS CON DIEZ CENTAVOS ($87.785.183,10); de acuerdo con la parte motiva de esta
providencia’.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, sigase con el tramite ordinario de la presente
ejecucion.

CUARTO: Abstenerse de conceder el recurso de apelaciéon interpuesto de manera

subsidiaria, en razén a que prospera la reposicion incoada, tal como se expuso en la parte
motiva del presente auto.

QUINTO: Reanudense los términos que se hubieren interrumpido en virtud del recurso de
reposicion que se resuelve mediante la presente providencia, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 118del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y Cumptase

Q7
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J.J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Javier Suarez Parada
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Radicado: 20001-33-31-005-2015-00154-00

En atencion a la nota secretarial que obra a folio 156 del plenario, y en atencion a que
fueron recaudadas la totalidad de las pruebas decretadas dentro de la presente litis, el

Despacho dispone citar nuevamente a las partes para el dia dieciséis (16) de abril de

2018, a las 04:30 p.m., a fin de llevar a cabo la reanudacion de la audiencia de pruebas.

Notifiquese y Cumpla

Jeds

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV
DEL €IRCUITO DE VALLEBUPAR *
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Mabel Judith Jaimes Jaimes y otros

Demandado: Tegen

Radicado: 20001-33-31-005-2016-00011-00 / 20001-33-31-005-

2016-00144-00 / 20001-33-31-005-2016-00098-00 /
20001-33-31-005-20016-00077-00 / 20001-33-31-
005-2016-00067-00 (PROCESO ACUMULADO)

En atencion a la nota de secretaria que obra a folio 180 del paginario y el memorial que

antecede a folio 178 del mismo cuaderno, el Despacho dispone:

PRIMERO: Abstenerse de expedir copias auténticas con la nota de que prestan mérito
ejecutivo del acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes en audiencia del 22 de
septiembre de 2017, toda vez que el documento que presta mérito ejecutivo en estos
eventos es el auto que aprueba el acuerdo conciliatorio entre las partes, mas no dicho

acuerdo.

En ese sentido, en vista que dentro del presente asunto no se ha proferido auto que
decide acerca de la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio, se ordena expedir
a la parte demandante copia auténtica y en medio magnético de la audiencia celebrada el
22 de septiembre de 2017.

SEGUNDO: Reitérese al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa Nacional y de la Policia Nacional, para que aporten al presente proceso copia
simple del Acta No. 035 perteneciente a la sesién celebrada el 20 de septiembre de 2017,
en donde se discutié la procedibilidad de realizar propuesta conciliatoria dentro del
proceso acumulado donde fungen como demandantes las sefioras MABEL JUDITH
JAIMES JAIMES - LICETH ROSA DAZA DAZA - MARIA CAROLINA PALOMINO
ALANDETE - MARIA PACHECO ALVARADO - MARIA MARGOTH CONTRERAS DE
SUAREZ — MIRELIS GUZMAN.

Por secretaria oficiese y remitase la comunicacion al correo electrénico

segen.comite@policia.gov.co

J.J;
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Guillermo Vargas Echeverria
Demandado: Cremil

Radicado: 20001-33-31-005-2016-00024-00

Visto el informe secretarial que antecede a folio 278 del cuaderno de segunda instancia
del plenario, en virtud de lo ordenado en providencia del 16 de noviembre de 2017,
proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, y en atenciéon a que el
presente proceso fue devuelto del ad quem con decisién, obedézcase y cumplase lo

ordenado en la precitada providencia, en la que se dispuso:

“PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia apelada de fecha nueve (9) de mayo de
2017, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, dentro del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovido por GUILLERMO VARGAS
ECHEVERRIA, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia’.-Sic para lo
transcrito-.

Ejecutoriado el presente auto, archivese de manera definitiva el expediente, segun sea
procedente.

Notifiquese y Cu

—

J.dJ.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL GIRCUITO DE VALLEBUPAR
SECRETARIA . ,

Va!iedupar; 1 9 ENF 2018

Por anotaciton en ESTADO No Q2 i

se notificdel auto anterior a tas-partes que no fuéren
personalmenge,

- S\E»;RETARIP
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REPUBLICA DE COLOMBIA :
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)
MEDIO EN CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
ACTOR: NEXY ESPERANZA PINTO DURAN
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDCUACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 20-001-33-31-005-2016-00122- 00

En atencion al informe secretarial que antecede y por ajustarse a la ley, el
Despacho, imparte aprobacion a la liquidacién de costas visible a folio 197, de

conformidad con el numeral 1° del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase

El Juez
JAMES ENRIQUE R RO SANCHEZ
J /A"dministrativo del Circuito de Valledupar
Mayra

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el EST. No_ 2
Hoy __18/01/2018__ Hora8:AM.|
il —
R s—

—MAYRA ALEJANDRA ORTIZ FRAGOZO
secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Orlando Rafael Garcia Fonseca

Demandado: Municipio del Copey — Electricaribe S.A. E.S.P.
Radicado: 20001-33-31-005-2016-00219-00

Visto el informe secretarial obrante a folio 575 del plenario y el memorial visible a folios
573 y 574 del expediente, el Despacho dispone aceptar la renuncia de poder presentada
por el Doctor JOSE GREGORIO COTES AROCA como apoderado judicial de
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., la cual surtira todos sus efectos cinco (5) dias después de
notificado este proveido por estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del

Cadigo General del Proceso.

Por secretaria oficiese a ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., a través del correo electronico
para recibo de notificaciones judiciales, con el fin de ponerle en conocimiento la presente
decisién y para efectos de que designe apoderado que le represente en el presente
asunto.

J.d.

/ _JUTGADG QUINTO ADMINISTRATIVO
(_~  DEL GIROUITO DE VALLEBUPAR

SECRETARIA

Valledupar, O ENE 201

Por anotacion en ESTADO NOmmuls
se notifictel euto anterior a las-partes que no fueren

personaimente, /\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL :
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Angel Saul Suarez

Demandado: Municipio de Chiriguana
Radicado: 20001-33-31-005-2016-00261-00

Visto el informe secretarial que antecede a folio 79 del cuaderno de medidas cautelares

del expediente, y los memoriales obrantes a folios 77 a 81 ibidem, el Despacho dispone:

PRIMERO: Oficiese al BANCO DE BOGOTA para efectos de que apliquen la medida
cautelar decretada mediante auto del 21 de noviembre de 2017, y remitase a dicha
dependencia copia auténtica con constancia de ejecutoria del auto adiado 22 de

septiembre de 2016, mediante el cual se ordend seguir adelante con la ejecucion.

Asi mismo, prevéngasele a dicha entidad bancaria que los fundamentos leales y
jurisprudenciales se encuentran citados en el oficio que comunicé la medida cautelar, y
adviértaseles acerca de las sanciones contempladas en el articulo 44 del Codigo General

del Proceso por desacato a orden judicial.

SEGUNDO: Oficiese al BANCO DE OCCIDENTE para efectos de que apliquen la medida
cautelar decretada mediante auto del 21 de noviembre de 2017, advirtiéndoseles
nuevamente que los recursos deben permanecer congelados en una cuenta especial de

conformidad con lo establecido en el articulo 594 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Oficiese a BANCOLOMBIA para efectos de que pongan a disposicion de
este Juzgado mediante depésito judicial, la suma de CUATROCIENTOS CUARENTA Y
DOS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CINCO
PESOS ($442.469.205), en atencion a que la sentencia que ordena seguir adelante con la
ejecucion se encuentra ejecutoriada y en armonia con lo dispuesto en el articulo 593 del

Cddigo General del Proceso.



Remitase a dicha dependencia copia auténtica con constancia de ejecutoria del auto

adiado 22 de septiembre de 2016, mediante el cual se ordend seguir adelante con la
ejecucion.

Administrativo del Circuitode-Va
JJ.

~ 0
¥4 O QUINTO ADMINISTRATIV
Bgiymmm DE VALLEBDUPAR

SECRETARIA

Vaﬂedupar.__l_ﬂ.Mﬂ—

anotacién en ESTADO
::;oﬁﬂco'ei auto anterior a lgzpartes que no fueren
personalinente.

seﬁ-ﬁ"eﬁmo \




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Kenny David Sanchez Mercado
Demandado: Municipio de Chimichagua
Radicado: 20001-33-31-005-2016-00335-00

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que las pruebas
decretadas en audiencia inicial celebrada el 20 de abril de 2017 fueron recaudadas, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 443 del Codigo General del Proceso, el Despacho
dispone fijar como fecha y hora para la celebracién de la audiencia de instruccion vy
juzgamiento de que trata el articulo 373 del Cddigo General del Proceso, el dia veintiuno
(21) de junio de 2018, a las 08:30 a.m.

I 2
JUEZGABO QUINTO ADMIN
) 1
DEL GIRCUITO DE munggﬁgév ¥
SECRETA RIA

Valleduper, 1 g ENE 2018

Por anotacion en ESTADO

R 30O M O
se notificdrel auto anseric; o s
personalmente,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nicolasa Ofelia Ferreira
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Radicado: 20001-33-31-005-2016-00393-00

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que el término de traslado
de la demanda se encuentra vencido, corresponde convocar a las partes a efectos de dar
lugar a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo propésito se dirige a proveer al
saneamiento, resolver las excepciones previstas, la fijacién del litigio y el decreto de

pruebas.

En consecuencia, teniendo en cuenta la disponibilidad de las salas de audiencias, se fija

como fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial el dia diecinueve (19) de

septiembre de 2018, a las 08:30 a.m. Contra el presente auto no procede ningun

recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De otro lado, se le reconoce personeria juridica a los Doctores RAFAEL HUMBERTO
GARCIA JAIMES y SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, como apoderados
judiciales de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el poder que obra
a folio 242 del plenario, y a la Dra. MARIA PAULINA LAFOURIE FERNANDEZ, como
apoderada judicial del DEPARTAMENTO DEL CESAR, de conformidad con el poder que

obra a folio 274 del expediente.

=
Notifiquese y 2 5
591
ol
reed
P A A
< oty SRR T
ES ENRIQU SANCHEZ ~ ', T
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar C-: ! ;,4 L
Y BE O
w8
oE 0~
‘_/"“ m w
|
I
" 2
s

02

Por anotacitn en ESTADS No
se notificdel euto anterior
personalmente.

ias-partes gus no fueren

TARIO

~eveal
i
54 29 N

SE




wyemel

: e
° T A, RIS YT
: x S e TR 2y
RN . , i}
e S a4 g
L ; ) i iy s S O,
: : Sl o6 Sup YolahE s iy RGO 08

. ¢ . % s -
. ORI IR

: \. H .
,A ' = 5 B T

‘ CHFIATRN SR




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yeimis Elena Guerra Chinchilla

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Radicado: 20001-33-31-005-2016-00438-00

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede a folio 110 del plenario, y el
memorial que reposa a folio 109 del mismo cuaderno, por cumplir con los requisitos
consagrados en el articulo 316 del Cédigo General del Proceso, se acepta el
desistimiento expreso del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, en contra del auto dictado en audiencia celebrada el 22 de noviembre
de 2017.

En consecuencia, ejecutoriado el presente auto, continuese con el tramite que en derecho
corresponda teniendo en cuenta la declaratoria de nulidad procesal dictada en el auto
antes referido.

Notifiquese y Camplase,

JAMES EXRIGE “W
- ]
J?Qnﬁg’ﬁministrativo del Circuito de Valledupar
J.Jd. P

J}EG/ABG QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL €IRCUITO DE VALLERBUPAR

SECRETARIA

Valledupar, _LE_.ENE..Z.QJ.B

Por anotacion en ESTADO No. 07,
se notificdrel euto anterior a las-partes que no fueren

personaimente, (’\ m
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Transporte Rivertour S.A.S.
Demandado: Ministerio de Transporte
Radicado: 20001-33-31-005-2017-00041-00

Visto el informe secretarial obrante a folio 342 del plenario y el memorial visible a folio 341
del expediente, de manera previa a pronunciarse acerca de la aceptacion de la renuncia
de poder presentada por la Dra. ROSALINA OCHOA DiAZ, como apoderada judicial de la
demandada CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S., el Despacho le requiere a la
mencionada profesional del derecho, para efectos de que aporte a esta agencia judicial,
copia de la comunicacion de que trata el inciso 4 del articulo 76 del Codigo General del
Proceso, toda vez que la comunicacion de la renuncia del poder es una carga que le
corresponde a quien renuncia al mandato, tal como lo establece el numeral 11 del articulo
78 ibidem.

Notifiquese y Cii

p - SR ~
P s 7

Z/Q/JAM?S"'EﬁR'MUE“RdM RO SANCHEZ .
Juez-Quints Administrativo del Circuito de Valledupar

/' JYZGADO GUINTO ADMINISTRATIVO
/DEL €IROUITO DE VALLERUPAR

SECRETARIA

v
Valiedupar, 1 g ENE 20‘8

Por anotacitn en ESTADO Now 02
se notificdrel auto anterior a las partes que no fueren
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Marciano de Jesus Meza Altamar
Demandado: Municipio del Copey

Radicado: 20001-33-33-005-2017-00109-00

Visto el informe secretarial que antecede, obrante a folio 9 del cuaderno de medidas
cautelares del expediente, y la solicitud de medida cautelar obrante a folios 1 a 4 ibidem,

procede el Despacho a decidir acerca de la misma, con base en los siguientes,
l.- ANTECEDENTES.-

El sefior MARCIANO DE JESUS MEZA ALTAMAR, presenté demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 004 del 31 de octubre de 2016, expedida
por el municipio demandado, mediante el cual se determiné declarar insubsistente el
nombramiento del demandante en el cargo de Secretario codigo 440, grado 3; y en la
Resolucién No. 005 del 8 de noviembre de 2016, mediante el cual se resolvid

desfavorablemente al actor el recurso de interpuesto contra la anterior resolucion.

Aduce la parte actora, que dicho acto administrativo se encuentran viciados de nulidad en
atencion a que el actor fue sujeto de declaratoria de insubsistencia sin que existieran
sanciones disciplinarias en su contra, por lo que argumenta que la motivacién que
acompaioé a la motivacion del acto administrativo demandado adolece de falsa motivacion

e ilegalidad.

Por tal razén, solicité al Despacho que se decretara como medida cautelar, la suspensioén
provisional del acto administrativo demandado y el consecuente reintegro al cargo que
ocupaba el demandante, a fin de mantener su situacion juridica anterior a la expedicion y

vigencia del acto administrativo enjuiciado.
Il.- CONSIDERACIONES.-

a) De la solicitud de suspensién provisional del acto demandado como medida

cautelar

Mediante escrito obrante a folios 1 a 4 del cuaderno de medidas cautelares del

expediente, la parte actora solicité que se decretara como medida cautelar la suspension



provisional de las Resoluciones No. 004 del 31 de octubre de 2016 y No. 005 del 8 de
noviembre de 2016, expedidas por la entidad demandada, mediante las cuales se declard

insubsistente el nombramiento en provisionalidad del demandante en el cargo de
Secretario codigo 440, grado 3.

El actor sustenta la procedencia de la medida, afirmando que el acto administrativo
demandado vulneré de manera flagrante su derecho al trabajo y al debido proceso, toda
vez que la motivacion que acompafié la decisién tomada en el acto administrativo
enjuiciado se encuentra viciada de falsa motivacion. Ello en razén a que, de acuerdo a las
pruebas allegadas el plenario, se colige que el demandante no fue sancionado
disciplinariamente por el ejercicio de sus funciones en el cargo que ocupaba.

Ahora bien, la medida de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo,
de conformidad con el articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procede como medida cautelar a peticion de parte
debidamente sustentada. Igualmente, acorde con el articulo 231 ibidem, procedera “por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las

pruebas allegadas con la solicitud”.

La norma en comento contempla:

“En los demaés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones
que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso
para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios.” -Sic para lo transcrito-.

En armonia con lo anterior, para efectos de establecer si resulta viable el decreto de una
medida de suspension provisional, implica un deber para el juez de analizar el acto
acusado frente al contenido de la norma sefialada como infringida, y estudiar las pruebas
aportadas, a fin de establecer si resulta ostensible la divergencia entre las normas
juridicas aplicables con la actuacion que dio origen al acto cuya suspension se solicita.

"




é Cabe resaltar, que a tenor del articulo 229 referido ut supra, la decision respecto de la

medida cautelar no implica un prejuzgamiento.
b) Del caso concreto

Con base en las precisiones anteriores, respecto de la declaratoria de insubsistencia de
empleados que ocupan cargos de carrera en provisionalidad, la Corte Constitucional en
Sentencia T-007 de 2008, sefial6:

“4. La necesidad de motivacion del acto de desvinculacion del funcionario nombrado en
provisionalidad en un cargo de carrera administrativa, a la luz de la jurisprudencia constitucional.

4.1. De acuerdo con la reiterada jurisprudencia constitucional en la materia, el retiro de funcionarios
que ocupan cargos de carrera -nombrados en provisionalidad- exige de la Administracion la
motivacion del acto administrativo de desvinculacién correspondiente so pena de violar el debido
proceso del funcionario, y en especial, su derecho de defensa. No expresar esas razones hace
imposible para un funcionario en tales condiciones, controvertir el fundamento de su desvinculacion
por via judicial. De esta manera, el tratamiento que se les debe dar a estas personas al momento de

% su desvinculacion no es el de funcionarios de libre nombramiento y remocion, - por la naturaleza del
cargo-, sino el de funcionarios con proteccién respecto de las razones de su desvinculacion. Sobre el
particular, la Corte Constitucional ha hecho las siguientes consideraciones:

()

(c) La Corte reconoce que no existe para los funcionarios que ocupan cargos de carrera
administrativa en provisionalidad, un fuero de estabilidad como el que le corresponde a quienes
estan debidamente inscritos en carrera administrativa y han sido elegidos mediante concurso. Sin
embargo esta Corporacion estima que para los primeros existe “un cierto grado de proteccion”, que
consiste en la posibilidad de no ser removidos del empleo que ocupan, sino por causas disciplinarias,
baja calificacion en las funciones, razones expresas atinentes al servicio, o por designacién por
concurso de quien gané la plaza, conforme a la regla constitucional general relativa con la provision
de los empleos de carrera (Art. 125 C.P). Asi, los actos que deciden la desvinculacion de los
servidores en provisionalidad, deben contener las razones del servicio por las cuéles se separa a un
funcionario del cargo (...)". -Se subraya y resalta por fuera del texto original-.

@" En similar sentido, la misma Corporacién en oportunidad posterior, unifico su criterio sobre

esta problematica, aduciendo en Sentencia SU-917 de 2010:

“En cuanto al retiro de servidores vinculados en provisionalidad, la Corte Constitucional ha abordado
en numerosas oportunidades el tema para sefialar el inexcusable deber de motivacién de dichos
actos. Asi lo ha sefialado desde hace méas de una década de manera uniforme y reiterada en los
numerosos fallos en los que ha examinado esta problematica, a tal punto que a la fecha se registra
casi un centenar de sentencias en la misma direccion aunque con algunas variables respecto de las
medidas de proteccién adoptadas.

()

En sintesis, la Corte concluye que respecto del acto de retiro de un servidor publico que ejerce un
cargo en provisionalidad no puede predicarse estabilidad laboral propia de los derechos de carrera,
pero en todo caso el nominador continia con la obligacion de motivarlo, al tiempo que el
administrado conserva incélume el derecho a saber de manera puntual cuéles fueron las razones
que motivaron esa decision.

()

En este orden de ideas, solo es constitucionalmente admisible una motivacion donde la
insubsistencia invoque argumentos puntuales como la provision definitiva del cargo por haberse



realizado el concurso de méritos respectivo, la imposicién de sanciones disciplinarias, la calificacion
insatisfactoria “u_otra razén especifica atinente al servicio que esti prestando y deberia

prestar el funcionario concreto”.-Se subraya y resalta por fuera del texto original-.

Ahora bien, el Despacho avizora que a simple vista, de la confrontacién de la
jurisprudencia constitucional citada con lo dispuesto en los actos administrativos
enjuiciados, el argumento central sobre el cual se solicité la suspensién provisional del
acto acusado no tiene vocacién de prosperidad, pues no es cierto que para que proceda
el retiro de un servidor publico que ocupa un cargo de carrera en provisionalidad deba
necesariamente existir sanciones disciplinarias en su contra.

En efecto, el maximo drgano de lo constitucional ha esclarecido que la Unica exigencia por
parte de la entidad publica que procede a retirar del servicio a un empleado o funcionario
cuyo nombramiento se hizo en provisionalidad, es el deber de motivacién del acto
administrativo que declara la insubsistencia de dicho nombramiento, mas no que existan
sanciones disciplinarias en su contra.

De otro lado, revisados los actos administrativos demandados, se observa que los
mismos fueron debidamente motivados y las razones de la motivacion pertenecen a
razones especificas que afectaron directamente la prestacion del servicio publico que el
actor tenia a su cargo como empleado publico, por lo que la exigencia minima que la ley y
la jurisprudencia consagran para la procedencia de la declaratoria de insubsistencia del

demandante, se encuentran satisfechas.

Luego entonces, se avizora claramente que el ataque a la validez de la motivacion de los
actos administrativos enjuiciados no puede surtirse en sede de decisién sobre una medida
cautelar de suspensién provisional, pues ello se debe surtir bajo un analisis cuidadoso y
pormenorizado al momento de decidir el fondo del asunto. Asi, de las pruebas allegadas
al expediente no resulta palmario el vicio de nulidad de los actos administrativos que
decretaron la insubsistencia del nombramiento del actor, como tampoco se demostré la
titularidad fehaciente de los derechos invocados ni que resultaria mas gravoso para el

interés publico negar la medida cautelar que concederla.

Asi las cosas, concluye el Despacho que de la confrontacion de la normatividad aplicable
con las consideraciones citadas en el acto administrativo acusado, que no existe una
vulneracion flagrante a ellas, por lo que la medida cautelar de suspensiéon provisional

solicitada no es procedente.

DECISION

Por lo anterior expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:



PRIMERO: Negar la medida cautelar de suspension provisional del acto administrativo

demandado, por las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Contra el presente auto proceden los recursos consagrados en el articulo

236 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

J.J.

© ADMINISTRATIVO

© QUINT '
T . CIROUTTO DE VALLEBUPAR

SECR imf 2018
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Por anotacion en EST;-%Q( ) Ng..,._f,. -
se notific®el aute anterior dlas pait
personalmente.

33 que no fueren

sscvf‘mmo )



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Alejandra Roballo Rojas - Graciela Rojas Ruiz
— Diana Valentina Roballo Rojas

Demandado: Cremil

Radicado: 20001-33-33-005-2017-00239-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide admitir la
presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovida por MARIA
ALEJANDRA ROBALLO ROJAS y GRACIELA ROJAS RUiZ, quien actia en
representacion de su menor hija DIANA VALENTINA ROBALLO ROJAS; quienes actuan
por conducto de Apoderado Judicial, y han promovido este medio de control en contra de
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, en procura de obtener la nulidad
del acto administrativo contenido en el Oficio 2017-27134 del 22 de mayo de 2017,
mediante el cual la entidad demandada negé la reliquidacion de la asignacién de retiro de

que son beneficiarias las demandantes con base en el incremento anual del IPC.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada
por conducto de Apoderado Judicial, por MARIA ALEJANDRA ROBALLO ROJAS y
GRACIELA ROJAS RUIiZ, quien actlia en representacion de su menor hija DIANA
VALENTINA ROBALLO ROJAS, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.

SEGUNbO: Notifiquese personalmente del contenido de esta providencia a las entidades
demandadas, esto es a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES. Asi
mismo, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, Doctor ANDY
ALEXANDER IBARRA USTARIZ y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones

introducidas en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto a la parte demandante, como lo

dispone el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Poner en la secretaria del Despacho, a disposicion de las entidades
demandadas y de los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos,
de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para los gastos
ordinarios del proceso. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se
acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la
medida en que se vayan causando.

SEXTO: Coérrase traslado de la demanda y de sus anexos a la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Reconézcase personeria al Doctor FRANCISCO ERNESTO PEDROZA
QUINTERO, como Apoderado judicial de los demandantes, en los términos y con las
facultades que le fueron conferidas en el poder que obra a folio 1 del expediente.

Notifiquese y Cump

g Valledupar
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JUZGABO QUINTO ADMINISTRATIV(G
DEL GIRCUITO DE VALLEBUPAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ivo Gerardo Alarcén Villalba

Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicado: 20001-33-33-005-2017-00344-00

Por haberse subsanado en debida forma, y por reunir los requisitos legales establecidos
en el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Juzgado decide admitir la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, promovida por IVO GERARDO ALARCON VILLALBA,
quien actua por conducto de Apoderado Judicial, y ha promovido este medio de control en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en procura
de obtener la nulidad parcial de la comunicacion de la oferta No. 053-CENACVAL-2017
del 13 de junio de 2017, mediante el cual se adjudicé el contrato de minima cuantia No.
059 CENACVAL-2017.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada
por conducto de Apoderado Judicial, por VO GERARDO ALARCON VILLALBA, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

SEGUNDO: Notifiquese persohalfﬁérité dél?b’r“ifénido de esta providencia a las entidades
demandadas, esto es a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL. Asi mismo, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho,
Dr. ANDY ALEXANDER IBARRA USTARIZ y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, dé conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto a la parte demandante, como lo
dispone el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.



CUARTO: Poner en la secretaria del Despacho, a disposicién de las entidades
demandadas y de los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos,
de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 5° del articulo 199 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para los gastos
ordinarios del proceso. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se
acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la

medida en que se vayan causando.

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos a la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Recondzcase personeria al Dr. JOSE DAVID TRUJILLO NIETO, como
apoderado judicial del demandante, en los términos y con las facultades que le fueron

conferidas en el poder que obra a folios 243 del expediente.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRA
DEL @IRCUITO DE mwaurgnlxv °
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
' VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Misael Fuentes Payan
Demandado: Municipio de Chimichagua
Radicado: 20001-33-33-003-2017-00361-00

Estudiada la demanda ejecutiva instaurada por MISAEL FUENTES PAYAN, contra el
MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA, encuentra el Despacho que reune los requisitos
formales para su admision, consagrados en el articulo 305 y 306 del Codigo General del

Proceso.

En consonancia con lo dispuesto en el articulo 297 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, se advierte que de los documentos acompariados a la demanda, resulta a cargo
de la entidad demandada una obligaciéon expresa, clara y actualmente exigible, de pagar

una cantidad liquida de dinero.

En tal virtud, el JUZGADO QUINTO (5°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley;

RESUELVE

PRIMERO: Avocar el conocimiento de la presente demanda.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA y
a favor de MISAEL FUENTES PAYAN, por. la suma de CUARENTA Y UN MILLONES
CIENTO TRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($41.103.251),
correspondiente al capital dejado de cancelar en virtud de lo ordenado en sentencia del 18
de julio de 2014, proferida por este Juzgado, y la sentencia de segunda instancia de fecha
9 de abril de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar; mas los intereses
moratorios que correspondan desde la fecha en gque se hizo exigible la obligacion hasta la
fecha en que se cumpla con la misma, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177
del Decreto 01 de 1984.

TERCERO: Ordénese a la entidad demandada que cumpla la obligacién de pagar a la
parte ejecutante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este proveido,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del Codigo General del Proceso.



CUARTO: Notifiquese este auto personalmente al MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA, en Ia
forma establecida en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de Cédigo General del
Proceso.

QUINTO: Asi mismo, notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial 75 Delegado
ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Valledupar, de acuerdo con lo estatuido
en el numeral 2°, articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

De igual manera, notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo estatuido en los articulos 610 y 611 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Que el demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Despacho en
el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta
mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, advirtiéndole al actor que de
no acreditar este pago, se dara aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prevé la terminacién del proceso o
la actuacion por desistimiento tacito.

SEPTIMO: Téngase al Doctor ALBERTO SAURITH FERNANDEZ como apoderado
judicial de la parte ejecutante, de conformidad con lo contemplado en el articulo 77 del
Cddigo General del Proceso y el poder que reposa a folio 4 del paginario.

Notifiquese y Camplase,

El Juez,

J.d.

[UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL GIRCUITO DE VALLERUPAR

SECRETARIA
Valledupar, ‘ g ENE 2018
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luz Milena Barrera Pefiaranda
Demandado: Hospital San Juan Bosco E.S.E.
Radicado: 20001-33-33-005-2017-00426-00

Por haberse subsanado en debida forma, y por reunir los requisitos legales establecidos
en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Juzgado decide admitir la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, promovida por LUZ MILENA BARRERA PENARANDA,
quien actta por conducto de Apoderado Judicial, y ha promovido este medio de control en
contra del HOSPITAL SAN JUAN BOSCO E.S.E., en procura de obtener la nulidad del
oficio sin nimero de fecha 12 de junio de 2017, por medio de la cual se neg6 el
reconocimiento de una relacion laboral entre las partes y el consecuente pago de las

prestaciones sociales y acreencias laborales dejadas de percibir.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR,

' RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada
por conducto de Apoderado Judicial, por LUZ MILENA BARRERA PENARANDA, en
contra del HOSPITAL SAN JUAN BOSCO E.S.E.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente del contenido de esta providencia a las entidades
demandadas, esto es al HOSPITAL SAN JUAN BOSCO E.S.E. Asi mismo, al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, Dr. ANDY ALEXANDER IBARRA
USTARIZ y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en

el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto a la parte demandante, como lo
dispone el articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.



CUARTO: Poner en la secretaria del Despacho, a disposicién de las entidades
demandadas y de los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos,
de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para los gastos
ordinarios del proceso. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se
acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la

medida en que se vayan causando.

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos al HOSPITAL SAN JUAN
BOSCO E.S.E., por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEPTIMO: Recondzcase personeria al Dr. JOSE JAVIER REALES CAMARGO, como
apoderado judicial del demandante, en los términos y con las facultades que le fueron

conferidas en el poder que obra a folio 12 del expediente.

Notifiquese y Cump
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SISTEMA ORAL - LEY 1437 DE 2011
Juzgado Quinto Administrativo de Valledupar
Proceso No. 005-2017-00448-00

REPUBLICA DE COLOMBIA ]
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTEDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

RADICACION: 20001-33-33-005-2017-000439-00

*Int.

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide admitir Ia
presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovida por
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. quien actla por conducto de Apoderado Judicial, y ha
promovido este medio de control en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, en procura de obtener la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion SSPD 20158200284735 de fecha 28 de diciembre de 2018,
mediante el cual impuso sancibn en la modalidad de multa a la empresa
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. por la suma de SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS (6.443.500); asi
como también la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién
20178000049035 de fecha 07 de abril de 2017, mediante el cual se confirmé en todas sus
partes la Resoluciéon SSPD N°. 20158200284735.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada
por conducto de Apoderado Judicial, por ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente del contenido de esta providencia a la entidad
demandada, esto es, a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS. Asi mismo, a el Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, Doctor ANDY ALEXANDER IBARRA USTARIZ y a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con

las modificaciones introducidas en el articulo 612 del Codigo General del Proceso.



SISTEMA ORAL - LEY 1437 DE 2011
Juzgado Quinto Administrativo de Valledupar
Proceso No. 005-2017-00448-00

TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto a la parte demandante, como lo
dispone el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Poner en la secretaria del Despacho, a disposicién de las entidades
demandadas y de los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos,
de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para los gastos
ordinarios del proceso. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificaciéon se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se
acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la

medida en que se vayan causando.

SEXTO: Coérrase traslado de la demanda y de sus anexos a la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, por el término de treinta (30) d| s, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Recondézcase personeria juridica a la Doctora GRACE DAYANA
MANJARRES GONZALEZ
como apoderada judicial del demandante, en los términos y con las facultades que le

fueron conferidas en el poder que obra a folio 15 del expediente.

Notifique$e y camplase

R.L.

JRZGABO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL €IRCUITO DE VALLERUPAR

. SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA ]
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
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Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A. ES.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS

RADICACION: 20001-33-33-005-2017-00447-00

Procede el Despacho a estudiar demanda instaurada por ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.,
mediante apoderado judicial Doctora GRACE MANJARREZ GONZALEZ, contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, teniendo en cuenta

las siguientes
I. CONSIDERACIONES

Revisada en su contenido formal la presente demanda presentada en el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el Despacho advierte que

conviene precisar los aspectos referentes a la caducidad de la accion.
a) De la caducidad de la accion y su computo

La caducidad es el fendmeno que se presenta, cuando transcurrido el tiempo que la ley
fija para el ejercicio de un derecho, éste no se ejercita por parte de su titular generando
como consecuencia que se extinga, quedando el interesado impedido juridicamente para

reclamarlo por carecer de accion. Al respecto ha precisado el Consejo de Estado:

“...La caducidad ha sido entendida como el fenémeno juridico procesal a través del cual “[...] el
legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho que
tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia.
Su fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener sequridad
Juridica, para evitar la paralizacién del trafico juridico.

[...] Por su parte, la providencia ya mencionada expresé, en cuanto al establecimiento de un término
para la interposicion de este tipo de acciones, que “[...] La justificacion de la aplicacion de la figura de
la caducidad en las acciones contencioso administrativas, tiene como fundamento evitar la
incertidumbre que podria generarse ya sea por la eventual anulacién de un acto administrativo,
o el deber que podria recaer sobre el Estado de reparar el patrimonio del particular afectado por
una accioén u omision suya. Asi, en esta materia, se han establecido plazos breves y perentorios para
el ejercicio de estas acciones, transcurridos los cuales el derecho del particular no podréa reclamarse
en consideracion del interés general.”.

En suma la caducidad comporta el término dentro del cual es posible ejercer el derecho de
accion se constituye en un instrumento que salvaguarda la seguridad juridica y la estabilidad de
las relaciones entre individuos, y entre estos y el Estado. El derecho al acceso a la administracion
de justicia, garantizado con el establecimiento de diversos procesos y jurisdicciones, conlleva el deber
de un ejercicio oportuno, razén por la cual, se han establecido legalmente términos de caducidad para
racionalizar el ejercicio del derecho de accion, so pena de que las situaciones adquieran firmeza y no
puedan ser ventiladas en via judicial..™. -Se resalta por fuera del texto original-.

1 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Sentencia 26 de marzo de 2009. Expediente No.
08001-23-31-000-2003-02500-01(1134-07). Consejero Ponente. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.



Por su parte, el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, establece los computos de caducidad de la siguiente manera:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(-w)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siquiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales; (...)” —Sic para lo transcrito-.

Igualmente, el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009, establece:

“La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los Agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: a) que se logre el acuerdo
conciliatorio, b) se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la Ley 640 de 2001, c) se
venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra
primera”-Sic para lo transcrito-.

Ahora bien, respecto del modo de contabilizacién del término de caducidad, se tiene que
el mismo, para los casos en que se demande en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, el término de cuatro (4) meses comienza a contar a partir
del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo demandado, desde el cual

empezara a correr el término antes sefialado en dias calendario.

Consecuentemente, de operar la suspension de dicho término en virtud de la presentacion
de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico como requisito de
procedibilidad, ésta suspension fenece en los casos previstos en el articulo 3 del Decreto
1716 de 2009, el cual, vencida la suspension, se reanuda el término por los dias faltantes,
los cuales deben contarse en dias calendario, puesto que el término de caducidad se
cuenta en todo caso bajo este sistema, tal como lo ha precisado en diversos

pronunciamientos del Consejo de Estado®.

Cabe resaltar, que en dichos pronunciamientos se ha resaltado, que de coincidir el dia del
vencimiento del término con un dia inhabil, se tiene como Ultimo dia de contabilizacion el

dia habil inmediatamente siguiente.
b) Del computo de caducidad en el caso concreto

En aras de dar aplicacion a los precedentes legales y jurisprudenciales antes citados, se
avizora que en el presente caso se produjo la caducidad de la accion, por cuanto se
advierte que el acto administrativo demandado, es decir, la resolucion SSPD

2 Al respecto, ver providencia de la Seccion Tercera, de fecha 19 de julio de 2010, proferida dentro del radicado
No. 25000-23-26-000-2009-0236-01, magistrado ponente Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ; y providencia del fecha 8
de febrero de 2012, proferida dentro del radicado No. 18001-23-31-000-2011-00082-01(41289), magistrado ponente Dr.
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA.




20168200242495 del 09 de noviembre de 2016 y la Resolucién SSPD 20178000079555
DEL 17 de mayo de 2017 se notificé mediante aviso el 21 de junio de 2017, tal como
puede colegirse de la certificacion obrante a folio 57 del plenario.

En ese sentido, el término de cuatro (4) meses que establece el articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencia el 22 de
octubre de 2017. Avizora el Despacho que la parte demandante presenta solicitud de
conciliacién el dia 2 de noviembre de 2017, por otra parte se advierte que la demanda fue
interpuesta el 12 de diciembre de 2017, cuando ya habia concluido el término otorgado
por la ley para la presentacion de la demanda, por lo que se concluye que en el presente
asunto ocurrid la caducidad de la accién, razén por la cual se rechazara de plano la
demanda, tal como lo estatuye el numeral 1° del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvanse los anexos del caso a la parte
demandante y archivese de manera definitiva el expediente.

Notifiquese y cimplase
N

RL

TEGABO QUINTO ADMINISTRATIV
DEL GIROUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

Vot par, _S..E_.E_.Z.Q.IE1 N

I -~ tackén en ESTADO No (O
v no, .Jcdwel auto anterlor a las-partes que no fueren
wersonalmente.




SISTEMA ORAL - LEY 1437 DE 2011
Juzgado Quinto Administrativo de Valledupar
Proceso No. 005-2017-00448-00

REPUBLICA DE COLOMBIA :
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTEDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

RADICACION: 20001-33-33-005-2017-000448-00

*Int.

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide admitir la
presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovida por
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. quien actla por conducto de Apoderado Judicial, y ha
promovido este medio de control en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, en procura de obtener la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion SSPD 20178000049165 de fecha 07 de abril de 2017,
mediante el cual impuso sancién en la modalidad de multa a la empresa
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. consistente en la suma de trece salarios
minimos legales mensuales vigentes (13,789,000.00); asi como también la nulidad del
acto administrativo contenido en la Resolucién 20178000093835 de fecha 13 de junio de
2017, mediante el cual se confirmd en todas sus partes la Resolucion SSPD N°.
20178000049165.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada
por conducto de Apoderado Judicial, por ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente del contenido de esta providencia a la entidad
demandada, esto es, a Ia SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS. Asi mismo, a el Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, Doctor ANDY ALEXANDER IBARRA USTARIZ y a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con

las modificaciones introducidas en el articulo 612 del Caodigo General del Proceso.



SISTEMA ORAL - LEY 1437 DE 2011
Juzgado Quinto Administrativo de Valledupar
Proceso No. 005-2017-00448-00

TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto a la parte demandante, como lo
dispone el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

CUARTO: Poner en la secretaria del Despacho, a disposicion de las entidades
demandadas y de los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos,
de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para los gastos
ordinarios del proceso. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se
acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la

medida en que se vayan causando.

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos a la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Reconézcase personeria juridica a la Doctora GRACE DAYANA
MANJARRES GONZALEZ
como apoderada judicial del demandante, en los términos y con las facultades que le

fueron conferidas en el poder que obra a folio 15 del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA |
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio De Control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Mary Luz Araque Garcia y otros
Demandado: Nacién- Min de Educacion — Departamento del Cesar —

Fiduprevisora S.A. - Fonpremag

RADICACION: 20001-33-33-005-2017-000452-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide admitir la
presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovida por la sefiora
MARY LUZ ARAQUE GARCIA Y OTROS quienes actlan por conducto de Apoderado
Judicial, y ha promovido este medio de control en contra de la NACION- MIN DE
EDUCACION - DEPARTAMENTO DEL CESAR - FIDUPREVISORA S.A. -
FONPREMAG, en procura de obtener la nulidad de los actos fictos negativos
configurados con ocasion de la omisién de las demandadas en resolver las peticiones
elevadas tres de ellas el 19 de octubre de 2016 y el 24 de octubre respectivamente,
mediante el cual se les nego el reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida
en la Ley 244 de 1995 y ley 1071 de 2006 a favor del demandante. En consecuencia, el
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada
por conducto de Apoderado Judicial, por la sefiora MARY LUZ ARAQUE GARCIA Y
OTROS, en contra de la NACION- MIN DE EDUCACION — DEPARTAMENTO DEL
CESAR - FIDUPREVISORA S.A. - FONPREMAG.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente del contenido de esta providencia a la entidad
demandada, esto es, a la NACION- MIN DE EDUCACION — DEPARTAMENTO DEL
CESAR - FIDUPREVISORA S.A. - FONPREMAG. Asi mismo. a el Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho, Doctor ANDY ALEXANDER IBARRA USTARIZ y
ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 del

Codigo General del Proceso.



TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto a la parte demandante, como lo
dispone el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Poner en la secretaria del Despacho, a disposicion de las entidades
demandadas y de los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos,
de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debera sufragar la suma de OCHENTA MIL PESOS ($80.000.00) para los gastos
ordinarios del proceso. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se
acredite su pago. Los demdas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la

medida en que se vayan causando.

SEXTO: Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del

Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Recondzcase personeria juridica al Doctor RICHARD HUMBERTO LEMUS
RODRIGUEZ como apoderado judicial de las demandantes, en los términos y con las
facultades que le fueron conferidas en el poder que obra a los folios del 13 al 19 del

expediente.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUZ STELLA PEREZ JIMENEZ Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 20001-33-33-005-2017-00453-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide admitir la
presente demanda de Reparacion Directa, promovida por la sefiora LUZ STELLA PEREZ
JIMENEZ Y OTROS quienes acttian por conducto de Apoderado Judicial, y ha promovido
este medio de control en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en procura
que se declare responsable administrativa y patrimonialmente a los demandados por las
omisién y responsabilidad que pudieron incurrir con motivo de la detencion injusta de la
libertad del sefior JEINER BADILLO ROBLES.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR.

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Reparacién Directa, instaurada por conducto de
Apoderado Judicial, por la sefiora LUZ STELLA PEREZ JIMENEZ Y OTROS, en contra
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente del contenido de esta providencia a la entidad
demandada, esto es, a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Asi mismo, a el Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Déspacho, Doctor ANDY ALEXANDER
IBARRA USTARIZ y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones

introducidas en el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese por estado el presente autd é la parte demandante, como lo
dispone el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

CUARTO: Poner en la secretaria del Despacho, a disposicion de las entidades

demandadas y de los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos,



de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para los gastos
ordinarios del proceso. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se
acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la
medida en que se vayan causando.

SEXTO: Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Recondzcase personeria juridica al Doctor MAGDALENO GARCIA
CALLEJAS como apoderado judicial de los demandantes, en los términos y con las
facultades que le fueron conferidas en el poder que obra a los folios 27 al 43 del

expediente.
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A REPUBLICA DE COLOMBIA ;
g RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: VILSE KATYA ZULETA BLANCO

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIRO DE LA
JUDICATURA

RADICACION: 20-001-33-33-004 -2017-00464-00

Visto el informe secretarial obrante a folio 58 del expediente, seria del caso pronunciarse
respecto de la admisién, inadmisiéon o rechazo de la presente demanda, pero el Despacho
observa que el titular de esta agencia judicial se encuentra impedido para conocer del

presente asunto.

En efecto, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, en su numeral 1°, establece:

“Articulo 141. Causales de recusacion. - Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso (...)”
-Sic para lo transcrito-.

Ahora bien, se observa que la controversia del caso sub examine gira alrededor del
reconocimiento y pago de la reliquidacién del salario y prestaciones sociales que devenga
la demandante como Juez de la Republica, calidad que también reviste al suscrito, por lo
que resulta claro que al titular de este Juzgado le asiste interés directo en las resultas del

proceso.

En consecuencia, el Despacho dispone:

PRIMERO: Declararse impedido para conocer del presente proceso, por la causal

contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: En virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena la remision
del expediente al JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, quien sigue en orden numérico en la organizacién del circuito judicial de

Valledupar, a traves de la Oficina Judicial de Valledupar.

TERCERO: Anotese la salida del presente proceso en el Sistema de Informacion Judicial
Siglo XXI.



Por secretaria haganse las constancias de rigor.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: DIANA MARIA VERDECIA SEPULVEDA

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIRO DE LA
JUDICATURA

RADICACION: 20-001-33-33-004 -2017-00469-00

Visto el informe secretarial obrante a folio 58 del expediente, seria del caso pronunciarse
respecto de la admision, inadmision o rechazo de la presente demanda, pero el Despacho
observa que el titular de esta agencia judicial se encuentra impedido para conocer del

presente asunto.

En efecto, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, en su numeral 1°, establece:

“Articulo 141. Causales de recusacion. - Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso {(...)"
-Sic para lo transcrito-.

Ahora bien, se observa que la controversia del caso sub examine gira alrededor del
reconocimiento y pago de la reliquidacion del salario y prestaciones sociales que devenga
la demandante como Juez de la Republica, calidad que también reviste al suscrito, por lo
que resulta claro que al titular de este Juzgado le asiste interés directo en las resultas del

proceso.

En consecuencia, el Despacho dispone:

PRIMERO: Declararse impedido para conocer del presente proceso, por la causal

contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: En virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena la remision
del expediente al JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, quien sigue en orden numérico en la organizacién del circuito judicial de

Valledupar, a través de la Oficina Judicial de Valledupar.

TERCERO: Andtese la salida del presente proceso en el Sistema de Informacion Judicial
Siglo XXI.



Por secretaria haganse las constancias de rigor.
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EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No.__ﬂ.Z: ..... EL CUAL SE INSERTO
EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL EL DiA DE
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SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A QUIENES
SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALEJANDRY ORTIZ ¥ERAGOZO
Secretaria
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> REPUBLICA DE COLOMBIA :
g L RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: DIANA LEONOR GUERRA OROZCO

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIRO DE LA
JUDICATURA

RADICACION: 20-001-33-33-004 -2017-00470-00

Visto el informe secretarial obrante a folio 58 del expediente, seria del caso pronunciarse
respecto de la admisién, inadmisién o rechazo de la presente demanda, pero el Despacho
observa que el titular de esta agencia judicial se encuentra impedido para conocer del

presente asunto.

En efecto, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, en su numeral 1°, establece:

“Articulo 141. Causales de recusacion. - Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso {(...)”
-Sic para lo transcrito-.

Ahora bien, se observa que la controversia del caso sub examine gira alrededor del
reconocimiento y pago de la reliquidacién del salario y prestaciones sociales que devenga
la demandante como Juez de la Republica, calidad que también reviste al suscrito, por lo
que resulta claro que al titular de este Juzgado le asiste interés directo en las resultas del

proceso.

En consecuencia, el Despacho dispone:

PRIMERO: Declararse impedido para conocer del presente proceso, por la causal

contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: En virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena la remisién
del expediente al JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, quien sigue en orden numérico en la organizacién del circuito judicial de

Valledupar, a través de la Oficina Judicial de Valledupar.

TERCERO: Anotese la salida del presente proceso en el Sistema de Informacion Judicial
Siglo XXI.



Por secretaria haganse las constancias de rigor.
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JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No._-.g.?:...._. EL CUAL SE INSERTO
EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL EL DiA DE
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SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A QUIENES
SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALEJANDRA ORT|Z FRAGOZO
Secretaria




