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200013331 003 Auto Interlocutorio

Ejecutivo SOLSALUD E.P.S. MUNICIPIO DE BOSCONIA CORREGIR EL VALOR DEL TITULO EL CUAL QUEDARA ASI  08/03/2018
2007 00392 $278.544
20001 33 31 005 ) ) Auto declara desierto recurso

Accion de Nulidady ~ LUIS HERNANDO SOLIS CREMIL DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE APELACION DE LA 08/03/2018
2016 00018 Restablecimiento del SENTENCIA PROFERIDA EL DIA 8 DE JUNIO DEL 2017

Derecho
20001 3331 005 ) Auto acepta renuncia poder

Accion de Reparacion  NORELA PELAYO GARCIA MINISTERIO DE SALUD - SECRETARIA DE  ¢] desapcho dispone aceptar la renuncia de poder a la dra DIANA 08/03/2018
2016 00159 DEPARTAMENTO DEL CESAR MARCELA MANJAREZ CANA
20001 33 31 005 ) ) Auto resuelve adicion providencia

Accion de Nulidady ~ NESTOR AUGUSTO CELY RIVERA ~ CREMIL ADICIONAR LA SENTENCIA PROFERIDA POR ESTE 08/03/2018
2016 00277 Restatl;lecnmnento del DESPACHO JUDICIAL EL 25 DE NERO DEL 2018

Derecho
20001 33 31 005 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Reparaci(')n VICENTA LEONOR ARRIETA MUNICIPIO DE VALLEDUPAR SE ORDENA CITAR A LA SENORA MARIA VICTORIA 08/03/2018
2016 00296 Directa HERRERA MONTES MACHADO- para el dia 16 de mayo del 2018 a las 10 am
20001 3331 005 Auto Designacion de Perito

Accion de Reparacion NULFA DITTA MANJARREZ MUNICIPIO DE CHIRIGUANA SE DESIGNA COMO NUEVO PERITO AL SENOR 08/03/2018
2016 00424 Directa ASOCIACION INTEGRAL DE INGENIERO
20001 3331 005 Auto acepta renuncia poder

Accién de Reparacion  IBO AURELIO MENDOZA RUEDA HOSPITAL SAN ANDRES E.S.E. SE ACEPTA LA RENUNCIA DE PODER PRESENTADA POR 08/03/2018
2016 00477 Directa LA DRA DIANA MARCELA MANJARREZ CANA COMO

APODERADA JUDICIAL DEL HOSOPITAL REGIONAL DE SAN
ANDRES DE CHIRIGUANA

20001 3333 005 Auto de Vinculacion Nuevos Demandados

Accion de Nulidad y LIBRADA NIETO DE TORRES NACION - MIN EDUCACION - FONDO SE ORDENA VINCULAR A LA FIDUPREVISORA 08/03/2018
2017 00045 Restablecimiento del NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Derecho DEL MAGISTERIO
20001 3333 005 Auto de Vinculacion Nuevos Demandados

Accidén de Nulidad y CAROLA PEINADO LOBO NACION - MIN EDUCACION - FONDO SE ORDENA VINCULAR A LA FIDUPREVISORA 08/03/2018
2017 00180 Restablecimiento del NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Derecho DEL MAGISTERIO
200013333 003 Auto Interlocutorio

Ejecutivo ISAURO ORTIZ ARAUJO CASUR DECRETAR MEDIDA DE EMBARGO Y RETENCION DE 08/03/2018
2017 00225 DINEROS
20001 3333 005 Auto de Vinculacion Nuevos Demandados

Accion de Nulidad y MIRIAM JOSEFA PERALTA SOLANO  NACION - MIN EDUCACION - FONDO SE ORDENA VINCULAR A LA FIDUPREVISORA 08/03/2018
2017 00227 Restablecimiento del NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Derecho

DEL MAGISTERIO

20001 33 33 005
2017 00229

Accion de Reparacion
Directa

CARLOS ANDRES MACHADO
QUINTERO

HOSPITAL SAN MARTIN E.S.E.

Auto Admite Llamamiento en Garantia
ADMITIR LLAMAMIENTO EN GARANTIA

08/03/2018
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200013333 005 = Auto Interlocutorio

Ejecutivo RAMIRO ARIZA RUEDA CASUR DECRETAR MEDIDA DE EMBARGO 08/03/2018
2017 00279
20001 3333 005 Auto de Vinculacion Nuevos Demandados

Accion de Nulidad y ALFREDDYS ARRIETA MEJIA NACION - MIN EDUCACION - FONDO VINCULESE AL PRESENTE PROCESON A FIDUPREVISORA 08/03/2018
2017 00282 Restablecimiento del NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Derecho DEL MAGISTERIO
20001 3333 005 Auto de Vinculacion Nuevos Demandados

Accién de Nulidady =~ CARLOS MANUEL ARGOTE PADILLA NACION - MIN EDUCACION - FONDO SE ORDENA VINCULAR A LA FIDUPREVISORA 08/03/2018
2017 00296 Restablecimiento del NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Derecho DEL MAGISTERIO
20001 3333 005 Auto de Tramite

Accion de Nulidad y EDGAR - LORA DE LA CRUZ NACION - MIN EDUCACION - FONDO EL DESPACHO REQUEIRE A LA PARTE ACTORA QUE 08/03/2018
2017 00300 Restablecimiento del NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES  hEpOSITE A LA CUENTA DE LA SECRETARIA DE ESTE

Derecho DEL MAGISTERIO DESPACHO EN EL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

DENTRO DE LOS 15 DIAS LA SUMA DE 20 MIL PESOS

20001 3333 005 Auto inadmite demanda

Accion de Nulidady ~ SHIRLEY YICETH PEREZ BADILLO ~ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA SE INADMITE LA DEMANDA 08/03/2018
2017 00322 Restablecimiento del

Derecho
20001 3333 005 Auto de Vinculaciéon Nuevos Demandados

Accion de Nulidad y SANTIAGO OTALORA GIL NACION - MIN EDUCACION - FONDO SE ORDENA VINCULAR A LA FIDUPREVISORA 08/03/2018
2017 00323 Restablecimiento del NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Derecho DEL MAGISTERIO
20001 33 33 004 Auto declara impedimento

Accién de Nulidad y TOMAS RAFAEL PADILLA PEREZ NACION-RAMA JUDICIAL DECLARESE IMPEDIDO PARA CONOCER DEL PRESENTE 08/03/2018
2018 00011 Restablecimiento del PROCESO

Derecho
20001 3333 005 Auto admite demanda

Accién de Nulidady ~ MARIA CECILIA CALDERON HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA  ADMITASE LA DEMANDA 08/03/2018
2018 00063 Restablecimiento del ~GUERRA

Derecho

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
EN LA FECH/ 09/03/2018

Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMIN

\KDRA ORTIZ
SECRETARIO

FR}A

D LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Solsalud E.P.S S.A
Demandado: Municipio de Bosconia
Radicado: 20001-33-31-005-2007-00392-00

Vista la nota secretarial que antecede a folio 263 del cuaderno de medidas cautelares, en
el cual informa que se cometié un error de digitacion en la parte resolutiva del auto de
fecha 13 de septiembre de 2017, el Despacho ordena:

PRIMERO: corregir el valor del titulo, el cual quedara asi:

Numero de titulo Fecha de constitucion Valor
424030000407502 13/06/2014 $278.544

Efectuense las anotaciones y diligencias de rigor.

SEGUNDO: ejecutoriado el presente auto, dese cumplimiento a lo ordenado en el
numeral tercero del auto de fecha 13 de septiembre de 2017.

Notifiquese y camplase
.-"/—’ v

Juez Quipte
M.H.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Luis Hernando Solis.

Demandado: Cremil.

Radicado: 20001-33-31-005-2016-00018-00

En vista que la parte demandante no se presenté a la audiencia de conciliacion celebrada
el 11 de agosto de 2017 y que se encuentra ejecutoriado el auto que aprueba liquidacion

de costas de fecha 16 de agosto 2017 visible a folio 214, el Despacho dispone:
PRIMERO: Declarar desierto el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el dia 8

de junio de 2017, interpuesto por la parte demandante, a tenor de lo dispuesto en el inciso

4 articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente de la referencia.

M.H.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio De Control: Reparacion Directa
Demandante: Norela Pelayo Garcia
Demandado: Hospital San Andrés E.S.E.- Ministerio De Salud —

Secretaria De Salud- Departamento Del Cesar
Radicado: 20001-33-31-005-2016-00159-00

Visto el informe secretarial obrante a folio 195 del plenario y el memorial visible a folio 194
del expediente, el Despacho dispone aceptar la renuncia de poder presentada por la
Doctora DIANA MARCELA MANJARRES CANAS, como apoderada judicial del
HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA E.S.E. la cual surtira todos sus
efectos cinco (5) dias después de notificado este proveido por estado, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

Por secretaria oficiese a HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA E.S.E.
a través del correo electronico para recibo de notificaciones judiciales, con el fin de
ponerle en conocimiento la presente decision y para efectos de que designe apoderado
que le represente en el presente asunto.

KTF
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, Marzo Ocho (8) de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION No. 20001 33 31 005 2016 00277
DEMANDANTE: NESTOR AUGUSTO CELY RIVERA
DEMANDADO: CREMIL

DECISION: ADICION DE SENTENCIA

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Despacho a resolver la solicitud de adiciéon de la sentencia, proferida por
este despacho el dia veinticinco (25) de enero del 2018, dentro del proceso de la
referencia, impetrada por el apoderado judicial de la parte demandante.

HECHOS RELEVANTES Y ACTUACION PROCESAL
1. De la solicitud de adicion de la sentencia.

1.1. Mediante escrito de fecha primero (1) de febrero del dos mil dieciocho (2018),
visto a folio 203 del expediente, la apoderada judicial de la parte demandante, solicita
se adicione la sentencia de fecha 25 de enero de 2018, toda vez que al ordenar el
restablecimiento del derecho solo se hizo respecto a la prima de antigiiedad, dejando
a un lado lo expuesto con relacién al subsidio familiar.

1.2. En la parte motiva de la prenombrada providencia, concretamente a folio 195 se
indica literalmente:

“En la presente actuacion y al verificar la proyeccién asignacion de retiro del sefior
CELY RIVERA NESTOR AUGUSTO, se pudo determinar que al actor le fue
reconocida esta partida en cuantia del 30% de lo que percibia en actividad ($169.142),
razon por la cual resulta procedente acceder al referido reconocimiento a favor de
demandante, por cuanto la norma es clara en establecer, que la partida de subsidio
familiar, corresponde al porcentaje en que se encuentre reconocido a la fecha de
retiro, razén por la cual deberéd la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES —-CREMIL-, reliquidar la asignacién de retiro del soldado
profesional, teniendo en cuenta la suma que acredité percibia como subsidio familiar
a la fecha de su retiro ($539.000)...”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. De la solicitud de adicion de la sentencia.

1.1. Dispone el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que:

“Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo “



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - RAD. 20001 33 31 05 2016 00277. NESTOR
AUGUSTO CELY RIVERA contra CREMIL

1.2. En vista de la anterior remision normativa y, atendiendo la solicitud de la
petente, encontramos que el articulo 287 del Cédigo General del Proceso, sefiala
que:

“Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver cualquiera de
los extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de Ila ejecutoria, de oficio o
a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad...

De lo trascrito se extrae que, la sentencia es susceptible de ser adicionada cuando
obvia pronunciarse sobre un asunto que debe ser objeto de resolucién. Aunado a
lo anterior téngase en cuenta que la citada providencia debe estar en consonancia
con los hechos y las pretensiones aducidas en la demanda y con las excepciones
que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley tal como
lo menciona el articulo 281 del C.G.P.

1.3. En el caso sub examine se observa que, la pretension deplorada por el actor
respecto al subsidio familiar, fue debidamente tratada en el cuerpo de la sentencia,
parte motiva, visibles a folio 195 del paginario pero, por error involuntario se omitié
vincular el punto analizado en el resuelve de la providencia lo que lleva a esta Agencia
de Justicia a acceder al pedimento de la parte demandante al ser procedente a la luz
de los articulos en comento.

1.3.1. Asi las cosas se debe adicionar el contenido de la parte resolutiva de la
sentencia de fecha 25 de enero de 2018 proferida por este Despacho Judicial en el
sentido de ordenarle a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES —-CREMIL- reliquide la asignacion de retiro del soldado profesional
NESTOR AUGUSTO CELY RIVERA, teniendo en cuenta la suma que acreditd
percibia como subsidio familiar a la fecha de su retiro ($539.000).

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: Adicionar la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 25 de enero
de 2018 dentro del proceso de la referencia, de conformidad con las motivaciones
que anteceden.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, s¢e ORDENA a la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL- reliquide la asignacién de
retiro del soldado profesional NESTOR AUGUSTO CELY RIVERA, teniendo en
cuenta la suma que acredité percibia como subsidio familiar a la fecha de su retiro
($539.000).

TERCERO: El resto de la providencia de fecha 25 de enero de 2018 queda incélume
pues el resto de su contenido no sufre modificacién alguna.

2

o Administrativo del Circunto de Valledupar.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Vicenta Leonor Arrieta Herrera
Demandado: Municipio de Valledupar.

Radicado: 20001-33-31-005-2016-00296-00

Visto el informe secretarial que antecede, obrante a folio 148 del plenario, en vista que la
parte demandante aporto datos completos de la persona que tomé las fotografias
aportadas en la demanda, y dando cumplimiento a lo ordenado en audiencia inicial de
fecha 19 de febrero de 2018, el Despacho dispone:

PRIMERO: Citar a la sefiora MARIA VICTORIA MONTES MACHADO, identificada con
cc.1.064.792.524, con direccion: Transversal 20 # 18 D -01 Barrio los Caciques-
Valledupar, para que comparezca a este despacho el dia dieciséis (16) de mayo de
2018, a las 10:00am.

El oficio correspondiente a la citacion debera ser remitido por conducto del apoderado de
la parte demandante.

M.H.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: NULFA DITTA MANJARREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA- CESAR
RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00424-00

Vista la nota secretarial que antecede a folio 97-100 del expediente, en la cual informa el
perito Sr. OSCAR ALBERTO LOPEZ NUNEZ, informa que no acepta la designacion,
debido a que se encuentra trabajando en el municipio de Maria la Baja. En vista de lo

anterior este despacho dispone:
PRIMERO: Designar como nuevo perito al sefior:

1. ASOCIACION INTERNACIONAL DE INGENIEROS (REP. LEG. QUINTERO
JIMENEZ JOSE ALFREDO) NIT: 900145484-9 DIRECCION: CALLE 6 NUMERO
22 - 22 /| AGUACHICA / CESAR TEL: 3215051701 — 3004957788.

SEGUNDO: Oficiar al nuevo perito de su designacion, quien de aceptar el cargo, debera

tomar posesion. Término para posesionarse 15 dias.

M.H




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio De Control: Reparacion Directa
Demandante: Ibo Aurelio Mendoza Rueda
Demandado: Hospital San Andrés E.S.E.
Radicado: 20001-33-31-005-2016-00477-00

Visto el informe secretarial obrante a folio 101 del plenario y el memorial visible a folio 99
del expediente, el Despacho dispone aceptar la renuncia de poder presentada por la
Doctora DIANA MARCELA MANJARRES CANAS, como apoderada judicial del
HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA E.S.E. la cual surtira todos sus
efectos cinco (5) dias después de notificado este proveido por estado, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Por secretaria oficiese a HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA E.S.E.
a través del correo electrénico para recibo de notificaciones judiciales, con el fin de
ponerle en conocimiento la presente decision y para efectos de que designe apoderado
que le represente en el presente asunto.

KTF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Librada Nieto De Torres
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Radicado: 20001-33-33-005-2017-00045-00

l.- ASUNTO.-

Encontrandose el proceso pendiente a fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180

de la Ley 1437 de 2011, resulta necesario realizar las siguientes consideraciones:

Il.- ANTECEDENTES.-

La sefiora LIBRADA NIETO DE TORRES presenté demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (en adelante FOMAG), con el fin de obtener la
reliquidacién de la pensidn de la parte actora con la inclusion de la totalidad de los factores salariales

que devengo en el ultimo afio de servicio.

En la contestacién de la demanda el MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, solicitdé vincular a la fiduciaria FIDUPREVISORA
S.A., como vocera y administradora de su patrimonio auténomo constituido bajo la denominacion al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

lll.- CONSIDERACIONES.-

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presidido por el Ministro de Educacion
Nacional, segun la Ley 91 de 1989, tiene a cargo el pago las prestaciones sociales del personal

docente nacional y nacionalizado, tal como lo contempla el numeral 5° del articulo 2° de dicha ley:

“...5.- Las prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado que se causen a partir del
momento de la promulgacion de la presente ley, son de cargo de la nacion y seran pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del magisterio; pero las entidades territoriales y las Cajas de Prevision
Social, el Fondo Nacional de Ahorro o las entidades que hicieren sus veces, pagaran al Fondo las sumas
que resulten adeudar hasta la fecha de promulgacién de la presente Ley a dicho personal, por concepto
de las prestaciones sociales no causadas o no exigibles”. (Sic- para lo transcrito)



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

‘ . Proceso No. 2017-00045-00
Cabe precisar que si bien la norma de su creaciéon hace mencién al FOMAG como si se tratara de

una entidad publica, este es realmente un “fondo cuenta’ es decir, recursos administrados en una
cuenta destinada para un objeto especifico, la cual se encuentra a cargo del Ministerio de Educacion
que queda facultado para manejarlos a través de una fiduciaria, que en este caso es la

FIDUPREVISORA S.A., tal como lo ha reconocido el H. Consejo de Estado en los siguientes
aportes.

“En el contrato celebrado entre la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogota, D.C.
constan las obligaciones que adquiere la Fiduciaria y por ende, en cuanto el cumplimiento de las mismas

implique actos de representacién del patrimonio auténomo, debe entenderse que esa representacion
corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones relacionadas con el reconocimiento del
derecho, o conexo o derivado de éste, la representacion la tendra el Ministerio de Educacién Nacional; y

en relacion con el pago de derechos ya reconocidos la representacion la tendra la Fiduciaria La Previsora
S.A”" (Sic- para lo transcrito)

Teniendo en cuenta lo anterior, considera este Despacho que previo a la realizaciéon de la audiencia

inicial, resulta necesario acoger la solicitud de vinculaciéon de la FIDUPREVISORA S.A., para que
intervenga en este asunto.

RESUELVE
PRIMERO: VINCULESE al presente proceso a FIDUPREVISORA S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la admisién de esta demanda al sefior Presidente de la
FIDUPREVISORA S.A., o quien haga sus veces, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: CORRASE traslado de la demanda y de sus anexos a la entidad vinculada por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Una vez se surta lo dispuesto anteriormente, ingrésese el proceso al Despacho para fijar
fecha para realizar la audiencia.

o

Notifiquese y cumplase

KTF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carola Peinado Lobo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento del Cesar.
Radicado: 20001-33-33-005-2017-00180-00

I.- ASUNTO.

Visto el informe secretarial que antecede, encontrandose al despacho para sefialar fecha
para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
resulta necesario realizar las siguientes consideraciones:

Il.- ANTECEDENTES.

La sefiora CAROLA PEINADO LOBO presenté demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (en adelante FOMAG) — DEPARTAMENTO DEL CESAR, con el fin de
obtener la reliquidacién de la pension de jubilacion con la inclusion de todos los factores
salariales devengados durante el ultimo afio anterior al status de la pensionada.

lil.- CONSIDERACIONES.

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presidido por el Ministro de
Educacién Nacional, segun la Ley 91 de 1989, tiene a cargo el pago las prestaciones
sociales del personal docente nacional y nacionalizado, tal como lo contempla el numeral
5° del articulo 2° de dicha ley:

“...5.- Las prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado que se
causen a partir del momento de la promulgacion de la presente ley, son de cargo de
la nacion y seran pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
magisterio; pero las entidades territoriales y las Cajas de Prevision Social, el Fondo
Nacional de Ahorro o las entidades que hicieren sus veces, pagaran al Fondo las
sumas que resulten adeudar hasta la fecha de promulgacion de la presente Ley a
dicho personal, por concepto de las prestaciones sociales no causadas 0 no
exigibles”. (Sic- para lo transcrito)

Cabe precisar que si bien la norma de su creacién hace mencién al FOMAG como si se
tratara de una entidad publica, este es realmente un “fondo cuenta” es decir, recursos
administrados en una cuenta destinada para un objeto especifico, la cual se encuentra a
cargo del Ministerio de Educaciéon que queda facultado para manejarlos a través de una
fiduciaria, que en este caso es la FIDUPREVISORA S.A., tal como lo ha reconocido el H.
Consejo de Estado en los siguientes aportes.



“En el contrato celebrado entre la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional con la
Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de
1990 de la Notaria 44 de Bogota, D.C. constan las obligaciones que adquiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto el cumplimiento de las mismas implique actos de
representacion del patrimonio auténomo, debe entenderse que esa representacion
corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones relacionadas con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la representacion la
tendré el Ministerio de Educacion Nacional; y en relaciéon con el pago de derechos
ya reconocidos la representacion la tendréa la Fiduciaria La Previsora S.A”." (Sic-
para lo transcrito)

Teniendo en cuenta lo anterior, considera este Despacho que previo a la realizacién de la
audiencia inicial, resulta necesario ordenar la vinculacién de la FIDUPREVISORA S.A,,
para que intervenga en este asunto.

RESUELVE.
PRIMERO: VINCULESE al presente proceso a FIDUPREVISORA S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la admision de esta demanda al sefior
Presidente de la FIDUPREVISORA S.A., o quien haga sus veces, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: CORRASE traslado de la demanda y de sus anexos a la entidad vinculada
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Una vez se surta lo dispuesto anteriormente, ingrésese el proceso al Despacho
para fijar fecha para realizar la respectiva diligencia.

M.H

1ITREDD

DL OIR

[

~d Bea

1 CONSEJO DE ESTADO - Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero ponente: CESAR HOYOS SALAZAR, radicacion No. 1423. 23 de mayo de
2002



COLOMBIA .
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO
DEMANDANTE: IASURO ORTIZ ARAUJO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL- CASUR

RADICACION: 20001-33-33-003-2017-00225-00

Visto el memorial que antecede obrante a folio 1-4 del cuaderno de medidas cautelares,
mediante el cual el apoderado de la parte ejecutante solicita se Decrete medidas
cautelares sobre bienes que poseen el caracter de inembargables, teniendo en cuenta las
siguientes:

l.- CONSIDERACIONES.-
El articulo 594 del Cédigo General del Proceso, establece:

Articulo 594. Bienes inembargables.- Ademas de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podrén embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de
las _entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y

recursos de la sequridad social.(...)

Paragrafo.- Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar 6rdenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la

medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se
indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de
embargo, se podréa abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de
inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar al
dia habil siguiente a la autoridad que decret6 la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreto
la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la
comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si
pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la
medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la entidad
destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por
cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondrén a disposicion del
Juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo
ordene.™Se subraya y resalta por fuera del texto original-.

Ahora bien, se avizora que en el presente asunto, la parte ejecutante solicita se apliquen
medidas de embargo sobre los dineros que posee la entidad demandada en las entidades
bancarias BANCO POPULAR, BANCO DAVIVIENDA, BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA, BANCO



COLPATRIA, Y BANCO AV VILLAS, con las previsiones establecidas en diversos

pronunciamientos de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado respecto de las
excepciones al principio de inembargabilidad.

Al respecto, en lo que atiene a la embargabilidad de los recursos que tienen caracter de
inembargables, el Despacho trae a colacion la sentencia del Consejo de Estado, Seccién
Cuarta, de fecha 8 de junio de 2016, proferida en el expediente No. 11001-03-27-000-
2012-00035-00, en donde se argumenté:

“‘De esta forma, el paragrafo del articulo 594 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 del 12 de
julio de 2012) ordena a los funcionarios judiciales o administrativos abstenerse de decretar embargos
de bienes inembargables, salvo que exista una ley que lo permita, caso en el cual deben indicar el
fundamento legal de dicha orden.

Asimismo, si no se indica el fundamento legal, la norma faculta a los destinatarios de la orden de
embargo de recursos inembargables para abstenerse de cumplirla, previo el cumplimiento del
procedimiento ante la autoridad judicial o administrativa que dicto6 la medida. En el evento en que la
autoridad que ordeno el embargo insista en decretarlo, la entidad destinataria debe cumplir la orden
para lo cual debe congelar los recursos en una cuenta especial hasta la ejecutoria de la providencia
que decida ponerlos a disposicion del juzgado.”-Se subraya y resalta por fuera del texto original-.

Por su parte, la Corte Constitucional ha establecido jurisprudencialmente una linea de tres
(3) excepciones en las cuales resulta procedente el embargo de los recursos que por su
naturaleza resultan inembargables, en aras de garantizar principios y derechos de rango

constitucional.

En efecto, en sentencia C-1154 de 2008, el maximo tribunal de lo constitucional
argumentd que eI. principio de inembargabilidad no es absoluto, sino que el mismo debe
ceder ante la confrontacién de esta regla general con la vulneracién en que se incurre
ante casos especificos donde la inembargabilidad supone una barrera para el efectivo
acceso a la administracion de justicia y otros derechos constitucionales:

“En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los
recursos pliblicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacién. Pero ante la necesidad de
armonizar esa clausula con los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la
jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el
postulado de la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y asegurar
la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada.

La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la
Sentencia C-546 de 1992, la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la
Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el
entendido de que “en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones
dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el
embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este sera embargable en los
términos del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo”.

()

La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue



declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declard la constitucionalidad
condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de
la Nacion), “bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que
indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre
los bienes de las entidades u 6rganos respectivos”.

()

Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declaré la constitucionalidad condicionada de varias
normas del Cédigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho
publico y la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion.

(.

Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son complementarias, pero
mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto
General de la Nacion. Ademas, en el caso de la ejecucion de sentencias y fitulos ejecutivos
emanados de la administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el
plazo previsto en el Codigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del
Estado.” -Sic para lo transcrito-.

En ese orden de ideas, se tiene que las reglas de excepcién respecto de la
inembargabilidad de los recursos que poseen las entidades publicas se resumen en tres
eventos: el primero de ellos, cuando es necesario cancelar créditos u obligaciones de
origen laboral, en aras de efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas;
en segundo lugar, cuando se requiere el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos en ellas reconocidas; y finalmente, cuando
debe pagarse la obligacion contenida en titulo emanados de entidades publicas que
requiere una obligacion clara, expresa y exigible.

Estas mismas excepciones han sido objeto de reiteraciéon por la Corte Constitucional en
las sentencias C-539 de 2010 y C-543 de 2013.

No obstante, es claro que las excepciones antes descritas deben armonizarse con la
naturaleza de los recursos que se pretenden embargar y que se encuentran afectados del
principio de inembargabilidad.

Sobre los recursos publicos que tienen destinaciéon especifica, la Corte Constitucional
también extendi6 las excepciones traidas a colacién en lineas anteriores, indicando que
los mismos pueden ser susceptibles de embargo cuando lo que se persigue es el pago de

obligaciones laborales que han sido reconocidas a través de sentencia judicial:

“(...) Tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte Constitucional ha
dicho que el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, teniendo en cuenta la regulacion vigente a partir del
Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucion, en la medida en que se consagra la
inembargabilidad de los recursos del SGP a la vez que autoriza el embargo de otros recursos del



presupuesto de las entidades territoriales, de modo que garantiza la destinacion social constitucional
del SGP sin desconocer los demés principios y valores reconocidos en la Carta Politica,

particularmente en cuanto a la efectividad de las obligaciones de orden laboral’

Por lo anterior, se declard la exequibilidad de esta nomma, en el entendido que el pago de las
obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo méximo de
dieciocho (18) meses, contados a partir de la ejecutoria de la misma, y de que si los recursos
correspondientes a los ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no
son suficientes para el pago de las citadas obligaciones, debera acudirse a los recursos de
destinacion especifica. Interpretacion que es compatible con la Constitucion Politica en tanto asegura

la efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el pago de acreencias laborales (... )2”. -Sic para
lo transcrito-.

Este criterio jurisprudencial emanado de la Corte Constitucional, pese a que tuvo su
desarrollo de manera anterior a la expedicion del Codigo General del Proceso, con
posterioridad a la vigencia de dicho estatuto procesal el Consejo de Estado aval6 la
aplicacion de las excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos para los
asuntos que se ventilan en la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

Sobre el particular, se destacan la sentencia de tutela de la Secciéon Cuarta del Consejo
de Estado, adiada 13 de octubre de 2016, proferida dentro del radicado No. 11001-03-15-
000-2016-01343-01, con ponencia de la Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, y el
auto del 21 de julio de 2017, proferido por la Seccién Segunda de la misma Corporacioén
dentro del radicado No. 08001-23-31-0002007-00112-02, con ponencia del Dr. Carmelo
Perdomo Cuéter, en la que se especifico:

“En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u obligaciones de
caracter laboral, asi como aquellos derivados de contratos estatales y los reconocidos en fallos
judiciales, el principio general de inembargabilidad de los recursos publicos pierde su supremacia,
pues su afectacion es necesaria para hacer efectivos otros principios de orden fundamental como la
igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya garantia también corre por cuenta del
Estado.

Por dltimo, impera destacar que una vez ha sido decretada la medida cautelar que implique retencion
0 sustraccion de bienes o recursos publicos de caracter inembargable, la legislacion ha previsto
mecanismos procesales para proteger la sostenibilidad financiera o presupuestal de la entidad
gjecutada. El primero de ellos consiste en la posibilidad de que, segun el articulo 597 del Codigo
General del Proceso, tienen el procurador general de la nacion, el ministro del respectivo ramo, el
alcalde, el gobernador y el director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
solicitar el levantamiento de las medidas cautelares ejecutadas sobre recursos publicos. También
consagra el paragrafo del articulo 599 de la misma codificacion que el ejecutado podra solicitar que
el embargo o secuestro decretado recaiga sobre otro de los bienes de su propiedad, salvo cuando se
trate de un embargo fundado en garantia real’-Sic para lo transcrito-.

En cuanto a estas excepciones, el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, en
sentencia de fecha 23 de noviembre de 2017, Magistrado Ponente Dr. José Antonio
Aponte Olivella, adopt6 lo anteriormente sustentado por la Corte Constitucional:

“En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado, salvo que se
trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demés obligaciones claras, expresas y

! Sentencia C-1154 de 2008.
2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, providencia de 8 de mayo de 2014, M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
radicacion N° 11001-03-27-000-2012-00044-00(19717).



actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el
Estatuto Orgéanico del Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cddigo Contencioso
Administrativo, o en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el caso.

Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del Sistema General de Participaciones, éstos
también son inembargables con la tnica excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza
laboral.”

Ahora, descendiendo al caso sub examine, se observa que en la presente ejecucion sirve
de titulo ejecutivo correspondiente al capital dejado de cancelar en virtud de la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de
Valledupar el 4 de septiembre de 2012; desde la fecha en que se hizo exigible la
obligacion, hasta la fecha en que se cumpla con la misma.

En ese sentido, para esta judicatura es claro que el caso concreto se encuadra dentro de
la primera causal que la Corte Constitucional ha establecido en reiterada jurisprudencia
como excepciodn a la regla general de inembargabilidad.

Para el cumplimiento de esta medida cautelar, se citard como precedente jurisprudencial
las sentencias de constitucionalidad y las sentencias del Consejo de Estado antes
relacionadas, y se prevendra a las referidas entidades bancarias para que procedan a
materializar el embargo y retencion de dineros en la forma contemplada en el inciso final
del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, es decir, congelando los recursos en una
cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

Il.- RESUELVE.-

PRIMERO: DECRETAR medida de embargo y retencién de dineros, limitando la misma a
la suma de SEIS MILLONES SEISCIENTOS VEINTE MIL CUARENTA Y UN PESOS
CON VEINTICUATRO CENTAVOS ($6.620.041,24) suma que equivale al valor del
mandamiento de pago incrementado en un 50%, la cual recaera sobre los dineros que
tenga o llegare a tener el tener la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR, identificada con el Nit 899-999-073-7 incluyendo los recursos que
tengan el caracter de inembargable, en las cuentas de ahorro y corrientes que tenga la
mencionada entidad en las entidades bancarias BANCO POPULAR, BANCO
DAVIVIENDA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO DE
BOGOTA, BANCOLOMBIA, BANCO COLPATRIA, Y BANCO AV VILLAS.

Por secretaria librese oficio a los sefiores gerentes y/o representantes legales de las
respectivas entidades, haciendo las prevenciones que sefiala el articulo 593, numeral 4,



del Codigo General del Proceso, en concordancia con el paragrafo 2 del numeral 11
ibidem.

SEGUNDO: Por secretaria, librese oficio a los respectivos gerentes de las entidades
bancarias sefialandose como precedente jurisprudencial para el embargo de dineros que
provengan de recursos publicos de caracter inembargable, las sentencias de
constitucionalidad C-1154 de 2008, C-539 de 2010 y C-543 de 2013, proferidas por la
Corte Constitucional, asi como las providencias proferidas por el Consejo de Estado de
fechas 13 de octubre de 2016, proferida dentro del radicado No. 11001-03-15-000-2016-
01343-01, con ponencia de la Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, y 21 de julio de
2017 proferida dentro del radicado No. 08001-23-31-0002007-00112-02, con ponencia del
Dr. Carmelo Perdomo Cuéter.

Asi mismo, prevéngaseles que el embargo y retenciéon de dineros debera realizarse en la
forma contemplada en el inciso final del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, es
decir, congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las
mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta
del embargo. Igualmente, haganse las prevenciones que sefala el articulo 593, numeral
10, del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el paragrafo 2 del numeral 11
ibidem.

TERCERO: Se le impone al apoderado judicial de la parte ejecutante la carga procesal de
remitir los oficios que comunican la medida cautelar, a las entidades bancarias del caso.

M.H

JULCAT QTR

DEL Cimdoirg




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Miriam Josefa Peralta Solano
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Radicado: 20001-33-33-005-2017-00227-00

l.- ASUNTO.-

Encontrandose el proceso pendiente a fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180

de la Ley 1437 de 2011, resulta necesario realizar las siguientes consideraciones:
Il.- ANTECEDENTES.-

La sefiora MIRIAM JOSEFA PERALTA SOLANO present6 demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACI()Nv— MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (en adelante FOMAG),
con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por retardo en el pago de las

cesantias reconocida a la actora.

En la contestacién de la demanda el MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO solicité vincular a la fiduciaria FIDUPREVISORA
S.A., como vocera y administradora de su patrimonio auténomo constituido bajo la denominacién al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

lll.- CONSIDERACIONES.-

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presidido por el Ministro de Educacion
Nacional, segun la Ley 91 de 1989, tiene a cargo el pago las prestaciones sociales del personal

docente nacional y nacionalizado, tal como lo contempla el numeral 5° del articulo 2° de dicha ley:

“...5.- Las prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado que se causen a partir del
momento de la promulgacioén de la presente ley, son de cargo de la nacién y seréan pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del magisterio; pero las entidades territoriales y las Cajas de Prevision
Social, el Fondo Nacional de Ahorro o las entidades que hicieren sus veces, pagaréan al Fondo las sumas
que resulten adeudar hasta la fecha de promulgacion de la presente Ley a dicho personal, por concepto
de las prestaciones sociales no causadas o no exigibles”. (Sic- para lo transcrito)



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Proceso No. 2017-00227-00
Cabe precisar que si bien la norma de su creaciéon hace mencion al FOMAG como si se tratara de

una entidad publica, este es realmente un “fondo cuenta’ es decir, recursos administrados en una
cuenta destinada para un objeto especifico, la cual se encuentra a cargo del Ministerio de Educacién
que queda facultado para manejarlos a través de una fiduciaria, que en este caso es la

FIDUPREVISORA S.A., tal como lo ha reconocido el H. Consejo de Estado en los siguientes
aportes.

“En el contrato celebrado entre la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogota, D.C.
constan las obligaciones que adquiere la Fiduciaria y por ende, en cuanto el cumplimiento de las mismas

implique actos de representacion del patrimonio auténomo, debe entenderse que esa representacion
corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones relacionadas con el reconocimiento del
derecho, o conexo o derivado de éste, la representacion la tendra el Ministerio de Educacién Nacional; y

en relacion con el pago de derechos ya reconocidos la representacion la tendré la Fiduciaria La Previsora
S.A” (Sic- para lo transcrito)

Teniendo en cuenta lo anterior, considera este Despacho que previo a la realizacién de la audiencia

inicial, resulta necesario acoger la solicitud de vinculaciéon de la FIDUPREVISORA S.A., para que
intervenga en este asunto.

RESUELVE
PRIMERO: VINCULESE al presente proceso a FIDUPREVISORA S.A.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la admisién de esta demanda al sefior Presidente de la

FIDUPREVISORA S.A., o quien haga sus veces, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en

el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: CORRASE traslado de la demanda y de sus anexos a la entidad vinculada por el término

de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Una vez se surta lo dispuesto anteriormente, ingrésese el proceso al Despacho para fijar
fecha para realizar la audiencia. : ]
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Carlos Andres Machado Quintero y Otros
Demandado: Hospital San Martin de Astrea E.S.E- Departamento

del Cesar- Secretaria de Salud Departamental-
Clinica Laura Daniela S.A.
Radicado: 20001-33-31-005-2017-00229-00

Visto el informe secretarial que antecede, obrante a folio 240 del plenario, y revisando el
plenario, SE DISPONE:

PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia formulado por la entidad demandada
CLINICA LAURA DANIELA S.A a la comparia aseguradora LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS.

SEGUNDO: Citese al proceso a la empresa LA PREVISORA S.A., la cual debera ser
notificada para que por conducto de apoderado constituido para el efecto, intervengan
dentro del presente proceso para hacer valer sus derechos, citacion que se hara mediante
la notificacion de esta providencia en la forma establecida para el auto admisorio de la

demanda, observando lo dispuesto en el articulo 199 y 225 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Admitir el lamamiento en garantia formulado por la entidad demandada E.S.E
HOSPITAL SAN MARTIN DE ASTREA- CESAR a las compafia aseguradora LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS.

CUARTO: Citese al proceso a la empresa LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS, la cual debera ser notificada para que por conducto de apoderado constituido
para el efecto, intervengan dentro del presente proceso para hacer valer sus derechos,
citacion que se hara mediante la notificacion de esta providencia en la forma establecida

para el auto admisorio de la demanda, observando lo dispuesto en el articulo 199 y 225
del C.P.A.CA.

QUINTO: Para efectos de lograr las notificaciones de los llamados en garantia, se ordena
a las partes que formularon dichos llamamientos que consignen a ordenes de este
Juzgado, la suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000) por cada llamamiento realizado.



El pago de los gastos de notificacién se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto.

SEXTO: Coérrase traslado de la demanda y del lamamiento en garantia a la empresa LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS., por el término de quince (15) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 225 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Recondzcase personeria juridica al doctor VICTOR MANUEL CABAL PEREZ
identificado con cédula de ciudadania 8.723.896 de Barranquilla y T.P 37.655 del C.S.J
como apoderada judicial del LA CLINICA LAURA DANIELA S.A, de conformidad con el
poder que reposa a folio 153 del plenario.

OCTAVO: Reconbézcase personeria juridica a la Dra. DIANA CAROLINA RODRIGUEZ
OLIVEROS como apoderado judicial del E.S.E HOSPITAL SAN MARTIN DE ASTREA-
CESAR, identificada con cédula de ciudadania 49.723.683 de Valledupar y T.P 205.669
del C.S.J de conformidad con el conferido que reposa a folio 226 del plenario.

NOVENO: Recondzcase personeria juridica a la Dra. MARIA CAROLINA GIL MARTINEZ
como apoderado judicial del DEPARTAMENTO DEL CESAR, identificada con cédula de
ciudadania 49.709.373 de Valledupar y T.P 161.776 del C.S.J de conformidad con el
conferido que reposa a folio 119 del plenario.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Ramiro Ariza Rueda.

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-
Casur.

Radicado: 20001-33-31-005-2017-00279-00

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a pronunciarse acerca de
la solicitud de medidas cautelares, obrante a folios 14 a 118 del cuaderno de medidas
cautelares y el memorial presentado por el apoderado del ejecutado CASUR, en el cual se

solicita denegar la solicitud de embargo efectuada por el ejecutante.

I.- CONSIDERACIONES.

El articulo 594 del Cédigo General del Proceso, establece:

Articulo 594. Bienes inembargables.- Ademas de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de
las_entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la sequridad social.(...)

Paragrafo.- Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar ordenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se
indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de
embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de
inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar al
dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decret6
la medida deberéa pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la
comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si
pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la
medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la entidad
destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por
cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del
Juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo
ordene.™Se subraya y resalta por fuera del texto original-.



Ahora bien, se avizora que en el presente asunto, la parte ejecutante solicita se apliquen
medidas de embargo sobre los dineros que posee la entidad demandada en las entidades
bancarias BANCO POPULAR, BANCO DAVIVIENDA, BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA, , BANCO
COLPATRIA, y BANCO AV VILLAS con las previsiones establecidas en diversos
pronunciamientos de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado respecto de las
excepciones al principio de inembargabilidad.

Al respecto, en lo que atiene a la embargabilidad de los recursos que tienen caracter de
inembargables, el Despacho trae a colacion la sentencia del Consejo de Estado, Seccion
Cuarta, de fecha 8 de junio de 2016, proferida en el expediente No. 11001-03-27-000-
2012-00035-00, en donde se argumento:

“De esta forma, el paragrafo del articulo 594 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 del 12 de
Julio de 2012) ordena a los funcionarios judiciales o administrativos abstenerse de decretar embargos
de bienes inembargables, salvo que exista una ley que lo permita, caso en el cual deben indicar el
fundamento legal de dicha orden.

Asimismo, si no se indica el fundamento legal, la norma faculta a los destinatarios de la orden de
embargo de recursos inembargables para abstenerse de cumplirla, previo el cumplimiento del
procedimiento ante la autoridad judicial o administrativa que dict la medida. En el evento en que la
autoridad que ordeno el embargo insista en decretarlo, la entidad destinataria debe cumplir la orden
para lo cual debe congelar los recursos en una cuenta especial hasta la ejecutoria de la providencia
que decida ponerios a disposicion del juzgado.”-Se subraya y resalta por fuera del texto original-.

Por su parte, la Corte Constitucional ha establecido jurisprudencialmente una linea de tres
(3) excepciones en las cuales resulta procedente el embargo de los recursos que por su
naturaleza resultan inembargables, en aras de garantizar principios y derechos de rango

constitucional.

En efecto, en sentencia C-1154 de 2008, el maximo tribunal de lo constitucional
argumento que el principio de inembargabilidad no es absoluto, sino que el mismo debe
ceder ante la confrontacion de esta regla general con la vulneracién en que se incurre
ante casos especificos donde la inembargabilidad supone una barrera para el efectivo

acceso a la administracién de justicia y otros derechos constitucionales:

“En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los
recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante la necesidad de
armonizar esa clausula con los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la
jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el
postulado de la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y asegurar
la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada.

La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la
Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la
Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el
entendido de que “en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones
dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el




embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este sera embargable en los
términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo”. {...)

La segunda regla de excepcidn tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seqguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue
declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declard la constitucionalidad
condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de
la Nacion), “bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que
indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre
los bienes de las entidades u 6rganos respectivos”. {...)

Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declard la constitucionalidad condicionada de varias
normas del Codigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho
publico y la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion.(...)

Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son complementarias, pero
mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto
General de la Nacion. Ademas, en el caso de la ejecucion de sentencias y titulos ejecutivos
emanados de la administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el
plazo previsto en el Codigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del
Estado.” -Sic para lo transcrito-.

En ese orden de ideas, se tiene que las reglas de excepciéon respecto de la
inembargabilidad de los recursos que poseen las entidades publicas se resumen en tres
eventos: el primero de ellos, cuando es necesario cancelar créditos u obligaciones de
origen laboral, en aras de efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas;
en segundo lugar, cuando se requiere el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos en ellas reconocidas; y finalmente, cuando
debe pagarse la obligacion contenida en titulo emanados de entidades publicas que

requiere una obligacion clara, expresa y exigible.

Estas mismas excepciones han sido objeto de reiteracion por la Corte Constitucional en
las sentencias C-539 de 2010 y C-543 de 2013.

No obstante, es claro que las excepciones antes descritas deben armonizarse con la
naturaleza de los recursos que se pretenden embargar y que se encuentran afectados del

principio de inembargabilidad.

Sobre los recursos publicos que tienen destinacion especifica, la Corte Constitucional
también extendi6 las excepciones traidas a colacion en lineas anteriores, indicando que
los mismos pueden ser susceptibles de embargo cuando lo que se persigue es el pago de
obligaciones laborales que han sido reconocidas a través de sentencia judicial:

“(...) Tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte Constitucional ha
dicho que el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, teniendo en cuenta la regulacion vigente a partir del
Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucion, en la medida en que se consagra la



inembargabilidad de los recursos del SGP a la vez que autoriza el embargo de otros recursos del
presupuesto de las entidades territoriales, de modo que garantiza la destinacion social constitucional
del SGP sin desconocer los demés principios y valores reconocidos en la Carta Politica,

particularmente en cuanto a la efectividad de las obligaciones de orden laboral’

Por lo anterior, se declar6 la exequibilidad de esta norma, en el entendido que el pago de las
obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo méaximo de
dieciocho (18) meses, contados a partir de la ejecutoria de la misma, y de que si los recursos
correspondientes a los ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no
son suficientes para el pago de las citadas obligaciones, debera acudirse a los recursos de
destinacion especifica. Interpretacion que es compatible con la Constitucion Politica en tanto asegura

la efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el pago de acreencias laborales (... )2”. -Sic para
lo transcrito-.

Este criterio jurisprudencial emanado de la Corte Constitucional, pese a que tuvo su
desarrollo de manera anterior a la expedicién del Cédigo General del Proceso, con
posterioridad a la vigencia de dicho estatuto procesal el Consejo de Estado aval6 la
aplicacion de las excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos para los
asuntos que se ventilan en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Sobre el particular, se destacan la sentencia de tutela de la Seccién Cuarta del Consejo
de Estado, adiada 13 de octubre de 2016, proferida dentro del radicado No. 11001-03-15-
000-2016-01343-01, con ponencia de la Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, y el
auto del 21 de julio de 2017, proferido por la Seccién Segunda de la misma Corporacion
dentro del radicado No. 08001-23-31-0002007-00112-02, con ponencia del Dr. Carmelo
Perdomo Cuéter, en la que se especifico:

“En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u obligaciones de
caracter laboral, asi como aquellos derivados de contratos estatales y los reconocidos en fallos
judiciales, el principio general de inembargabilidad de los recursos publicos pierde su supremacia,
pues su afectacion es necesaria para hacer efectivos otros principios de orden fundamental como la
igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya garantia también corre por cuenta del
Estado.

Por ultimo, impera destacar que una vez ha sido decretada la medida cautelar que implique retencion
o sustraccion de bienes o recursos publicos de caracter inembargable, la legislacion ha previsto
mecanismos procesales para proteger la sostenibilidad financiera o presupuestal de la entidad
ejecutada. El primero de ellos consiste en la posibilidad de que, segtn el articulo 597 del Codigo
General del Proceso, tienen el procurador general de la nacion, el ministro del respectivo ramo, el
alcalde, el gobernador y el director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
solicitar el levantamiento de las medidas cautelares ejecutadas sobre recursos publicos. También
consagra el paragrafo del articulo 599 de la misma codificacion que el ejecutado podra solicitar que
el embargo o secuestro decretado recaiga sobre otro de los bienes de su propiedad, salvo cuando se
trate de un embargo fundado en garantia real™-Sic para lo transcrito-.

En cuanto a estas excepciones, el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, en
sentencia de fecha 23 de noviembre de 2017, Magistrado Ponente Dr. José Antonio

Aponte Olivella, adopté lo anteriormente sustentado por la Corte Constitucional:

1 Sentencia C-1154 de 2008.
2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, providencia de 8 de mayo de 2014, M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
radicacion N° 11001-03-27-000-2012-00044-00(19717).



‘En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado, salvo que se
trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas obligaciones claras, expresas y
actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el
Estatuto Orgénico del Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, o en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segtin sea el caso.

Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del Sistema General de Participaciones, éstos
también son inembargables con la Unica excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza
laboral.”

Ahora, descendiendo al caso sub examine, se observa que en la presente ejecucion sirve
de titulo ejecutivo correspondiente al capital dejado de cancelar en virtud de la sentencia
proferida por este Despacho el 27 de junio de 2014 y la sentencia del 25 de junio de 2015
proferida por el H. Tribunal Administrativo del Cesar; desde la fecha en que se hizo
exigible la obligacion hasta la fecha en que se cumpla con la misma.

En ese sentido, para esta judicatura es claro que el caso concreto se encuadra dentro de
la primera causal que la Corte Constitucional ha establecido en reiterada jurisprudencia
como excepcidn a la regla general de inembargabilidad.

Para el cumplimiento de esta medida cautelar, se citara como precedente jurisprudencial
las sentencias de constitucionalidad, las sentencias del Consejo de Estado antes
relacionadas y la sentencia del Tribunal Administrativo del Cesar y se prevendra a las
referidas entidades bancarias para que procedan a materializar el embargo y retencion de
dineros en la forma contemplada en el inciso final del articulo 594 del Cédigo General del
Proceso, es decir, congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el
débito por cuenta del embargo.

En ese orden de ideas, resulta improcedente la solicitud realizada por el apoderado de la
parte ejecutada acerca de denegar las medidas de embargo solicitadas por el ejecutante,
ya que cumple con por las razones expuestas en precedencia con una de las reglas de
excepcion respecto de la inembargabilidad de los recursos que poseen las entidades
publicas, es decir, cuando es necesario cancelar créditos u obligaciones de origen laboral,

en aras de efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

Il.- RESUELVE.
PRIMERO: DECRETAR medida de embargo y retencion de dineros, limitando la misma a

la suma de VEINTICINCO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL CIENTO
CUARENTA Y UN PESOS CON CUATRO CENTAVOS ($25.825.141,4), suma que



equivale al valor del mandamiento de pago incrementado en un 50%, mediante auto de
fecha 27 de septiembre de 2017, la cual recaera sobre los dineros que tenga o llegare a
tener el tener CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR,
identificada con el Nit 899.999.073-7 incluyendo los recursos que tengan el caracter de
inembargable, en las cuentas de ahorro y corrientes que tenga la mencionada entidad en
las entidades bancarias BANCO POPULAR, BANCO DAVIVIENDA, BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA, , BANCO
COLPATRIA, y BANCO AV VILLAS.

Por secretaria librese oficio a los sefiores gerentes y/o representantes legales de las
respectivas entidades, haciendo las prevenciones que sefiala el articulo 593, numeral 4,

del Codigo General del Proceso, en concordancia con el paragrafo 2 del numeral 11
ibidem.

SEGUNDO: Por secretaria, librese oficio a los respectivos gerentes de las entidades
bancarias sefialandose como precedente jurisprudencial para el embargo de dineros que
provengan de recursos publicos de caracter inembargable, las sentencias de
constitucionalidad C-1154 de 2008, C-539 de 2010 y C-543 de 2013, proferidas por la
Corte Constitucional, asi como las providencias proferidas por el Consejo de Estado de
fechas 13 de octubre de 2016, proferida dentro del radicado No. 11001-03-15-000-2016-
01343-01, con ponencia de la Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, y 21 de julio de
2017 proferida dentro del radicado No. 08001-23-31-0002007-00112-02, con ponencia del
Dr. Carmelo Perdomo Cuéter.

Asi mismo, prevéngaseles que el embargo y retencién de dineros debera realizarse en la
forma contemplada en el inciso final del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, es
decir, congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las
mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta
del embargo. Igualmente, haganse las prevenciones que sefiala el articulo 593, numeral
10, del Codigo General del Proceso, en concordancia con el paragrafo 2 del numeral 11
ibidem. '

TERCERO: Se le impone al apoderado judicial de la parte ejecutante la carga procesal de

remitir los oficios que comunican la medida cautelar, a las entidades bancarias del cgdso.

Administrativo del Clrcwto de Valledupar
M.H

SECRETARIA

DEL CIRCUITO DE VALLE~ -0

SUZGADO QUEINTO ARNTY ™ ™
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alfreddys Arrieta Mejia
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - Departamento Del
Cesar
Radicado: 20001-33-33-005-2017-00282-00

I.- ASUNTO.-

Encontrandose el proceso pendiente a fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180

de la Ley 1437 de 2011, resulta necesario realizar las siguientes consideraciones:
Il.- ANTECEDENTES.-

El sefior ALFREDDYS ARRIETA MEJIA presenté demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (en adelante FOMAG — DEPARTAMENTO DEL
CESAR, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por retardo en el

pago de las cesantias.

En la contestacion de la demanda el MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR, solicité vincular
a la fiduciaria FIDUPREVISORA S.A., como vocera y administradora de su patrimonio auténomo
constituido bajo la denominacion al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

lll.- CONSIDERACIONES.-

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presidido por el Ministro de Educacion
Nacional, segun la Ley 91 de 1989, tiene a cargo el pago las prestaciones sociales del personal

docente nacional y nacionalizado, tal como lo contempla el numeral 5° del articulo 2° de dicha ley:

“ ..5.- Las prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado que se causen a partir del
momento de la promulgacion de la presente ley, son de cargo de la nacién y seran pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del magisterio; pero las entidades territoriales y las Cajas de Prevision
Social, el Fondo Nacional de Ahorro o las entidades que hicieren sus veces, pagaréan al Fondo las sumas



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2017-00282-00

que resulten adeudar hasta la fecha de promulgacion de la presente Ley a dicho personal, por concepto
de las prestaciones sociales no causadas o no exigibles”. (Sic- para lo transcrito)

Cabe precisar que si bien la norma de su creacién hace mencién al FOMAG como si se tratara de
una entidad publica, este es realmente un “fondo cuenta’ es decir, recursos administrados en una
cuenta destinada para un objeto especifico, la cual se encuentra a cargo del Ministerio de Educacion
que queda facultado para manejarlos a través de una fiduciaria, que en este caso es la
FIDUPREVISORA S.A., tal como lo ha reconocido el H. Consejo de Estado en los siguientes

aportes.

“En el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura pablica 0083 de 21 de junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogota, D.C.
constan las obligaciones que adquiere la Fiduciaria y por ende, en cuanto el cumplimiento de las mismas
implique actos de representacién del patrimonio auténomo, debe entenderse que esa representacion
corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones relacionadas con el reconocimiento del
derecho, o conexo o derivado de éste, la representacion la tendra el Ministerio de Educacién Nacional: y
en relacién con el pago de derechos ya reconocidos la representacion la tendré la Fiduciaria La Previsora

S.A”." (Sic- para lo transcrito)

Teniendo en cuenta lo anterior, considera este Despacho que previo a la realizaciéon de la audiencia
inicial, resulta necesario acoger la solicitud de vinculacién de la FIDUPREVISORA S.A., para que

intervenga en este asunto.

RESUELVE

PRIMERO: VINCULESE al presente proceso a FIDUPREVISORA S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la admision de esta demanda al sefior Presidente de la
FIDUPREVISORA S.A., o quien haga sus veces, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: CORRASE,traslado de la demanda y de sus anexos a la entidad vinculada por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Una vez se surta lo dispuesto anteriormente, ingrésese el proceso al Despacho par%tu{ljar

fecha para realizar la audiencia. . ~

Notifiquese y cumplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos Manuel Argote Padilla
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - Departamento Del
Cesar
Radicado: 20001-33-33-005-2017-00296-00

l.- ASUNTO.-

Encontrandose el proceso pendiente a fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180

de la Ley 1437 de 2011, resulta necesario realizar las siguientes consideraciones:
Il.- ANTECEDENTES.-

El sefior CARLOS MANUEL ARGOTE PADILLA present6 demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (en adelante FOMAG -
DEPARTAMENTO DEL CESAR, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la sancion

moratoria de la cesantia para compra de vivienda a favor del demandante.

En la contestacién de la demanda el MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR, solicité vincular
a la fiduciaria FIDUPREVISORA S.A., como vocera y administradora de su patrimonio autonomo
constituido bajo la denominacion al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

lll.- CONSIDERACIONES.-

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presidido por el Ministro de Educacion
~Nacional, segun la Ley 91 de 1989, tiene a cargo el pago las prestaciones sociales del personal

docente nacional y nacionalizado, tal como lo contempla el numeral 5° del articulo 2° de dicha ley:

“...5.- Las prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado que se causen a partir del
momento de la promulgacion de la presente ley, son de cargo de la nacién y serén pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del magisterio; pero las entidades territoriales y las Cajas de Prevision
Social, el Fondo Nacional de Ahorro o las entidades que hicieren sus veces, pagaran al Fondo las sumas



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Proceso No. 2017-00296-00

que resulten adeudar hasta la fecha de promulgacion de la presente Ley a dicho personal, por concepto
de las prestaciones sociales no causadas o no exigibles”. (Sic- para lo transcrito)

Cabe precisar que si bien la norma de su creacién hace mencion al FOMAG como si se tratara de
una entidad publica, este es realmente un “fondo cuenta” es decir, recursos administrados en una
cuenta destinada para un objeto especifico, la cual se encuentra a cargo del Ministerio de Educacion
que queda facultado para manejarlos a través de una fiduciaria, que en este caso es la
FIDUPREVISORA S.A., tal como lo ha reconocido el H. Consejo de Estado en los siguientes

aportes.

“En el contrato celebrado entre la Nacién-Ministerio de Educacioén Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogota, D.C.
constan las obligaciones que adquiere la Fiduciaria y por ende, en cuanto el cumplimiento de las mismas
implique actos de representacién del patrimonio auténomo, debe entenderse que esa representacion
corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones relacionadas con el reconocimiento del

derecho, o conexo o derivado de éste, la representacion la tendra el Ministerio de Educacién Nacional; y

en relacion con el pago de derechos ya reconocidos la representacion la tendra la Fiduciaria La Previsora
S.A”" (Sic- para lo transcrito)

Teniendo en cuenta lo anterior, considera este Despacho que previo a la realizacién de la audiencia
inicial, resulta necesario acoger la solicitud de vinculacién de la FIDUPREVISORA S.A., para que

intervenga en este asunto.

RESUELVE

PRIMERO: VINCULESE al presente proceso a FIDUPREVISORA S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la admisién de esta demanda al sefior Presidente de la
FIDUPREVISORA S.A., o quien haga sus veces, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: CORRASE traslado de la demanda y de sus anexos a la entidad vinculada por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Una vez se surta lo dispuesto anteriormente ingrésase el proceso al Despacho parg fijar
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Edgar Lora De La Cruz
Demandado: Nacion- Ministerio De Educacion- Fondo Nacional De

Prestaciones Sociales Del Magisterio- Departamento
Del Cesar
Radicado: 20001-33-33-005-2017-00300-00

En atencion a la nota secretarial que antecede a folio 37 del expediente, y en virtud de
que el apoderado judicial de la parte demandante no ha sufragado la totalidad de los
gastos ordinarios para surtir la notificacién de la presente demanda. El Despacho requiere
a la parte actora, para que deposite a la cuenta de la secretaria de este Despacho en el
Banco Agrario De Colombia, dentro del término de quince (15) dias, la suma de veinte mil
pesos (20.000), para los gastos del proceso, advirtiéndole al actor que de no acreditar
este pago, se dara aplicacion al articulo 178 del Cédigo De Procedimiento Administrativo
Y De Lo Contencioso Administrativo, que prevé la terminacion del proceso o la actuacion
por desistimiento tacito.

Notifiquese y cumplase

OMERO SANCHEZ
inistrativo del ito-de-Valledupar
KTF




A '/ REPUBLICA DE COLOMBIA
ease°°  RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

SISTEMA ORAL - LEY 1437 DE 2011

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DIRECCION

DEMANDANTE: SHIRLEY YICETH PEREZ BADILLO.

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- =
GENERAL DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO
NACIONAL.

RADICACION: 20001-33-33-005-2017-00322-00

Seria del caso proceder a estudiar la viabilidad de admitir el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida por la SHIRLEY YICETH PEREZ BADILLO,
mediante Apoderado Judicial, contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL, pero

observa el despacho lo siguiente:

Que mediante auto de fecha de 27 de septiembre del 2018, se inadmite la demanda en

estudio, debido a que el apoderado de la parte demandante en el escrito de demanda no

aporto copia del acto administrativo que se pretende anular mediante el presente medio

de control, el cual es necesario para determinar, entre otros, la caducidad de la accién, asi

como la idoneidad del medio de control respecto del acto que se pretende anular; el cual

se constituye requisito formal que debe acompafiar toda demanda, al igual que la

respectiva constancia de notificacion, comunicacion, publicacién o ejecucién, segun el

caso, como lo exige el articulo 166 del CPACA. Igualmente debera el actor allegar todos

los documentos que permitan constatar al despacho que contra el acto administrativo

demandado se interpusieron los recursos de ley, de modo que se haya agotado en debida

forma el procedimiento administrativo contra dicho acto. Si bien es cierto en su

oportunidad la parte actora pudo subsanar este yerro, esta sélo allego copia del acto

administrativo demandado, olvidando un requisito formal fundamental, como lo es, la

constancia de notificacion, publicacion, comunicacioén o ejecucion del acto administrativo

accionado, que permita determinar a este despacho si en el caso particular existié

caducidad.

Por lo expuesto, se requiere al apoderado de la parte demandante para que en el gém'no

perentorio de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente desision, proced

corregir los defectos anotados, so pena de aplicar las consecuencias uladas en
/ﬂ’ s

numeral 2° del articulo 169 del Codigo de Procedimiento Admlms’u;gtlvo y{de @

Contencioso Administrativo. o <«
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Santiago Otalora Gil
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Radicado: 20001-33-33-005-2017-00323-00

l.- ASUNTO.-

Encontrandose el proceso pendiente a fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180

de la Ley 1437 de 2011, resulta necesario realizar las siguientes consideraciones:
Il.- ANTECEDENTES.-

El sefior SANTIAGO OTALORA GIL presenté demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (en adelante FOMAG), con el fin de obtener la
reliquidacion de la pension de jubilacion con la inclusion de todos los factores salariales devengados

durante el ultimo afio anterior al status del pensionado.

En la contestacién de la demanda el MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO solicitd vincular a la fiduciaria FIDUPREVISORA
S.A., como vocera y administradora de su patrimonio auténomo constituido bajo la denominacion al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

lll.- CONSIDERACIONES.-

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presidido por el Ministro de Educacion
Nacional, segun la Ley 91 de 1989, tiene a cargo el pago las prestaciones sociales del personal

docente nacional y nacionalizado, tal como lo contempla el numeral 5° del articulo 2° de dicha ley:

“...b.- Las prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado que se causen a partir del
momento de la promulgacion de la presente ley, son de cargo de la nacion y seran pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del magisterio; pero las entidades territoriales y las Cajas de Prevision
Social, el Fondo Nacional de Ahorro o las entidades que hicieren sus veces, pagaran al Fondo las sumas
que resulten adeudar hasta la fecha de promulgacion de la presente Ley a dicho personal, por concepto
de las prestaciones sociales no causadas o no exigibles”. (Sic- para lo transcrito)



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Proceso No. 2017-00323-00

Cabe precisar que si bien la norma de su creacion hace mencién al FOMAG como si se tratara de
una entidad publica, este es realmente un “fondo cuenta”’ es decir, recursos administrados en una
cuenta destinada para un objeto especifico, la cual se encuentra a cargo del Ministerio de Educacién
que queda facultado para manejarlos a través de una fiduciaria, que en este caso es la

FIDUPREVISORA S.A., tal como lo ha reconocido el H. Consejo de Estado en los siguientes
aportes.

“En el contrato celebrado entre la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogota, D.C.
constan las obligaciones que adquiere la Fiduciaria y por ende, en cuanto el cumplimiento de las mismas

implique actos de representacién del patrimonio auténomo, debe entenderse que esa representacion
corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones relacionadas con el reconocimiento del
derecho, o conexo o derivado de éste, la representacion la tendré el Ministerio de Educacién Nacional; y

en relacion con el pago de derechos ya reconocidos la representacion la tendré la Fiduciaria La Previsora
S.A”" (Sic- para lo transcrito)

Teniendo en cuenta lo anterior, considera este Despacho que previo a la realizacion de la audiencia

inicial, resulta necesario acoger la solicitud de vinculacién de la FIDUPREVISORA S.A., para que
intervenga en este asunto.

RESUELVE
PRIMERO: VINCULESE al presente proceso a FIDUPREVISORA S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la admisién de esta demanda al sefior Presidente de la
FIDUPREVISORA S.A., o quien haga sus veces, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en

el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: CORRASE traslado de la demanda y de sus anexos a la entidad vinculada por el término

de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Una vez se surta lo dispuesto anteriormente, ingrésese el proceso al Despacho para fijar
fecha para realizar la audiencia.
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i P4 REPUBLICA DE COLOMBIA
“etse<®  RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: TOMAS RAFAEL PADILLA PEREZ

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

RADICACION: 20-001-33-33-004 -2018-00011-00

Visto el informe secretarial obrante a folio 60 del expediente, seria del caso pronunciarse
respecto de la admision, inadmision o rechazo de la presente demanda, pero el Despacho
observa que el titular de esta agencia judicial se encuentra impedido para conocer del
presente asunto.

En efecto, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, en su numeral 1°, establece:

“Articulo 141. Causales de recusacion. - Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso (...)"
-Sic para lo transcrito-.

Ahora bien, se observa que la controversia del caso sub examine gira alrededor del
reconocimiento y pago de la reliquidacion del salario y prestaciones sociales que devenga
la demandante como Juez de la Republica, calidad que también reviste al suscrito, por lo
que resulta claro que al titular de este Juzgado le asiste interés directo en las resultas del
proceso.

En consecuencia, el Despacho dispone:

PRIMERO: Declararse impedido para conocer del presente proceso, por la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: En virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena la remision
del expediente al JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, quien sigue en orden numérico en la organizacién del circuito judicial de
Valledupar, a través de la Oficina Judicial de Valledupar.

TERCERO: Anétese la salida del presente proceso en el Sistema de Informacion Judicial
Siglo XXI.



Por secretaria haganse las constancias de rigor.

8 ENRIQ E ROMERO SA EZ
istrativo del Circuito Judicial de Valledupar

KTF

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL EL DiA DE
HOY___ﬂ__g_._._._._-__.___z,g ]BDO LAS 8:00 A.M.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A QUIENES
SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALEJANDRA O FRAGOZO

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA CELIA CALDERON GUERRA.
DEMANDADO: HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA CESAR.
RADICACION: 20001-33-33-005-2018-00063-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide admitir la
presente demanda de Reparacién Directa, promovida por la sefiora MARIA CELIA
CALDERON GUERRA, quien actta por conducto de Apoderado Judicial, y ha promovido
este medio de control en contra de HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA CESAR,
en procura que se declare administrativamente responsable al demandado por los
perjuicios ocasionado a las sefiora MARIA CELIA CALDERON GUERRA, por el no pago
de los emolumentos por los servicios prestados durante los meses de Agosto,
Septiembre, Noviembre y Diciembre del afio 2015. En consecuencia, el JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Reparacién Directa, instaurada por conducto de
Apoderado Judicial, por la sefiora sefiora MARIA CELIA CALDERON GUERRA en contra
de HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA CESAR.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente del contenido de esta providencia a la entidad
demandada, esto es, al HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA CESAR. Asi
mismo, a el Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, Doctor ANDY
ALEXANDER IBARRA USTARIZ y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones

introducidas en el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto a la parte demandante, como lo
dispone el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

CUARTO: Poner en la secretaria del Despacho, a disposicion de las entidades

demandadas y de los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos,



de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para los gastos
ordinarios del proceso. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se
acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la
medida en que se vayan causando.

SEXTO: Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a las demandadas, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En cumplimiento de lo ordenado en el paragrafo primero del articulo 175 del CPCA, la
demandada DEBERA allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes

de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

SEPTIMO: Reconézcase personeria juridica al Doctor ANGEL RODOLFO CABAS
CUJIA como apoderado judicial del demandante, en los términos y con las facultades

que le fueron conferidas en el poder que obra en el folio 7 del expediente.

Notifiquese y cimpla
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