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DEPARTAMENTO DEL CESAR PARA QUE DENTRO DE 10
DIAS SIGUIENTE AL RECIBO DE LA COMUNICACION QUE
APRA EL EFECTO SE LIBRE. SE SIRVA REMITIR
CERTIFICACION DONDE CONSTE LOS SALARIOS

Ejecutivo MARIA LUISA - WALKER JANICA TEGEN DECRETAR MEDIDA DI EMBARGO Y RETENCION DE 14/08/2018
2016 00133 DINEROS
20001 3333 005 Auto de Tramite

Accion de Nulidad y NOHELIA TAPIERO CAPERA NACION - MIN EDUCACION - FONDO OFIECIESE A LLA SECRETARIA DE EDUCACION DE 14/08/2018

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

EN LA FECH/ 15/08/2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Maria Luisa Walker- Jesus Emilio Guzman y otros

Demandado: Caja General de Pensionados de la Policia Nacional
CAGEN, hoy TEGEN

Radicado: 20001-33-31-005-2016-00133-00

l.- CONSIDERACIONES.

El articulo 594 del Cédigo General del Proceso, establece:

Articulo 594. Bienes inembargables.- Ademas de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de
las _entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la sequridad social.(...)

Paragrafo.- Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar ordenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se
indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de
embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de
inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, deberé informar al
dia habil siguiente a la autoridad que decret6 la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreto
la medida deberéa pronunciarse dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes a la fecha de envio de la
comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si
pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la
medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la entidad
destinataria cumpliré la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por
cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del
juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi /o
ordene.”-Se subraya y resalta por fuera del texto original-.

Ahora bien, se avizora que en el presente asunto, la parte ejecutante solicita se apliquen
medidas de embargo sobre los dineros que posee la entidad demandada en las entidades
bancarias BANCO POPULAR, BANCO OCCIDENTE, BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO DE BOGOTA, Y BANCO AGRARIO DE

COLOMBIA. con las previsiones establecidas en diversos pronunciamientos de la Corte



Constitucional y el Consejo de Estado respecto de las excepciones al principio de
inembargabilidad.

Al respecto, en lo que atiene a la embargabilidad de los recursos que tienen caracter de
inembargables, el Despacho trae a colacién la sentencia del Consejo de Estado, Seccién
Cuarta, de fecha 8 de junio de 2016, proferida en el expediente No. 11001-03-27-000-
2012-00035-00, en donde se argumenté:

‘De esta forma, el paragrafo del articulo 594 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 del 12 de
julio de 2012) ordena a los funcionarios judiciales o administrativos abstenerse de decretar embargos
de bienes inembargables, salvo que exista una ley que lo permita, caso en el cual deben indicar el
fundamento legal de dicha orden.

Asimismo, si no se indica el fundamento legal, la norma faculta a los destinatarios de la orden de
embargo de recursos inembargables para abstenerse de cumplirla, previo el cumplimiento del
procedimiento ante la autoridad judicial o administrativa que dict6 la medida. En el evento en que la
autoridad que ordeno el embargo insista en decretarlo, la entidad destinataria debe cumplir la orden
para lo cual debe congelar los recursos en una cuenta especial hasta la ejecutoria de la providencia
que decida ponerlos a disposicion del juzgado.”™Se subraya y resalta por fuera del texto original-.

Por su parte, la Corte Constitucional ha establecido jurisprudencialmente una linea de tres
(3) excepciones en las cuales resulta procedente el embargo de los recursos que por su
naturaleza resultan inembargables, en aras de garantizar principios y derechos de rango
constitucional.

En efecto, en sentencia C-1154 de 2008, el maximo tribunal de lo constitucional
argumento6 que el principio de inembargabilidad no es absoluto, sino que el mismo debe
ceder ante la confrontacion de esta regla general con la vulneracion en que se incurre
ante casos especificos donde la inembargabilidad supone una barrera para el efectivo

acceso a la administracion de justicia y otros derechos constitucionales:

“En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los
recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacién. Pero ante la necesidad de
armonizar esa clausula con los demés principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la
jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el
postulado de la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y asequrar
la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada.

La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la
Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la
Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el
entendido de que “en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones
dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el
embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este sera embargable en los
términos del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo”. (...)

La segunda regla de excepcién tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue
declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaré la constitucionalidad
condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de
la Nacion), “bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
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sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que
indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre
los bienes de las entidades u érganos respectivos”. (...)

Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declard la constitucionalidad condicionada de varias
normas del Codigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho
publico y la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion.(...)

Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son complementarias, pero
mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto
General de la Nacion. Ademés, en el caso de la ejecucion de sentencias y titulos ejecutivos
emanados de la administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el
plazo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del
Estado.” -Sic para lo transcrito-.

En ese orden de ideas, se tiene que las reglas de excepcion respecto de la
inembargabilidad de los recursos que poseen las entidades publicas se resumen en tres
eventos: el primero de ellos, cuando es necesario cancelar créditos u obligaciones de
origen laboral, en aras de efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas vy justas;
en segundo lugar, cuando se requiere el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos en ellas reconocidas; y finalmente, cuando
debe pagarse la obligacion contenida en titulo emanados de entidades publicas que

requiere una obligacion clara, expresa y exigible.

Estas mismas excepciones han sido objeto de reiteracion por la Corte Constitucional en
las sentencias C-539 de 2010 y C-543 de 2013.

No obstante, es claro que las excepciones antes descritas deben armonizarse con la
naturaleza de los recursos que se pretenden embargar y que se encuentran afectados del

principio de inembargabilidad.

Sobre los recursos publicos que tienen destinacion especifica, la Corte Constitucional
también extendio las excepciones traidas a colacién en lineas anteriores, indicando que
los mismos pueden ser susceptibles de embargo cuando lo que se persigue es el pago de
obligaciones laborales que han sido reconocidas a través de sentencia judicial:

“(...) Traténdose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte Constitucional ha
dicho que el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, teniendo en cuenta la regulacion vigente a partir del
Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucion, en la medida en que se consagra la
inembargabilidad de los recursos del SGP a la vez que autoriza el embargo de otros recursos del
presupuesto de las entidades territoriales, de modo que garantiza la destinacioén social constitucional
del SGP sin desconocer los demés principios y valores reconocidos en la Carta Politica,

particularmente en cuanto a la efectividad de las obligaciones de orden laboral

1 Sentencia C-1154 de 2008.



Por lo anterior, se declar6 la exequibilidad de esta norma, en el entendido que el pago de las
obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo maximo de
dieciocho (18) meses, contados a partir de la ejecutoria de la misma, y de que si los recursos
correspondientes a los ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no
son suficientes para el pago de las citadas obligaciones, debera acudirse a los recursos de
destinacion especifica. Interpretacién que es compatible con la Constitucion Politica en tanto asegura

la efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el pago de acreencias laborales (... )2”.-Sic para
lo transcrito-.

Este criterio jurisprudencial emanado de la Corte Constitucional, pese a que tuvo su
desarrollo de manera anterior a la expedicion del Cédigo General del Proceso, con
posterioridad a la vigencia de dicho estatuto procesal el Consejo de Estado avalé la
aplicacion de las excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos para los
asuntos que se ventilan en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Sobre el particular, se destacan la sentencia de tutela de la Seccién Cuarta del Consejo
de Estado, adiada 13 de octubre de 2016, proferida dentro del radicado No. 11001-03-15-
000-2016-01343-01, con ponencia de la Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, y el
auto del 21 de julio de 2017, proferido por la Seccién Segunda de la misma Corporacién
dentro del radicado No. 08001-23-31-0002007-00112-02, con ponencia del Dr. Carmelo
Perdomo Cuéter, en la que se especifico:

“En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u obligaciones de
caracter laboral, asi como aquellos derivados de contratos estatales y los reconocidos en fallos
Judiciales, el principio general de inembargabilidad de los recursos publicos pierde su supremacia,
pues su afectacion es necesaria para hacer efectivos otros principios de orden fundamental como la
iqualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya garantia también corre por cuenta del
Estado.

Por dltimo, impera destacar que una vez ha sido decretada la medida cautelar que implique retencion
0 sustraccion de bienes o recursos publicos de caracter inembargable, la legislacion ha previsto
mecanismos procesales para proteger la sostenibilidad financiera o presupuestal de la entidad
ejecutada. El primero de ellos consiste en la posibilidad de que, segun el articulo 597 del Cédigo
General del Proceso, tienen el procurador general de la nacion, el ministro del respectivo ramo, el
alcalde, el gobemador y el director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
solicitar el levantamiento de las medidas cautelares ejecutadas sobre recursos publicos. También
consagra el paragrafo del articulo 599 de la misma codificacion que el ejecutado podra solicitar que
el embargo o secuestro decretado recaiga sobre otro de los bienes de su propiedad, salvo cuando se
trate de un embargo fundado en garantia real’Sic para lo transcrito-.

En cuanto a estas excepciones, el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, en
sentencia de fecha 23 de noviembre de 2017, Magistrado Ponente Dr. José Antonio
Aponte Olivella, adopté lo anteriormente sustentado por la Corte Constitucional:

‘En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado, salvo que se
trate de creditos laborales, el pago de sentencias y demas obligaciones claras, expresas y
actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el
Estatuto Orgénico del Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, providencia de 8 de mayo de 2014, M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
radicacion N° 11001-03-27-000-2012-00044-00(19717).



Administrativo, 0 en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segtin sea el caso.

Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del Sistema General de Participaciones, éstos

también son inembargables con la nica excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza
laboral.”

Ahora, descendiendo al caso sub examine, se observa que en la presente ejecucion sirve
de titulo ejecutivo correspondiente al capital dejado de cancelar en virtud de la sentencia
proferida por este Despacho el 28 de febrero de 2014; desde la fecha en que se hizo

exigible la obligacién hasta la fecha en que se cumpla con la misma.

En ese sentido, para esta judicatura es claro que el caso concreto se encuadra dentro de
la primera causal que la Corte Constitucional ha establecido en reiterada jurisprudencia

como excepcion a la regla general de inembargabilidad.

Para el cumplimiento de esta medida cautelar, se citara como precedente jurisprudencial
las sentencias de constitucionalidad, las sentencias del Consejo de Estado antes
relacionadas y la sentencia del Tribunal Administrativo del Cesar y se prevendra a las
referidas entidades bancarias para que procedan a materializar el embargo y retencion de
dineros en la forma contemplada en el inciso final del articulo 594 del Cédigo General del
Proceso, es decir, congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el

débito por cuenta del embargo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

Il.- RESUELVE.

PRIMERO: DECRETAR medida de embargo y retencién de dineros, limitando la misma a
la suma de TRESCIENTOS ONCE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
MIL NOVENTA Y UN PESOS CON VEINTE CENTAVOS ($311.959.091,20), suma que
equivale al valor total de la obligacion actualizado a 25 de mayo de 2017 ordenado
mediante auto de fecha 22 de marzo de 2018 proferido por el H. Tribunal Administrativo
del Cesar; la cual recaera sobre los dineros que tenga o llegare a tener el tener Caja
General de Pensionados de la Policia Nacional CAGEN, hoy TEGEN, identificada con el
Nit 800141397-5 incluyendo los recursos que tengan el caracter de inembargable, en
las cuentas de ahorro y corrientes que tenga la mencionada entidad en las entidades
bancarias BANCO POPULAR, BANCO OCCIDENTE, BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO DE BOGOTA, Y BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA.



Por secretaria librese oficio a los sefiores gerentes y/o representantes legales de las
respectivas entidades, haciendo las prevenciones que sefiala el articulo 593, numeral 4,
del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el paragrafo 2 del numeral 11
ibidem.

SEGUNDO: Por secretaria, librese oficio a los respectivos gerentes de las entidades
bancarias sefalandose como precedente jurisprudencial para el embargo de dineros que
provengan de recursos publicos de caracter inembargable, las sentencias de
constitucionalidad C-1154 de 2008, C-539 de 2010 y C-543 de 2013, proferidas por la
Corte Constitucional, asi como las providencias proferidas por el Consejo de Estado de
fechas 13 de octubre de 2016, proferida dentro del radicado No. 11001-03-15-000-2016-
01343-01, con ponencia de la Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, y 21 de julio de
2017 proferida dentro del radicado No. 08001-23-31-0002007-00112-02, con ponencia del
Dr. Carmelo Perdomo Cuéter.

Asi mismo, prevéngaseles que el embargo y retencion de dineros debera realizarse en la
forma contemplada en el inciso final del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, es
decir, congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las
mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta
del embargo. Igualmente, haganse las prevenciones que sefiala el articulo 593, numeral
10, del Cdédigo General del Proceso, en concordancia con el paragrafo 2 del numeral 11
ibidem.

TERCERO: Se le impone al apoderado judicial de la parte ejecutante la carga procesal de

remitir los oficios que comunican la medida cautelar, a las entidades bancarias del caso.

Notifiquese

DEXTER EMILIO Cu ARREAL
Juez Quinto Administrativo del Circuito~de_Valledupar
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nohelia Tapiero Capera

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado: 20001-33-31-005-2017-00085-00

De manera previa a emitir sentencia de primera instancia dentro del presente proceso, y
en armonia con lo dispuesto en el articulo 213 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho considera necesario
decretar de manera oficiosa una prueba de mejor proveer, en orden al esclarecimiento de

puntos dudosos de la litis y emitir fallo de primera instancia con arreglo al debido proceso.

En consecuencia, oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO
DEL CESAR, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la
comunicacion que para el efecto se libre, se sirva remitir certificacion donde conste los
salarios, prestaciones y demas emolumentos a que hubiera lugar percibidos, asi como el
grado en el Escalafén Nacional Docente de la sefiora NOHELIA TAPIERO CAPERA del 1
de enero de 2009, hasta el 31 de diciembre de 2011.
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DEXTER RREAL
Juez Quinto Administrativo del Circuito lledupar.
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