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Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
20001 3331 005 Auto decide recurso
2011 00388 Directa LOPEZ
20001 3333 005 Auto inadmite demanda
| _AcciéndeNulidady ~ FREDYS CASTILLO MORA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS INADMITIR LA PRESENTE DEMANDA 07/09/2018
2018 00325 Restablecimiento del MILITARES CREMIL o VAL S i
Derecho
20001 3333 005 , , Auto Rechaza Demanda
Accion de Nulidad y RICARDO ALEJANDRO BAZANTE NACION- MINISTERIO DE EDUCACION RECHAZAR LA PRESENTE DEMANDA 07/09/2018
2018 00335 Restablecimiento del NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
Derecho PRSTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
EN LA FECH/ 10/09/2018 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

AMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

INTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Ipar, seis (6) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

ROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

FREDYS CASTILLO MORA

“CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
- CREMIL

20-001-33-33-005-2018-00325-00

ho a decidir si asume la competencia de la presente demanda de
teniendo en cuenta los siguientes

. ANTECEDENTES. -

CASTILLO MORA, presenté demanda en el ejercicio del medio de
Restablecimiento del Derecho en contra de la CAJA DE RETIRO DE
TARES (CREMIL), con el objeto de obtener el reajuste por la presunta
echo a la igualdad al no reconocer la duodécima parte de la prima de
leberia hacer parte de la asignacién de retiro de los soldados
cuando afirma el demandante que a los demas miembros de las
> les tiene en cuenta al momento de liquidarlos, esta demanda se
e fue precedido a través del oficio No. 0024713 de marzo del 2018.

L. CONSIDERACIONES.-

El articulo 162 d%l Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en s

numeral 6 establece:

Articulo 162. Contenidt de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y

contendra:

1. La designacion de |a§ partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por

separado, con observan

3. Los hechos y omis
clasificados y numerado!

ia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

t)nes que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
S.
\

4. Los fundamentos dd derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto

administrativo deberan i

5. La peticién de las pru
todas las documentales

6. La estimacién razon

dicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacién.

bas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar
ue se encuentren en su poder.

da de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccién dande las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electrénica.




1. Resuelve:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos trazados en

la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para que

corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.

Juez Quinto Administrativo del Circuit Valledupar

M.J.




REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, seis (6) de septiembre del dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A E.S.P :

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
) DOMICILIARIOS

RADICACION: | 20001-33-33-005-2018-00332-00

Visto el informe secretarial que antecede a folio 59 del expediente, procede el Despacho a
pronunciarse acerca de si admite o rechaza la presente demanda, con base en las
siguientes.

I. CONSIDERACIONES -

El articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. (Subrayado fuera de texto)

2. Cuando habiéndo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”-Se subraya y resalta por fuera del texto

original-.
Ahora bien, visible a folio 59 del expediente, obra la notificacién por aviso realizada por la
superintendencia de servicios publicos domiciliarios con fecha 13 de marzo del 2018,
avizora el despacho que la solicitud de conciliacion extrajudicial fue solicitada por parte
del accionante el 19 de julio del 2018, de la cual se dio constancia de no conciliacion
expedida por la PROCURADURIA 47 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS el dia 16 de agosto de 2018, y presentandose el dia 17 de agosto

del afio 2018, demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

En concordancia coh lo establecido en el numeral (2) — literal (d) del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, en e“ caso en concreto se observa que el accionante tiene un término de
cuatro (4) meses p:gra interponer la demahda de nulidad y restablecimiento del derecho,
el cual empieza af correr a partir del dia siguiente de la comunicacién, notificacion,

ejecuciéon o publica¢ién del acto administrativo, segun sea el caso, es decir, el término de



caducidad de la accién comienza a partir del dia 14 de marzo de 2018, teniendo como
fecha limite el dia 14 de julio de 2018, presentando el accionante solicitud de conciliacion
extra judicial el dia 19 de julio de 2018, en el cual la PROCURADURIA 47 JUDICIAL II
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, mediante auto del dia 16 de agosto del 2018,
decide que no existe animo conciliatorio.

De lo expuesto anteriormente, se puede inferir que el accionante present6 solicitud de
conciliacion extrajudicial cuando ya habia caducado el término para interponer la accion,
en ese sentido, debe darse aplicacion a lo normado en el numeral 1 del articulo 169 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que
este juzgado procedera a rechazar la presente demanda al estar configurado la figura de
la caducidad.

En tal virtud, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente no demanda, por operar el fenédmeno de la caducidad.

SEGUNDO: Desglosese la demanda y sus anexos y entréguense los mismos a la parte
demandante.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, haganse las anotaciones secretariales de rigor

y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.
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1 REPUBLICA DE COLOMBIA )
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, .LU7 SEP 2018 de dos mil dieciocho (2018)
|

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: EUNALDO ORTEGA GAMEZ Y OTROS.

DEMANDADiO: E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ.

RADICADO: 20001-33-31-005-2011-00388-00

Por encontrarse dentro del término y debidamente sustentado, en consonancia con lo
dispuesto en el articulo 323 del Cédigo General del Proceso, y 324 del Codigo General
del Proceso, el Dqspacho dispone conceder en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra la sentencia proferida
en audiencia de fecha 7 de junio de 2018, mediante la cual se declard no probadas las
excepciones de “No se allegdé la primera copia ni la constancia de ejecutoria de la
condena judicial objeto de cobro, que impide que se siga adelante con la ejecucion;
incompatibilidad entre intereses moratorios e indexacion y cobro de intereses moratorios

no debidos”, propuesta por la entidad ejecutada.

En consecuencia, uha vez ejecutoriada la presente providencia, remitase el expediente a
la Oficina Judicial de Valledupar para que sea repartido entre los magistrados del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR y se surta el recurso de alzada.

Notifiquese y cumplase.

Destl o Cua

DEXTER EMILIO CUELLO VILLARREAL

Juez Quinto Administrati el CircuitoJudicial de Valledupar
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