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20001 3331 005 i o o Auto de Tramite
Accién de Nulidad y ANDRES RODRIGUEZ FLORIAN MUNICIPIO DE ASTREA AUTO ORDENA DEVOLUCION DE REMANENTES 05/06/2019
2011 00066 Restablecimiento del
Derecho
20001 3331 004 ] i B - Auto de Tramite
Ejecutivo CONSORCIO PLANES y/o ARPROYEC  HOSPITAL JORGE ISAAC RINCON TORRES AUTO SOLICITA A JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO 05/06/2019
2011 00367 LTDA. CONVERSION DE TITULOS JUDICIALES
20001 3331 005 . ] . . N _ Auto de Obedezcase y Climplase
Accion de Nulidady ~ DOMINGO PINEDA CARRENO CASUR AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR 05/06/2019
2016 00010 Restablecimiento del EL SUPERIOR EN DECISION DE 24 DE ABRIL DE 2019
Derecho
20001 33 31 005 ‘ e ] Auto rechaza de plano la acumulacion
Accion de Reparacion  DIANA SUSANA BARRETO NACION - MIN DEFENSA - POLICIA AUTO RECHAZA POR IMPROCEDENTE SOLICITUD DE 05/06/2019
2016 00137 Dirccta CARCAMO NACIONAL ACUMULACION.
20001 3331 005 § 3 o . Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Reparacion I?IAN{\ SUSANA BARRETO NA(:ION - MIN DEFENSA - POLICIA AUTO ORDENA REQUERIR AL TRIBUNAL SUPERIOR 05/06/2019
2016 00137 Direcla CARCAMO NACIONAL. MILITAR Y POLICIAL
20001 3331 005 3 e Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Reparacion  MARIA REINALDA HERRERA NACION - MIN DEFENSA - EJERCITO AUTO ORDENA REQUERIR AL SISTEMA DE SELECCION DE ~ 05/06/2019
2016 00273 Directa BARBOSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL - UARIV - gENEFICIARIOS PARA PROGRAMAS SOCIALES (SISBEN)
DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR
20001 3331 005 ) . i o . _ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accidn de Reparacion AN?QNY ALBERTO ROPERO BACCA El(?S!’lT/\l. EDUARDO ARREDONDO DAZA  AUTO ACEPTA SOLICITUD DE APLAZAMIENTO DE 05/06/2019
2016 00421 Dirccta Y OTROS ESE. AUDIENCIA DE PRUEBA. Y FIJA NUEVA FECHA PARA EL 15
DE AGOSTO DE 2019 A LAS 3 DE LA TARDE
20001 3331 005 i . e Auto de Tramite
Accion de characi()n OLGA OLIVIA DIAZ MLEJIA HOSPIT /\‘l, L/.\f\"ﬂ!.o VILLAZON AUTO ACEPTA SOLICITUD DE APLAZAMIENTO DE 05/06/2019
2016 00590 Dirccta PUMAREJO E.S.:. AUDIENCIA INICIAL Y FIJA NUEVA FECHA PARA EL 14 DE
AGOSTO DE 2019 A LAS 3 DE LA TARDE
20001 3331 005 o o Auto Admite Intervencion
Accion de Reparacion  YURANIMARIO GAMARRA HOSPITAL SAN JOSE ES.E. AUTO ADMITE INTERVENCION DE LA SENORA GRANDA 05/06/2019
2016 00608 Dirccta ESPERANZA MORENO LEMUS COMO COADYUVANTE DE
LA PARTE DEMANDADA
20001 3331 005 ] 3 o B N Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion Contractual CONSORCIOWAR C[:SAR ZQ'I3 Y/O DEPARTAMENTO DEL CESAR AUTO FIJA COMO FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS 05/06/2019
2017 00012 ngz?‘) ENRIQUE RIVERO EL 25 DE SEPTIEMBRE DE 2019 A LAS 9 DE 1.A MANANA
20001 33 33 005 ) ) . ) ) Auto decreta medida cautelar
Ejecutivo EFRAIN SEGUNDO RUAS DI: LA HOZ  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - AUTO DECRETA EMBARGO Y RETENCION DE DINEROS 05/06/2019
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES T N SCT AL ¢ Oy .
2017 00049 SOCIALES DEL MAGISTERIO DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
20001 33 33 005 S _ ‘ o ) _ Auto Rechaza Recurso de Reposicion
Accion de Nulidad SAMIR BARAK AT FGAIMI UNIDAD ADNMINISTRATIV A PSPECTAL DI AUTORECTIAZ A POR INMPROCTUDINTT RECT RSO D) 03062010
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20001 3333 005 ) ) , B ] Auto de Obedezcase y Camplase
Accion de Nulidad y ~ MARIA LOURDES TORRES uGep AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR 05/06/2019
2017 00288 Restablecimiento del ~ CALDERON EL. SUPERIOR EN PROVIDENCIA DE 2 DE MAYO DE 2019
Derecho
20001 33 33 005 ) ) ) ] _Auto termina proceso por desistimiento
Accion de Nulidady  GUILLERMO ELOY DEL RIO NACION - MIN EDUCACION - FONDO DE  AUTO DECRETA DESISTIMIENTO TACITO 05/06/2019
2018 00153 Restablecimiento del  ALTAMIRANDA PRESTACIONES SOCIALESDEL
Derecho MAGISTERIO
11001 3335 013 . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidady  MAIRA KARINA CARCAMO NACION - MIN DEFENSA - POLICIA AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL EL 18 DE 05/06/2019
2018 00193 Restablecimiento del ~ PALOMINO NACIONAL SEPTIEMBRE DE 2019 A LAS 3 DE LA TARDE
Derecho
20001 3333 005 - ] Auto resuelve admisibilidad reforma demanda
Accion de Reparacion  PEDRO DOMINGO RIOS INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y AUTO ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA 05/06/2019
2018 00215 Directa CAMPUZANO CARCELARIO - INPEC
20001 33 33 005 , . Auto termina proceso por desistimiento
Accidn de Nulidad y LEYDIS KARINA RANGEL LEON MUNICIPIO DE VALLEDUPAR AUTO DECLARA DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA POR NO 05/06/2019
2018 00229 Restablecimicnto del ACREDITARSE EL PAGO DE LOS GASTOS PROCESALES EN
Derecho LAS TERMINOS CONCEDIDOS
20001 33 33 005 ] . ] Auto Requiere Apoderado
Accion de Nulidad y ~ FRANCISCA VARGAS MEJIA MUNICIPIO DE VALLEDUPAR AUTO REQUIERE A LA PARTE ACTORA PARA 05/06/2019
2018 00233  Restablecimiento del CANCELACION DIE GASTOS PROCESALES
Derecho
20001 3333 005 i Auto resuelve recurso de Reposicion
Accién Contractual - ROBINSON RESTREPO SI1LVA AGENCIA NACIONAL DI AUTO NIEGA REPOSICION DI PROVIDENCIA DE 27 DE 05/06/2019
2018 004 INFRAESTRUCTURA-CONSECIONARIA EBRE Sy "CHAY. N : ’
90 RUTA DEL SOL S.A S x)l;llzkg(l)ol;l 019 Y RECHAZA DE PLANO RECURSO DE
20001 33 33 005 ) o 3 Auto de Tramite
Ejecutivo M.:'\RLOIDYS FRANCISCA LOPEZ HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA AUTO CORRIGE PROVIDENCIA DE 22 DE MAYO DE 2019. Y 05/06/2019
2019 00119 OSORIO ORDENA REMITIR EXPEDIENTE AL JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
20001 33 33 005 ] . ) ] Auto inadmite demanda
Accion de Nulidad y COLPENSIONLES CELINA EDITH 1ZQUIERDO SUAREZ AUTO INADMITE DEMANDA 05/06/2019
2019 00123 Restablecimiento del
Derecho
20001 3333 005 A . Manifestacion de Impedimento
Accidn de Nulidad ¥ LLEONOR IBETH SOCARRAS le<NA(,:ION-RAM/\ JUDICIAL-DIRECCION  AUTO REMITE EXPEDIENTE AL TRIBUNAL 05/06/2019
2019 00145 Restablecimiento del ~ GALINDO EJECUTIVA ADMINISTRATIVO DEL CESAR. POR CONSIDERAR LA
Derecho EXISTENCIA DE IMPEDIMENTO DE TODOS L.OS JUECES
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.
20001 3333 005 . . o Manifestacion de Impedimento
Accion de Nulidad y  EDUARDO JOSE CABLLLO NACION- RAMA JUDICIAL- DIECCION AUTO ORDENA REMISION DE EXPEDIENTE AL TRIBUNAL 05/06/2019
2019 00152 Restablecimiento del  ARZUAGA EJECUTIVA DI ADMINISTRACION ADMINISTRATIVO DEL CESAR. POR CONSIDERAR LA
Derecho JUDICIAL EXISTENCIA DE IMPEDIMENTO DE TODOS 1.0S JUECES
ADMINSTRATIVOS DE CIRCUITO DE VALLEDUPAR
20001 3333 005 o o _ Auto admite demanda
Acciones de EVER OSORIO MORALLS DIRECTOR GENERAL. DEL INPEC- AUTO ADMITE ACCION DE CUMPLIMIENTO 05/06/2019

2019 00166

Cumplimiento

DIRECTORA REGIONAL NORTIEE INPEC -

CPIRECTOR TPAMSCAS DU VALTEDN AR
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PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH/ 06/06/2019 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANDRES RODRIGUEZ FLORIAN
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ASTREA
RADICADO: 20001-33-33-005-2011-00066-00

Vista la nota secretarial que antecede, en la que informa del memorial presentado
por el apoderado de la parte demandante donde solicita la devolucion de los
gastos ordinarios del proceso y que una vez revisado el expediente por parte de
secretaria se constatd que existe remanente por el valor de $13.200, se ordena

devolver el remanente al demandante.
En firme esta providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

LILIBET CANIE) NUNEZ

JUEZ
JUZGABO QUINTO ADMINESTRA
DEL CERGUITO DE VALLEDUP,

SECRETARIA
om0 6 JUN 201" ™

Per anctacion en ESTADO No j‘
se notified of auto anterior a las partes que no fueren

PETSOnEiinamoe,

SECKRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CONSORCIO PLANES
DEMANDADO: HOSPITAL JORGE ISAAC RINCON E.S.E
RADICADO: 20001-33-31-004-2011-00367-00

Teniendo en cuenta el memorial presentado por la apoderada de la parte
demandada, en el cual solicita la conversion de los titulos judiciales visible a folio
220 del cuaderno de medidas cautelares, se dispone:

Por secretaria, requiérase al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Valledupar, para efectos que certifique si los depositos judiciales bajo N°
424030000375220 de fecha 10 de septiembre de 2013 y el N° 4240300003800 de
fecha 6 de diciembre de 2013, se consignaron a razon de la obligacion que se
persigue en el presente proceso ejecutivo. En caso de ser afirmativo, se sirva
realizar la conversidn de los mencionados titulos judiciales a ordenes de este
Despacho.

Notifiquese y cimplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (5) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DOMINGO PINEDA CARRENO Y OTROS
DEMANDADO: CASUR
RADICACION: 20001-33-33-005-2016-00010-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 24 de abril de 2019, mediante el cual resolvié:

‘REVOCAR los numerales primero y segundo de la parte resolutiva de la
sentencia apelada proferida el dia 25 de julio de 2017, por el Juzgado
Quinto Administrativo del circuito Judicial de Valledupar, mediante la cual
declaré probada de oficio la excepcion de inepta demanda respecto de las
pretensiones elevadas por los sefiores JORGE ERNESTO PEREZ AVILA y
PEDRO ANGEL RENTERIA MATURANA, y se inhibi6 de pronunciarse
acerca de estas. En su lugar, se dispone:

PRIMERQO: DECLARAR la nulidad de los actos contenidos en los oficios
Nos. GAD-SDP 2959.13 de 10 de julio de 2013 y GAD SDP 7099 de 26 de
marzo de 2014, expedidos por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, mediante los cuales negé a JORGE ERNESTO PEREZ AVILA y
PEDRO ANGEL RENTERIA MATURANA, la reliquidacion de su asignacion
de retiro con base en el Indice de Precios al Consumidor (IPC).

SEGUNDOQ: como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena a la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional (CASUR), que proceda a reliquidar la asignacion de
retiro de JORGE ERNESTO PEREZ AVILA y PEDRO ANGEL RENTERIA
MATURANA, con base en Indice de Precios al Consumidor (IPC) para los
arios 1999 y 2002, y les pague las diferencias que se deriven de dicha
operacion desde el 21 de junio de 2009, y 19 de febrero de 2010,
respeclivamente, por prescripcion cuatrienal, las cuales deben indexarse en
la forma indicada en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Declarar prescritas las diferencias pensionales anteriores al 21
de junio de 2009 y 19 de febrero de 2010.

(..).”

Ejecutoriada esta providencia archivese definitivamente el expediente.

Notifiquese y cumplase.

DEL CIREUFTO DE VALLEDUP. | SANIO NUNEZ

SECRETARIA

Valtedupar,

06 JUN u19

Per anotacion en ESTADO No ’L‘}"
.+ ottt of auto anteriur a 1as gartes gue no fueren

r.>onalmente.

5

SECHRETATGY



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DIANA SUSANA BARRETO CARCAMO Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MIN. DEFENSA- POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00137-00

Procede el Despacho a resolver la solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandante, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES
De la acumulacion de procesos. Requisitos

La acumulacién de procesos persigue que las decisiones judiciales sean coherentes
y evita soluciones contradictorias en casos andalogos. Ademas, simplifica el
procedimiento y reduce gastos procesales, en aras del principio de economia
procesal.

La acumulacion de procesos se encuentra regulada en los articulos 148 del Cédigo
General del Proceso , aplicable por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo.Contencioso Administrativo.

Segun esa norma, podran acumularse los procesos que tengan igual procedimiento,
que se encuentren en la misma instancia y siempre que medie peticion de quien sea
parte en cualquiera de los procesos que se pretende acumular, salvo que el juez
ordene la acumulacién de oficio. Para el efecto, deberan cumplirse los siguientes
requisitos:

1. Que las pretensiones de cada una de las demandas hubieran podido acumularse
en una sola.

El articulo 88 del CGP dispone que “el demandante podra acumular en una misma
demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas,
siempre que concurran los siguientes requisitos: 1. Que el juez sea competente para
conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia. 2. Que las pretensiones no se
excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias. 3. Que
todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento. (...)".

2. Que el demandado sea el mismo en los procesos en que se pretende la
acumulacién.

3. Que las excepciones propuestas por el demandado se fundamenten en los
mismos hechos, salvo que aquéllas tengan el caracter de previas.

4. Que la solicitud de acumulacién se realice hasta antes de sefalarse fecha y hora
para la audiencia inicial.



Caso concreto.

Revisado el expediente, el despacho advierte que la solicitud es improcedente
porque el apoderado de la parte demandante pidié la acumulacién de los procesos
después de que se fijara la fecha para la realizacion de la audiencia inicial,
circunstancia que desconoce el numeral 3 del articulo 148 del CGP.

En efecto, por auto del 19 de enero de 2017 (folio 134) el despacho fij6 el dia 22 de
febrero de 2016, a partir de las 10:00 de la mafana, como fecha para la celebracién
de la audiencia inicial, audiencia que se llevé a cabo en la fecha y hora estipulada,
ademas de ello se encuentra dentro del expediente que se celebré audiencia de
pruebas el dia 15 de mayo de 2017, y posteriormente reanudada el 28 de agosto de
2018 a las cuales asistio el profesional recurrente.

No obstante la solicitud de acumulacién se presentd el 16 de julio de 2018. Por
consiguiente, la solicitud es improcedente por extemporanea.

Por lo anterior expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR

RESUELVE:

PRIMERO-. Rechazar por Improcedente la solicitud de acumulacién impetrada por el
apoderado de la parte demandante.

Notifiquese y cimplase.

LILIBET NIO NUNEZ
JUEZ

' EGADO QUINTO ADMINFETRATIVO
DEL CIRCUTTO DE VALLIHUPAR
.SECRETARIA

Valledupar, _n.s.JUN_m

Per anotacion en ESTADO No 24’ :
se notificd el auto anterior a las partes que no fueren

personaimente, :
P
*C \RIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (5) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DIANA SUSANA BARRETO CARCAMO Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MIN. DEFENSA- POLICIA NACIONAL
RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00137-00

Teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado de la parte demandante en
cuanto a la Unica prueba faltante decretada en audiencia inicial, esto es el
expediente que contiene la investigaciéon adelantada por la fiscalia 33 de Derechos
Humanos de Barranquilla, se dispone:

PRIMERO: Oficiar al TRIBUNAL SUPERIOR MILITAR Y POLICIAL para se sirva
allegar copia auténtica del proceso adelantado en la FISCALIA 33 DE
DERECHOS HUMANOS DE BARRANQUILLA por la muerte del seifior CARLOS
EDUARDO BARRETO CARCAMO, ocurrido el dia doce (12) de junio de 2015 en
el Municipio de Becerril, el cual fue remitido mediante auto de fecha 27 de
noviembre de 2018 proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR- SALA PENAL.

Una vez recaudado el material probatorio, ingrese al Despacho para correr
traslado para alegar.

Notifiquese y cimplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZ aﬁlmo Anmms'rm'f SN
ﬁ"é’am DE vm.mbvmﬁv v
‘SECRETARIA

Valledupar, 1] ‘ﬁ JUN 2mMq

Per anotacion en ESTADO No.____2.<}

se notificé el auto anterior a Jag fueren
personalmente. N Partes queno

.
SECTNITAR, o1



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA REINALDA HERRERA BARBOSA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL- POLICIA NACIONAL-
UARIV

RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00273-00

Teniendo en cuenta el oficio enviado por parte de la AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS en el cual solicitan los datos de los demandantes con el fin de
determinar si fueron beneficiarios de algin programa o convenio con dicha
entidad, se dispone por parte del Despacho remitir los respectivos nombres e
identificacion.

Ahora bien, con respecto a la respuesta dada por la Coordinadora de SISBEN
obrante a folio 461 del expediente, se ordenara requerir nuevamente SISTEMA DE
SELECCION DE BENEFICIARIOS PARA PROGRAMAS SOCIALES (SISBEN) del
DEPARTAMENTO DEL CESAR, se remita la informacion solicitada de manera
completa, certificacion en la que se indique si se encuentran registrados en la
base de datos de la entidad, que clasificacién tienen cada uno de ellos, y si han
recibido alguna clase de subsidios en calidad de desplazados.

NOMBRE CEDULA
Maria Reinalda Herrera Barbosa 26.870.281
Cristian Navarro Herrera (menor)
Edinael Navarro Navarro 77.036.707
Emerson Chogo Herrera 1.065.575.138.
Yorman Navarro Herrera 1.065.629.245

Termino para responder cinco (5) dias.

Notifiquese y cumplase.

LIBE ANIO NUNEZ
JUEZ
JUZGADBO QUINTO ADMINISTRA
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAS,
SECRETARIA
Vallédupar, U Q_J_UN 20 19
Por anotacin en ESTADO No 24

se notifics el auto anterior a las periss que no fueren
psrsonaimente,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANTONY ALBERTO ROPERO BACCA'Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA-
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ-
COMPANIA ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A

RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00421-00

Teniendo en cuenta la solicitud de aplazamiento presentada por la apoderada de
la parte demandante, por encontrarse justificada, se procede a fijar como nueva
fecha para su realizacién el dia 15 de agosto de 2019 a las 3:00 de la tarde.

Se requiere a las partes para que logren la comparecencia de sus testigos a la
mencionada audiencia.

Notifiquese y cumplase.

CANIO NUNEZ
JUEZ

JUZ &}Mm QETTIY ADETTEIT, T
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OLGA OLIVIA DIAZ MEJIA
DEMANDADO: HOSPITAL CAMILO VILLAZON PUMAREJO E.S.E.
RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00590-00

Accédase a la anterior solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, formulada por el apoderado judicial de la parte demandante, por
encontrarse justificada la excusa presentada (fls. 637 a 638).

En consecuencia, se sefala el dia catorce (14) de agosto de 2019 a las 3:00 de la
tarde, como nueva fecha para celebrar dicha audiencia en el presente proceso, de
conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo antes mencionado.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma; que_en ningun caso podra haber otro aplazamiento y que también podran
asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La inasistencia de quienes
deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, las decisiones se
notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas aunque no hayan
concurrido (art. 202 CPACA).

Notifiquese y cumplase.

LILIBETHASCANIO NUNEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YURAN| MARIO GAMARRA'Y OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR- E.S.E HOSPITAL
SAN JOSE DE LA GLORIA- ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA.

RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00608-00

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de la solicitud obrante a folios 612 a 617
del plenario, en la cual el apoderado judicial de la sefiora GANDA ESPERANZA
MORENO LEMUS solicita sea tenida como tercera interviniente en calidad de
coadyuvante, con base en los siguientes:

|.- ANTECEDENTES.-

Mediante auto del 24 de enero de 2017, este Despacho admitié la presente demanda
de reparacion directa instaurada por YURANI MARIO GAMARRA, ANGELICA URIBE
GUEBRERO y ALBA ROSA GUERRERO OLIVERA, en contra del HOSPITAL SAN
JOSE DEL MUNICIPIO DE LA GLORIA (CESAR)- DEPARTAMENTO DEL CESAR-
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, por los perjuicios presuntamente
ocasionados en el accidente de transito a la sefiora YURANI MARIO GAMARRA.

Posteriormente, en escrito recibido el 8 de febrero de 2019 en la secretaria de este
Despacho, el apoderado judicial de la sefiora GANDA ESPERANZA MORENO
LEMUS, reitera lo solicitado el 27 de julio de 2018, en el sentido de que se tenga a la
mencionada sefiora como coadyuvante de la demandada, en razén a que la misma
acredita haber fungido como Gerente del Hospital San José del Municipio de La
Gloria al momento del accidente, por lo tanto en caso de que resulte vencido el
Hospital, se veria eventualmente afectada ya que significa legalmente el inicio del
eventual proceso de repeticion en su contra.

Il.- CONSIDERACIONES -

1. El articulo 224 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E
INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, CONTRACTUALES Y DE
REPARACION DIRECTA.- Desde la admisién de la demanda y hasta antes de
que se profiera el auto que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial,
en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que tenga
interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliquen
disposicién del derecho en litigio.



En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado
lugar a la acumulacién de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum,
se dara traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de
este Codigo.’-

Por su parte el Cédigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 71 Coadyuvancia

Quien tenga con una de las partes determinada relacién sustancial a la cual no
se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, pero que pueda afectarse si
dicha parte es vencida, podra intervenir en el proceso como coadyuvante de
ella, mientras no se haya dictado sentencia de unica o de segunda instancia.

El coadyuvante tomara el proceso en el estado en que se encuentre en el
momento de su intervencién y podra efectuar los actos procesales permitidos
a_la parte que ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de ésta y no
impliquen disposicioén del derecho en litigio.

La coadyuvancia sélo es procedente en los procesos declarativos. La solicitud
de intervencién debera contener los hechos y los fundamentos de derecho en
que se apoya y a ella se acompafiaran las pruebas pertinentes.

Si el juez estima procedente la intervencion, la aceptara de plano y
considerara las peticiones que hubiere formulado el interviniente.

La intervencion anterior al traslado de la demanda se resolvera luego de
efectuada ésta.”

2. Del limite temporal de la actuacién del coadyuvante

La seccién Quinta del H. Consejo de Estado en proceso bajo radicado 11001-03-28-
000-2014-00100-00, indico:

“el coadyuvante por disposicion legal, esta restringido en su actuar por el
limite de la conducta procesal de la parte procesal a la que ayuda, tanto asi
que no puede ejercer derecho de postulacion en oposicion con los de ésta y
no puede disponer del derecho en litigio, en atencién a que no demanda en
ejercicio propio ni frente a su derecho, sino en forma anexa o accesoria
respecto de otro, lo cual restringe su margen de accion y le impide realizar
actos procesales o formular postulaciones auténomas que dispongan del
derecho o la situacion en litigio.

Pero ademas estg sometido a los plazos y términos procesales que limitan a
su coadyuvado y a los propios que el legislador ha previsto para los terceros
como intervinientes en los diferentes medios de control ante la jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo”.

De esta disposicion se colige que en el proceso administrativo pueden intervenir otra
clase de terceros, distintos de aquellos que tienen una verdadera-vocacion de parte
cuya vinculacién no proviene directamente del juez sino de la voluntad de los
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mismos. Tal es el caso de los coadyuvantes. Respecto de estos y en aplicacion del
principio de integracion normativa, es preciso resaltar que aunque el CPACA no
alude directamente a una clasificacion, bien puede acudirse a las disposiciones del
Codigo General del Proceso, en las cuales se establece que los coadyuvantes
(articulo 71) pueden tener su hechos y fundamentos de derecho en que se apoya su
solicitud, y que cuando comparecen al proceso deben tomarlo en el estado en que se
encuentra, entendiéndose asi que no hay obligacion de notificarles el auto admisorio
de la demanda, como si ocurre con los terceros a los que alude el articulo 171,
numeral 3, del CPACA cuya omision puede acarrear una nulidad y en caso de que
esta se decrete se debe retrotraer todo el procedimiento.

En efecto, al revisar la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte
solicitante, se advierte que la misma cumple con los requisitos que contempla el
articulo 224 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues en el presente proceso no se ha fijado fecha para llevar a cabo
audiencia inicial; sin embargo, avizora el Despacho que el término para contestar la
demanda ya habia vencido al momento de presentar la solicitud el dia 27 de julio de
2018 pues el traslado para la contestacion de la demanda vencié el dia 30 de agosto
de 2017 (fl. 475), por lo que no es procedente su solicitud de correrle traslado de la
demanda a GANDRA ESPERANZA MORENO LEMUS en calidad de tercera
coadyuvante del demandado ESE Hospital San José de la Gloria, pues dicha etapa
procesal ya se encontraba vencida a al momento de la solicitud.

Asi las cosas accedera parcialmente a lo solicitado por el apoderado de la sefiora
GANDRA ESPERANZA MORENO LEMUS y en consecuencia, se tendra como
coadyuvante de la parte demandada HOSPITAL SAN JOSE E.S.E DEL MUNICIPIO
DE LA GLORIA.

En tal virtud, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO: Tener como coadyuvante de la parte demandada HOSPITAL SAN JOSE
E.S.E DEL MUNICIPIO DE LA GLORIA a la sefiora GANDRA ESPERANZA
MORENO LEMUS, con las precisiones efectuadas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: reconocer personeria juridica al DR. EDIER ESCORCIA BORNACELLI
identificado con cédula de ciudadania No. 1.065.562.145 y T.P 229.720, como
apoderado de GANDRA ESPERANZA MORENO LEMUS, de conformidad y para los
efectos a que se contrae el poder obrante a folio 613.

TERCERO: EIl expediente se encuentra a disposiciéon de la parte, para lo que estime
pertinente dentro de los términos procesales.

Notifiguese y cumplase

LIL SCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADD QUINTO ARMINESTRATIVG
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SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL

DEMANDANTE: CONSORCIO AR CESAR 2013 Y/O ARMANDO
. ENRIQUE RIVERO ROYERO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00012-00

Teniendo en cuenta el poder allegado por parte del demandante visto a folio 679 y
que ha sido presentado el dictamen por parte del perito ALVARO ENRIQUE LEMUS,
se dispone:

Fijar como nueva fecha para la realizacién de la audiencia de pruebas el dia 25 de
septiembre de 2019 a las 9:00 de la mafana, en la cual se realizara la contradiccion
del dictamen pericial presentado y se recepcionaran los testimonios de los sefores
ERNESTO GARCIA SOLANO, ARMANDO ENRIQUE RIVERO ROYERO, EDWIN
ALBERTO PERPINAN ORTEGA, JAVIER ALFONSO CANATE CELEDON, OMAR
MESTRE VELEZ JORGE OLIVEROS SOLANO Y EMILIO ARAOS SOLANO, los
apoderados que solicitaron dichos testimonios deberan lograr la comparecencia de
estos a la audiencia en la fecha y hora fijada, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 217 del CGP, los oficios citatorios podran solicitarlos en la secretaria de este
Juzgado.

Asi mismo, se ordena que por secretaria se cite al perito Alvaro Enrique Lemus para
que comparezcan a la audiencia.

Por cumplir con lo establecido en el articulo 74 y 75 del C.G.P. se dispone reconocer
personeria juridica al Dr. LUIS ANGEL AVILA SILVERA identificado con cédula de
ciudadania No 77.030.179 y TP N° 90.355 del C.S.J, como apoderado judicial de la
parte demandante, de conformidad con_ gl goder que obra a folio 679 del paginario.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETRPASCANIO NUNEZ
JUEZ

NTO ADSTINISTRATIVS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: SEGUIDO DE SENTENCIA

DEMANDANTE: EFRAIN SEGUNDO RUAS DE LA HOZ
DEMANDADO: NACION- MIN. EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00049-00

En atencién a la solicitud de medida cautelar elevada por la parte ejecutante, este
Despacho de conformidad con los articulos 593 y 599 del C.G.P., y como quiera
que dentro de este asunto aun no se ha intentado el embargo de recursos
embargables,

RESUELVE

PRIMERO.- Decretar el EMBARGO Y RETENCION de los dineros que el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, tenga
depositados en cuentas de ahorro o corrientes, en las siguientes entidades
bancarias: BBVA, BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, DAVIVIENDA,
BANCOLOMBIA, AGRARIO DE COLOMBIA, POPULAR, COLPATRIA, CAJA
SOCIAL, AV VILLA, BANCOOMEVA, FINANCIERA COMULTRASAN, en las
direccion sefnaladas en la solicitud.

Se hace la advertencia que la medida cautelar no aplica sobre dineros legalmente
inembargables, como tampoco para los recursos publicos de Salud y Educacion
consagrados en el Presupuesto General de la Nacion o del Sistema General de
Participaciones, SGP., ni las cuentas maestras del demandado, es decir, que no se
encuentren dentro de las prohibiciones serialadas en el art. 594 del C.G.P., el art. 19 del
Decreto 111 de 1996, y el art. 195 paragrafo 2° del CPACA.

Limitese el embargo hasta la suma de CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES
CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS
($165.145.288).

Por secretaria librese oficio a los sefiores gerentes de las respectivas entidades
bancarias, haciendo las prevenciones que sefala el articulo 593, numeral 10, del
Cédigo General del Proceso, en concordancia con el paragrafo 2 del numeral 11
ibidem. Se hace la salvedad que los oficios se dirigiran a las seccionales de los
mencionados bancos existentes en esta ciudad, en atencion a que las medidas de
embargo se materializan de manera centralizada en cada entidad bancaria de
manera distinta, y en razén a la economgia procesal.

JUZGADO QUINTO ADM" ™17 2 -,
DEL CIRCUITC DE VALLCDUPAR
SECRETARIA

LILIBE CANIO NUNEZ Valledupa, o b JUNZO]Q

L
JUEZ Por anotacién e ESTADO No—_ 24

se riotificd el auto enterior a las partes que-no fueren

persanalinente.

Notifiquese y cumplase.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: SAMIR BARAKAT EGAIME

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA SPECIAL DERESTUCION
. DE TIERRAS DESPOJADAS

RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00143-00

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del recurso de reposicion por parte del actor,
allegado al buzdn del correo electrénico de la secretaria de este Despacho el dia 26 de
enero de 2018 obrante a folios 221 al 224, en la cual solicita se revoque directamente el
auto por medio del cual se rechaz6 la demanda, la cual se resolvera en atencién a lo
siguiente:

Mediante escrito de fecha 15 de enero de 2019 presentado por el actor, se presentd
derecho de peticién y/o “recurso de reposicion”, en la cual solicitaba informaciéon del
proceso de la referencia, alegando estar archivado durante mas de ocho meses ya que no
tenia ningun acuse de recibido por parte de este juzgado sobre el estado del mismo.
Ademas solicitaba el desarchivo el proceso y se procediera a revocar directamente el auto
proferido por no tener conocimiento por parte del demandante.

Posteriormente en auto proferido por esta Agencia Judicial el dia 23 de enero de 2019, se
resolvi6 dicha solicitud de la siguiente manera:

“(...) De lo anterior, se avizora por parte del Despacho que el archivo del proceso aludido
por el actor no coincide con la realidad procesal, puesto que las notificaciones se realizaron
al correo electronico encontrado dentro del expediente, aunado a lo anterior, el apoderado
de la parte actora actué dentro del mismo al momento de ratificarse en la demanda
presentada (fl. 159-188), desvirtuandose asi toda afirmacion realizada por el sefior SAMIR
BARAKAT.

Finalmente, frente a la solicitud de revocatoria directa del auto que ordend el rechazo de la
demanda y el archivo de la misma mediante auto de fecha 23 de agosto de 2017, resulta
improcedente en cuanto a que el mismo no obedece a un acto administrativo sino a una
decision judicial adoptada dentro de un proceso, sin embargo haciéndose una
interpretacion del escrito, si lo que el actor busca es que se revoque la decisién adoptada
por este Juzgado, de conformidad con el articulo 243 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la misma debié haberse interpuesto por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion por estado del mismo, y en
caso de ser procedente, se remitiria al superior para que lo decidiera de plano, ya que la
revocatoria de los autos interlocutorios ejecutoriados, bien sea de oficio o a peticion de
parte, no esta prevista en el ordenamiento juridico como féormula procesal valida para que
los jueces procedan a reformar lo decidido en estas providencias, ni siquiera en el término
de ejecutoria de las mismas. En relacion con el tema la jurisprudencia de esta Corte
Constitucional en Sentencia T-519 de 2005 tuvo oportunidad de sefalar:

“... se recuerda que un auto ejecutoriado no puede ser revocado por el juez, ya que la ley
procesal no establece la revocacién ni de oficio ni a peticion de parte después de que se
produzca la ejecutoria. Tampoco puede declararse la nulidad de un acto después de
ejecutoriado, ya que la parte lo consinti6 si no interpuso recurso o éste se resolvio,
quedando ejecutoria el proveido, y a menos que se dé una causa de nulidad que no haya
sido saneada.”

Asi las cosas resultan improcedentes las solicitudes impetradas por el actor, en su derecho
de peticidn en subsidio de reposicién, por las razones anteriormente expuestas.”

Ahora bien, de conformidad con el articulo 318, del Cédigo General del Proceso:



“Procedencia y oportunidades:

Articulo 318: Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran_interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

En razén de lo anterior, este Despacho observa que dicho recurso resulta improcedente,
toda vez que el auto recurrido de fecha 23 de enero de 2019 no es susceptible de recurso,
por haber resuelto este una reposicion, maxime al no encontrar puntos nuevos sobre los
cuales deba pronunciarse este Juzgado.

Por otra parte, se hace necesario por secretaria se realice informe acerca del motivo por
el cual, solo hasta el dia 11 de febrero de 2019 se dio tramite del memorial por medio del
cual se presenté el recurso objeto del presente asunto.

En consecuencia, se dispone:
PRIMERO: Rechazar por improcedente el Recurso de Reposicién interpuesto por el
apoderado judicial, Dr. Hugo Alberto Anaya extremo activo de la Litis, por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, archivese definitiva € este expediente.

ADO QUINTO ADMINESTRATIVO
T &L, GRRGUITO DE VALLEDUP
; SECRETARIA

Valloduper, 0 6 JUN 2019
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (5) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA LOURDES TORRES CALDERON
DEMANDADO: UGPP
RADICACION: 20001-33-31-005-2017-00288-00

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 2 de mayo de 2019, mediante el cual resolvié confirmar la
sentencia apelada de fecha 11 de octubre de 2018, a través, de la cual negaron

las stplicas de la demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente.

Notifiguese y cumplase.

JUZGABC QUINTO ADMINISTRA
DEL CIRCUITO DE VALLEDUP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GUILLERMO ELOY DEL RIO ALTAMIRANDA
DEMANDADO: NACION- MIN. DE EDUCACION- FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00153-00

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de la posibilidad de decretar el
desistimiento tacito de la presente demanda, con base en las siguientes:

I. CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece: ‘

“Articulo 178. Desistimiento téacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o
de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda
o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre
que no haya operado la caducidad.”-Sic para lo transcrito-.

Ahora bien, visible a folio 28 del expediente, obra auto admisorio del 17 de mayo
de 2018, mediante el cual se ordend a la parte actora que cancelara el valor
necesario para los gastos ordinarios del proceso, a fin de que se notificaran las
partes del auto admisorio de la demanda.

De igual manera, se advierte que la parte demandante no realizé en debida forma
dichas actuaciones, pese al requerimiento efectuado por auto del 27 de febrero de
2019, por lo que se observa que la parte actora no cumplié con la carga procesal
impuesta a ella, en atencién a que ha fenecido el término de quince (15) dias sin
que la parte actora allegara a este Despacho los gastos procesales necesarios
para proceder a efectuar la notificacién de la demanda a la entidad accionada y a
los demas intervinientes.






En consecuencia, en aplicacién a lo normado en el articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado
procedera a decretar el desistimiento tacito de la presente demanda.

En tal virtud, el JUZGADO QUINTO (5°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: Decretar el desistimiento tacito de la presente demanda.

SEGUNDO: Desglésese la demanda y sus anexos y entréguense los mismos a la
parte demandante.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, haganse las anotaciones secretariales
de rigor y archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase.

ASCANIO NUNEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MAIRA KARINA CARCAMO PALOMINO
DEMANDADO: NACION- MIN. DEFENSA- POLICIA NACIONAL.
RADICADO: 11001-33-35-013-2018-00193-00

Atendiendo a la peticién presentada por la apoderada de la parte demandante, en
la cual solicita sea autorizada su participacion en la audiencia inicial mediante
videoconferencia, el despacho dispone:

Sefialase como fecha para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A, el dia dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), a
las 3:00 de la tarde, que se lievara a cabo en la sala de audiencias del Tribunal
Administrativo del Cesar, teniendo en cuenta que este Juzgado no cuenta con los
medios tecnolégicos para desarrollar la audiencia por video llamada.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se
procedera en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de
primera instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico. Se advierte que
contra este auto no procede ningdn recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Reconézcase personeria al doctor JAIME ENRIQUE OCHOA GUERRERO como
apoderado de la Nacion- Min. Defensa- Policia Nacional en los términos del poder
conferido obrante a folio 123 del expediente.

Notifiquese y cimplase.

LILI ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: PEDRO DOMINGO RiOS CAMPUZANO Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00215-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial visible a folios 92-97,
mediante el cual el apoderado del demandante, presenta reforma de la demanda,
solicitando se adicionen nuevas pruebas, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES
El articulo 173 del C.P.C.A. establecio:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podré adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correré
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisiéon de la
demanda y de su reforma se les notificaré personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”

Advierte el Despacho que en el presente asunto, la reforma de la demanda cumple
con los requisitos establecidos en la norma transcrita, en consecuencia se ordena
correr traslado de dicha reforma mediante notificacion por estado y por la mitad el
término inicial de que trata el articulo 173 del CPACA.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,



RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada por el apoderado del
demandante visible a folios 169-185 del expediente, mediante el cual el apoderado
del demandante, presenta reforma de la demanda, solicitando se adicionen nuevas
pruebas.

SEGUNDO: Notifiquese por estado la presente decision, como lo indica el articulo
173 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Cérrase traslado de la admision de reforma de la demanda, por el
término inicial establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., esto es, por el término
de quince (15) dias.

CUARTO: Reconocer personeria al doctor MARIO QUINTANA MANOSALVA
identificado con la C.C. No. 88.285.033 expedida en Ocafia — Norte de Santander
y Tarjeta Profesional No. 198.738 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC, de conformidad con el poder que reposa a folio 226 del expediente, en los
términos y para los efectos alli conferidos.

Notifiquese y cumplase.

L H ASCANIO NUNEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEYDIS KARINA RANGEL LEON
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00229-00

La sefiora LEYDIS KARINA RANGEL LEON, a través de apoderada judicial,
presentdé demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del

Municipio de Valledupar, la cual correspondié por reparto a este Juzgado el 20 de
junio de 2018.

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 11 de julio de 2018, en el cual
se ordend en el numeral quinto: “La parte actora, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4° del articulo 171 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contenciosos administrativo, debera sufragar la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. Se
advierte a la parte que en caso de no acreditar este pago, se entendera desistida
la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en cita. El pago de los
gastos de notificacién se debera acreditar ante la secretaria dl despacho, en copia
original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto. Permanezca el expediente en secretaria, hasta tanto no
se acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados mediante
auto, en la medida en que se vayan causando”. Este auto fue notificado a la parte
actora por estado electronico el dia 13 de julio de 2018 (folio 50 reverso).

En el presente evento, como puede verse, se concedié al demandante un término
de diez (10) dias para que depositara en la cuenta de la Secretaria del Juzgado la
suma fijada para los gastos ordinarios del proceso, el cual comenzd a correr desde
el dia siguiente al de la notificacion por estado del auto admisorio de la demanda,
es decir, a partir del 14 de julio de 2018.

Transcurridos en exceso el término inicialmente concedido y como no se habia
acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso, a la parte actora se le
otorgé un término adicional de 15 dias para acreditar dicho pago (art. 178 del
C.P.ACA), por auto de fecha 24 de abril de 2019, notificado por estado
electrénico el 25 del mismo mes y afo; término que finalizé el 16 de mayo de
2019, sin que se procediera en tal sentido, pues el informe de Secretaria de fecha
22 de mayo indica que el término para que la parte demandante cumpla con lo
ordenado mediante auto de fecha 24 de abril de 2019 se encuentra vencido y ésta
no se pronuncié al respecto (fl. 63).

Asi las cosas, se observa que en este asunto ha transcurrido el término sefialado
en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que regula lo referente al desistimiento tacito, y la parte
demandante no ha consignado los gastos ordinarios del proceso. E| mencionado
articulo dispone:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o
de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin efectos la demanda o la solicitud,



segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenaré en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares

(..).

En estas condiciones, considera el Despacho que en este caso se dan los
presupuestos del articulo 178 del CPACA, para ordenar el archivo del expediente,
en el entendido de que la demandante ha desistido de la demanda, por dejar
vencer el término previsto en esta disposicion sin acreditar el pago de los gastos
ordinarios del proceso, fijado en el auto admisorio de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,

RESUELVE
PRIMERO.- Declarase que la parte actora desistio de la presente demanda, por
dejar vencer el término legal previsto en el articulo 178 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin haber
acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO .- Declarase la terminacion del presente proceso.

TERCERO.- Devolver los anexos de la demanda a quien los presento, sin
necesidad de desglose.

CUARTO - En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FRANCISCA VARGAS MEJIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICACION: 20001-33-33-005-2018-00233-00

En vista que el impedimento manifestado por la suscrita no fue aceptado, y en
atencion al informe Secretarial que antecede, en aplicaciéon del articulo 178 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordena a la parte demandante que en el término de quince (15) dias, cumpla con
lo dispuesto en el numeral séptimo del auto de fecha 24 de julio de dos mil
dieciocho (2018), en donde se le ordend consignar en la cuenta de la Secretaria
de este Juzgado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos
ordinarios del proceso.

Ademas, se le advierte a la parte demandante que de no proceder conforme a lo
ordenado en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la

terminacién del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo
inicialmente indicado.

Notifiquese y cumplase.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

DEMANDANTE: ROBINSON RESTREPO SILVA

DEMANDADO: CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S- AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI).

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00490-00

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso interpuesto por el Apoderado
judicial de la parte demandante, en contra del auto de fecha 27 de febrero de
2019, por medio del cual este Despacho declar6 la falta de jurisdiccion para
conocer de la demanda de la referencia.

|.- DEL RECURSO PROPUESTO.-

Mediante auto de fecha 27 de febrero de la presenta anualidad, este Despacho
declar¢ la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda de la referencia y en
consecuencia ordend remitir el expediente a los Juzgados Promiscuos Municipales
de Aguachica- Cesar, razon por la cual el apoderado de la parte demandante
presenta Recurso de Reposicion y en subsidio de apelacién el dia 4 de marzo de
2019, argumentando que la concesionaria ruta del sol desarrolla una actividad
publica en razén de un mandato directo de entidad publica.

Ahora bien, encuentra el Despacho que el Recurso de Reposicién en subsidio de
Apelacion fue interpuesto dentro del término legal para ello, acorde con lo
dispuesto en el articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el articulo 318 de Cédigo General del Proceso, toda
vez que el auto se notifico por estado el 28 de febrero de 2019, y el recurso fue
presentado el dia 4 de marzo, es decir, dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la notificacién de la providencia.

Del mismo se corrié traslado a las partes por tres (3) dias, conforme a lo ordenado
en el articulo 319 del Cédigo General del Proceso, venciendo dicho traslado el dia
12 de marzo de 2019.

Il. CONSIDERACIONES

Sin mayores elucubraciones, el Despacho mantendra la decision tomada en el
auto recurrido, por cuanto se advierte que la razén principal con la que se ataca la
providencia recurrida fue resuelta por parte de este Despacho mediante auto de
fecha 27 de febrero, el cual considera que la naturaleza juridica de las partes que
suscribieron el contrato de promesa de compraventa respecto del cual se persigue
su incumplimiento concretamente en el proceso bajo referencia, son de naturaleza
privada, no existiendo participacion alguna de la entidad estatal mencionada en la
demanda dentro del negocio juridico aqui ventilado. Aunado a ello, el Despacho
para tomar la decisién tuvo en cuenta un reciente pronunciamiento emitido por la



Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de fecha 18
de octubre de 2018 radicado No. 11001010200020170268800, quien al dirimir un
conflicto negativo de jurisdicciones en un tema similar al hoy estudiado, estableci6
la competencia en la Jurisdiccion ordinaria.

En ese orden de ideas, se dispone no reponer el auto recurrido, por las razones
indicadas en lineas antecedentes.

De otro lado, respecto al recurso de apelacion presentado como subsidiario del
recurso de reposicion del auto en el cual se declaré la falta de jurisdiccion para
conocer de la demanda de la referencia, el mismo no se encuentra enlistado en el
articulo 243 del C.P.A.C.A. es decir, no procede el recurso de apelacion sobre los
autos que declaran falta de Jurisdiccion para conocer de una demanda, por lo que
el Despacho negara este recurso por encontrarlo improcedente.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Valledupar,

I1l. RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 de febrero de 2019, por las razones
contempladas en la parte considerativa del presente auto.

SEGUNDO: Rechazar de plano el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 27 de febrero
de 2019, mediante el cual se declaran falta de Jurisdiccion para conocer de la
demanda de la referencia.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, dese cumplimiento a lo ordenado en
auto de fecha 27 de febrero de 2019, esto es, remitir el expediente a los Juzgados

Promiscuos Municipales de Aguachica Cesar- reparto.

Notifiguese y Cumplase.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARLOIDYS FRANCISCA LOPEZ OSORIO
DEMANDADO: HOSPITAL LOCAL DE AGUA CHICA E.S.E
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00119-00

Mediante Auto de fecha 22 de mayo de 2019, se declar6 la falta de competencia
de este Juzgado para conocer de la presente demanda, y en consecuencia se
ordend la remision del expediente al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR por haber sido este quien profirié el auto que
impartio la aprobacion al acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes que se
pretende ejecutar en este caso.

Sin embargo el apoderado de la parte ejecutante, mediante escrito de fecha 24 de
mayo de 2019, solicita la aclaracién del auto de fecha 22 de mayo de 2019 debido
a que se cometié un error al momento de remitir el proceso al Juzgado Segundo,
cuando quien aprobo la conciliacion prejudicial administrativa fue el JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.

De lo anterior, el Despacho encuentra que se cometié un error involuntario en el
auto precitado debido a que no corresponde a la realidad procesal tal como se
avizora en las copias aportadas visible a folios 8 al 11.

Asi las cosas, se procedera a corregir el auto de fecha 22 de mayo de 2019, el
cual quedara en el siguiente sentido:

SEGUNDO.- REMITIR por competencia el expediente al JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO. DE VALLEDUPAR, por
conducto de la oficina judicial de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase. @
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

DEMANDADO: CELINA EDITH IZQUIERDO SUAREZ

RADICACION: 20001-33-33-005-2019-00123-00

Procede el despacho a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en
las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece los anexos de la demanda en los siguientes términos:

“‘Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera
acomparfiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion, sequn el caso. Si alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la accién es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo
juramento que se consideraréa prestado por la presentacion de la misma,
con la indicacién de la oficina donde se encuentre el original o el
periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con
la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de
la admisién de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto
demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para
todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y
que se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho.

(...)” (Subraya fuera del texto).

Lo anterior quiere decir que es obligacion de la parte demandante aportar copia del
acto acusado, con las constancias de su notificacidén, asi como de los documentos y
pruebas que se encuentren en su poder.

En el presente caso, la parte actora solicita que se declare la nulidad parcial de la
Resolucion No. SUB 320908 del 7 de diciembre de 2018, por medio de la cual se le
reconocié una indemnizacioén sustitutiva de la pensién de vejez a la sefiora CELINA
EDITH IZQUIERDO SUAREZ. Asi mismo, en el acapite de pruebas de la demanda
se indica que se aporta “copia autentica del expediente pensional, que comprende
los siguientes documentos, entre otros:

e Acto administrativo objeto de control de legalidad”

Una vez revisado el expediente y el CD obrante a folio 31, observa el Despacho que
contrario a lo afirmado en la demanda, en el presente caso no se aporté copia de la



Resolucion No. SUB 320908 del 7 de diciembre de 2018, la cual reconocid la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez a la sefiora CELINA EDITH
IZQUIERDO SUAREZ, acto administrativo respecto del cual se solicita que se
declare su nulidad. Tampoco fue aportada la constancia de comunicacion o
notificacién, segun corresponda, de dicho acto. Por tal razén se procedera a
inadmitir la demanda a fin de que la parte demandante subsane los defectos
anotados.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:
Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias a la parte actora para que subsane
el defecto indicado en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda serd rechazada (Unicamente respecto de los
demandantes relacionados en la parte considerativa) de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Tercero.- Reconocer personeria al doctor PEDRO CAMILO OLIVO DE LA CURZ
como apoderado de la parte demandante, de conformidad y para los efectos a que
se contrae el poder obrante a folio 74-75 del expediente.

Notifiquese y cumplase.

LILIBET 10 NUNEZ
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SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEONOR IBETH SOCARRAS GALINDO
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL
RADICACION: 20-001-33-33-005-2019-00145-00

Estando para resolver sobre la admisiéon de la demanda, se observa que existe
una causal de impedimento de la suscrita para conocer del proceso de la
referencia, por tener interés en el proceso, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, en este caso, el demandante pretende que se le reconozca, liquide y
pague la remuneracion y prestaciones sociales y laborales devengadas como
empleado publico, teniendo en cuenta la bonificacién judicial como factor salarial.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pronunciamiento favorable
dentro de este asunto constituiria un precedente para perseguir iguales
reconocimientos, toda vez que me encuentro en la misma condicién que la
demandante al estar devengando la bonificacion judicial creada por la Ley 4 de
1992 - reglamentado en el Decreto 383 de 2013, y al haber presentado la
reclamacion administrativa, ante lo cual, se presenta un interés por parte de esta
servidora publica.

Ahora bien, el Juez Sexto Administrativo del Circuito de Valledupar, a través de
providencia del 22 de enero de 2018, devolvié el proceso de la referencia,
indicando que “teniendo en cuenta que la mayoria de jueces administrativos estan
manifestando encontrarse impedidos por la misma causal antes descrita,(...) se
remite el expediente al Juez Administrativo de origen o procedencia , con el fin que
adopte la decisién que en derecho corresponda...”.

Al efecto, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos se
seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del
asunto.

Por lo anterior, y con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al considerar que
el impedimento comprende a todos los jueces administrativos, se ordena que por
Secretaria se remita el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, para que
se decida lo pertinente.

Notifiquese xv(l)sum‘plase.
JUZGADO QUINTO ADM! J A ALY '
DEL CIRGUITO DE VALLEDUi/‘th ‘
LIBEEH.ASCANIO NUNEZ

0 6 JUN 2013 S UEZ

Valledupar,

Por anotacion en ESTADO No 24
s~ otified ol auto anlenior = ius partes gue no fueren

poisonalmente.

SECRETARIO



JUZGADO QUINTO ADMINESTRATIVO
PEL CIRGUITO DE VALLED

SECRETARIA

Valledupar,

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL
RADICACION: 20-001-33-33-005-2019-00152-00

Estando para resolver sobre la admision de la demanda, se observa que existe
una causal de impedimento de la suscrita para conocer del proceso de la
referencia, por tener interés en el proceso, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 141 del Codigo General del Proceso.

En efecto, en este caso, el demandante pretende que se le reconozca, liquide y
pague la remuneracién y prestaciones sociales y laborales devengadas como
empleado publico, teniendo en cuenta la bonificacién judicial como factor salarial.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pronunciamiento favorable
dentro de este asunto constituiria un precedente para perseguir iguales
reconocimientos, toda vez que me encuentro en la misma condicién que la
demandante al estar devengando la bonificacion judicial creada por la Ley 4 de
1992 - reglamentado en el Decreto 383 de 2013, y al haber presentado la
reclamacion administrativa, ante lo cual, se presenta un interés por parte de esta
servidora publica.

Ahora bien, el Juez Sexto Administrativo del Circuito de Valledupar, a través de
providencia del 22 de enero de 2018, devolvié el proceso de la referencia,
indicando que “teniendo en cuenta que la mayoria de jueces administrativos estan
manifestando encontrarse impedidos por la misma causal antes descrita,(...) se
remite el expediente al Juez Administrativo de origen o procedencia , con el fin que
adopte la decision que en derecho corresponda...”.

Al efecto, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos se
seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasaré el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.

Por lo anterior, y con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al considerar que
el impedimento comprende a todos los jueces admmlstratlvos se ordena que por
Secretaria se remita el expediente al Tribunal Admipistrativo del Cesar, para que
se decida lo pertinente.

Notifiquese y Camplase.

SCANIO NUNEZ

06 JUN 2y JUEZ

Por anotasién en ESTADO No 24
« niotified el auto anterior a las partes que no fueren

j<s sonalmente,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: Accion de Cumplimiento

DEMANDANTE: YORNEY DIEGO GONZALEZ Y EVER OSORIO
MORALES
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO- INPEC, INPEC- REGIONAL NORTE Y

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO

DEL ALTA'Y MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR
RADICACION: 20001-33-33-005-2019-00166-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente accion de cumplimiento
promovida por YORNEY DIEGO GONZALEZ y EVER OSORIO MORALES, quienes
actian en nombre propio, contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC, INPEC- REGIONAL NORTE Y ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
VALLEDUPAR, en consecuencia se ordena:

1. Notifiquese personalmente esta decision al Director General del INPEC, a la
Directora Regional Norte del INPEC y al Director del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar, con entrega de copia de
la demanda y sus anexos, conforme a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 393
de 1997. Si no fuere posible la notificacion personal, recurrase a la comunicacion
telegrafica o a cualquier otro medio que garantice el derecho de defensa, como lo
preve dicha disposicién.

Informeseles que tienen derecho a hacerse parte en el proceso y a allegar pruebas
o solicitar su practica, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién, y que
la decision definitiva sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del término de traslado.

2. Asi mismo, notifiquese personaimente este auto al Agente del Ministerio Publico,
Procurador 75 Judicial para Asuntos Administrativos delegado ante este despacho.
Para tales efectos, hagasele entrega de una copia de la demanda y sus anexos.

3. Téngase a YORNEY DIEGO GONZALEZ Y EVER OSORIO MORALES, como
parte actora de este asunto.

Notifiquese y cumplase.

JUZEADO QUINTG Appy

ANIO NSRELIRCUITO DE VLt mpsiaasy
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