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20001 2331 000 Auto resuelve solicitud remanentes

Accion de Reparacion  MIGUEL ANTONIO - MORA ELECTRICARIBE SE NIEGA ENTREGA DE REMANENTES 23/10/2019
2004 02223 Directa
20001 2331 000 Auto decreta levantar medida cautelar

Ejecutivo FINDETER DEPARTAMENTO DEL CESAR AUTO REITERA ORDEN DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDA  23/10/2019
2006 00758 DE EMBARGO
20001 3331 001 Auto libra mandamiento ejecutivo

Accion de Nulidady ~ CARMEN SOFIA MOVIL GUERRA COOPERATIVA COOGESTIONAR AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO 23/10/2019
2011 00169 Restablecimiento del

Derecho
20001 3331 001 - : : Auto libra mandamiento ejecutivo

Accion de Reparacion  YEISON ENRIQUE COLMENARES NACION-MINISTERIO DE AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO 23/10/2019
2011 00343 Directa ARDILA DEFENSA-BATALLON DE INGENIEROS N°

10 DE VALLEDUPAR

20001 3331 003 : Auto de Obedezcase y Cimplase

Accion de Nulidad y HIGOR CALINE HERNANDEZ CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA AUTO ORDENA OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR 23/10/2019
2011 00474 Restablecimientodel ~GELVEZ POLICIA NACIONAL - CASUR EL SUPERIOR, QUE DISPUSO REVOCAR AUTO DE 21 DE

Derecho NOVIEMBRE DE 2018.
200013331 005 ] ] Auto resuelve solicitud remanentes

Accion de Nulidad y MIRELIS GUZMAN TEGEN AUTO ORDENA DEVOLVER REMANENTES 23/10/2019
2016 00011 Restablecimiento del

Derecho
20001 3331 005 ‘ Auto Concede Recurso de Apelacion .

Accion de Nulidad PEDRO JOSE FRAGOZO CASTILLA EMDUPAR S.A.E.S.P. AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION 23/10/2019
2016 00056 :
20001 3331 005 _ Auto que Ordena Requerimiento

Accion de Reparacion  ANA BEATRIZ ANTELIZ TRILLOS NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - AUTO REQUIERE AL JEFE DE LA QUINTA DIVISION DEL 23/10/2019
2016 00145 Dirccta EIERCITONACIONAT: EJERCITO NACIONAL
20001 3331 005 Auto libra mandamiento ejecutivo /

Accion de Nulidady ~ ARMANDO HERNANDEZ MEJIA NACION - MIN EDUCACION - FONDO AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO 23/10/2019
2016 00246 Restablecimiento del NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

SRR DEL MAGISTERIO
20001 3331 005 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia E

Accion de Reparacién  JUDITH CALDERON PEDRAZA Y YEINER MORA MARTINEZ AUTO FIJA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 19 DE FEBRERO 23/10/2019
2016 00267 Directa QEEDS DE 2020 A LAS 3 DE LA TARDE
20001 33 31 005 , i : Auto Decreta Nulidad

Acci6n de Reparacion JOSE ALBERTO BENJUMEA NACION - FISCALIA GENRAL DE LA AUTO DECRETA NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION 23/10/2019
2016 00309 Directa AN NACION DE LA SENTENCIA
20001 3331 005 Auto decreta medida cautelar

Ejecutivo AGUSTIN CARVAJAL PEDRAZA CASUR AUTO DECRETA MEDIDA DE EMBARGO Y RETENCION 23/10/2019
2016 00398
20001 33 31 005 Auto Concede Recurso de Apelacion

Accion de Reparacion  NULFA DITTA MANJARREZ MUNICIPIO DE CHIRIGUANA AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION 23/10/2019

2016 00424

Directa
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20001 3331 005 32 Auto de Tramite ,
Ejecutivo LUIS DAVID GUTIERREZ PEREZ CASUR AUTO REITERA MEDIDA CAUTELAR SOBRE DINEROS 23/10/2019
2016 00456 LEGALMENTE INEMBARGABLES
20001 3331 005 _ Auto Concede Recurso de Apelacion 2
Accion de Nulidady ~ ADRIANA CRISTINA ONATE CORZO ~ MUNICIPIO DE VALLEDUPAR AITO CONCEDE RECURSO DE APELACION 23/10/2019
2016 00459 Restablecimiento del
Derecho
20001 33 31 005 Auto de Obedezcase y Cimplase
Accion de Grupo JORGE ELIAS SIERRA TONCEL Y MUNICIPIO DE MANAURE AUTO ORDENA OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR 23/10/2019
2016 00467 OTROS EL SUPERIOR, QUE DISPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
APELADA
20001 33 31 005 Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Reparacion  FABIAN MALKUN GARRIDO MUNICIPIO DE LA PAZ AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION 23/10/2019
2016 00565 Dirccta .
20001 3331 005 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia A
Accion Contractual CONSORCIO AR CESAR 2013 Y/O DEPARTAMENTO DEL CESAR AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS EL 21 DE 23/10/2019
2017 00012 ﬁgl\\(’f[ﬁ\]sgo ENRIQUE RIVERO ; DICIEMBRE DE 2019 A LAS 10 DE LA MANANA
20001 33 33 005 Auto Concede Recurso de Apelacion X
Ejecutivo EFRAIN SEGUNDO RUAS DE LA HOZ N{\CION - MINISTERIO DE VEDUC_‘/\CION - AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION Y REQUIERE AL 23/10/2019 .
2017 00049 FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES - ApODERADO DE LA PARTE DEMANDADA PARA QUE
SOGIALESIDEEMAGGISIERID ALLLEGUE LAS COPIAS DEL CUADERNO DE MEDIDAS
CAUTELARES
20001 3333 005 ‘ Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Nulidady ~ HERNANDO ADOLFO MORALES NACION - MIN EDUCACION - FONDO AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION 23/10/2019
2017 00191 Restablecimiento del ~ CACERES NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
Deredho DEL MAGISTERIO
20001 3333 005 Auto Concede Recurso de Apelacion %
Accién de Nulidady ~ GIOVANNY BADILLO VERA SENA AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION 23/10/2019
2017 00225 Restablecimiento del 3
Derecho
20001 33 33 005 Auto de Obedezcase y Ciimplase :
Accion de Nulidad y ENIDA - ZULETA ACOSTA NACION - MIN EDUCACION - FONDO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESULTO POR EL 23/10/2019
2017 00247 ° Restablecimiento del NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES - gipERIOR, QUE DISPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA DE
Derecho DEEIEGRIND: PRIMERA INSTANCIA
20001 33 33 005 Auto Concede Recurso de Apelacion
Accién de Nulidad y RUBEN AVELLANEDA BLANCON NACION - MIN EDUCACION - FONDO DE AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION 23/10/2019
2017 00378 Restablecimiento del PRESTACIONES SOCIALES DEL
Derecho MAGISTERIO ‘
20001 3333 005 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia B
Acci6n de Reparacion  LICETH CROMOTO CARRILLO UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR AUTO FIJA FECHA PARA RECONSTRUCCION DE 23/10/2019
2017 00430 Directa ATENCIO AUDIENCIA DE PRUEBAS PARA EL 18 DE NOVIEMBRE DE
2019 A LAS 3 DE LA TARDE
20001 33 33 005 _ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia A
Accién de Reparacion  YOHANA MESTRE MARTINEZ ¥ RAMA JUDICIAL AUTO FIIA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS EL 28 DE 23/ 10/2019
2018 00007 Directa OIROS ENERO DE 2020 A LAS 3 DE LA TARDE
20001 3333 005 ‘ 5 Auto decreta practica pruebas oficio 2
Accion de Nulidad y LUISA JOSEFA MORALES BELENO NACION - MIN EDUCACION - FONDO DE AUTO DECRETA PRUEBA DE OFICIO Y ORDENA REQUERIR 23/10/2019
2018 00008 Restablecimiento del PRESTACIONES SOCIALES DEL A LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE

Derecho

MAGISTERIO

VALLEDUPAR
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20001 3333 005 ) Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacién  SAMIRA TRILLOS MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS EL 10 DE  23/10/2019
2018 00017 Directa RGO METES DICIEMBRE DE 2019 A LAS 10 DE LA MANANA
20001 33 33 005 P Auto Concede Recurso de Apelacion
Accién de Nulidad y ~ MARIA CECILIA CALDERON HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA  AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION 23/10/2019
2018 00063 Restablecimiento del ~ GUERRA
Derecho
20001 33 33 005 7 ; Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  ALCIBIADEZ PELAEZ OYAGA DEPARTAMENTO DEL CESAR AUTO REPROGRAMA FECHA PARA AUDIENCIA DE INICIAL 23/10/2019
2018 00184 Directa EL 25 DE FEBRERO DE 2020 A LAS 3 DE LA TARDE
11001 3335 013 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidady ~ MAIRA KARINA CARCAMO NACION - MIN DEFENSA - POLICIA AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION EL 23/10/2019
2018 00193 Restablecimiento del ~ PALOMINO NACIONAL 19 DE NOVIEMBRE DE 2019 A LAS 9:40 DE LA MANANA

Derecho

20001 33 33 005

. Accion de Reparacion

RAMON - RIVERA MEDINA

MACION - MINISTERIO DE JUSTICIA'Y

Auto Admite Llamamiento en Garantia
AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

23/10/2019

2018 00205  Directa DEL DERECHO
20001 33 33 005 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
: Accion de Nulidad y ~ JANGEINIS KARIN OSORIO NACION - MIN EDUCACION- FONDO DE AUTO FUUA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS EL 5 DE 23/10/2019

2018 00208 Restablecimiento del ~ MANDOZA PRESTACIONES SOCIALES DEL NOVIEMBRE DE 2019 A LAS 9 DE LA MANANA

Derecha MAGISTERIO
20001 33 33 005 Auto Concede Recurso de Apelacion

Accion de Nulidad v ANA ALCIRA MOLINA NACION - MIN DEFENSA - EIERCITO AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION 23/10/2019
2018 00225 Restablecimiento del NACIONAL

Derecho
20001 3333 005 , ‘ ; : Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accién de Nulidady ~ JOSE DEL CARMEN BUELVAS CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS AUTO FLJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION EL 23/10/2019
2018 00237 Restablecimiento del ~ JIMENEZ MILITARES CREMIL 19 DE NOVIEMBRE DE 2019 A LAS 9 DE LA MANANA

Derecho
20001 33 33 005 ; _ Auto que Ordena Correr Traslado .

Accion de Nulidady ~ ALICIA ROCHA DE JIMENEZ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 23/10/2019
2018 00292 Rcs[ab]ccin]icnlo (lcl PENSIONES COLP[;NS‘I()N[S

Derecho
20001 3333 005 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidady ~ VALENTIN LANDAZABAL QUINTERO CAJA DE :I'RETIRO DE LA FUERZAS AUTO FIJA'AUDIENCIA DE CONCILIACION PARA EL 19 DE 23/10/2019
2018 00330 Restablecimiento del MR AR NOVIEMBRE DE 2019 A LAS 10 DE LA MANANA

Derecho
20001 33 33 005 _ Auto Concede Recurso de Apelacion

Accion de Nulidady ~ OSBALDO ELICERIO LADINO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION 23/10/2019
2018 00334 Restablecimiento del - HERNANDEZ MILITARES (CREMIL)

Derecho
20001 3333 005 - : Auto Acepta retiro de la Demanda

Accion de Nulidad y RIGOBERTA GUERRERO SERRANO  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA AUTO ACCEDE A RETIRO DE LA DEMANDA 23/10/2019

2018 00373

Restablecimiento del
Derecho

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
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. Rama Judicial !

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCI0SO SIGCMA
ADMIKISTRATIVO DEL CESAR

kepﬁbl ica de Colembia @ %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO MORA VALDERRAMA
DEMANDADO: ELECTRICARIBE Y OTRO
RADICADO: 20001-33-33-005-2004-02223-00

Vista la nota secretarial que antecede, en la que informa del memorial presentado
por la apoderada de la parte demandada donde solicita la devolucion de los
remanentes a favor de la entidad ELECTRICARIBE S.A E.S.P; avizora el
Despacho que dentro del proceso de la referencia no se ordenaron embargos ni
retencion de dineros que pudieran dar lugar a constituir titulos ejecutivos.

Asi las cosas, se negara la solicitud presentada obrante a folio 966 por no existir
remanentes a favor de ELECTRICARIBE S.A E.S.P.

En firme esta providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

JUZGADO QUINTO AD
CINTO ADMINFSTRA"
DEL CIRCUITO DE w’&Lnglggg}{}Ilv =
SECRETARIA

Valledupar, —2_4_(OCT_2019




M=l " P 4 AR Re7 3 " =g % . ~ SR
| W" : b Shid
|
x
i
|
|
3 |




S
¥
Rama Judicial k
Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
AOMINISTRATIVO DEL CESAR

& B
& &
G i

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO [SEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitres (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE PROVIDENCIA

DEMANDANTE: FINDETER
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-23-31-000-2006-00758-00

Procede el Despacho a dar contestacion a la solicitud presentada por la entidad
bancaria BANCOLOMBIA, en la cual requiere se le informe como proceder con
respecto de los recursos congelados a favor de este despacho, teniendo en
cuenta lo siguiente:

Mediante auto de fecha 9 de noviembre de 2014 proferido por este Juzgado, se
declaré la terminacion del proceso de la referencia por pago total de la obligacion,
y en consecuencia se procedid a ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares que se hubieren decretado y se encontraran vigentes.

En cumplimiento de lo anterior, la secretaria de esta dependencia Judicial le
comunicé a las entidades bancarias, entre ellas BANCOLOMBIA, la decision
adoptada en el referido auto, y se solicitd se sirvieran levantar las medidas de
embargo decretadas, lo anterior mediante oficio N° 1394, obrante a folio 32 del
cuaderno de medidas cautelares.

En virtud de lo anterior, se dispone se dé cumplimiento a lo ordenado en el
numeral septimo del auto de fecha 9 de noviembre de 2014, esto es levantar la
medida de embargo aplicada por BANCOLOMBIA.

Ejecutoriada esta providencia, archivese el presente expediente.

Notifiquese y cumplase.

ANIO NUNEZ

EZ
JUZGADO QIINTO
DEL CIRCULIT
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Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIAS

DEMANDANTE: CARMEN SOFIA MOVIL GUERRA

DEMANDADO: ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ Y LA
COOPERATIVA COOGESTIONAR

RADICADO: © 20001-33-31-005-2011-00169-00

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la parte actora corrigié
la solicitud de ejecucion de sentencia, se procede a resolver sobre el mandamiento de
pago de la siguiente manera:

La sefiora CARMEN SOFIA MOVIL GUERRA a través de apoderado judicial, presenta
solicitud de ejecucién de sentencia en contra de la ESE HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ y la COOPERATIVA COOGESTIONAR, con el fin de que se
libre mandamiento de pago a su favor y en contra de las demandadas, por las
siguientes sumas de dinero:

e CATORCE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
DOSCIENTOS DIECISIETE PESOS CON DOS CENTAVOS ($14.844.217,2), por
concepto de cesantias, prima de navidad, prima de vacaciones, vacaciones e
intereses a cesantias del periodo comprendido del 17 de abril al 31 de mayo de
2007; asi como por los salarios, cesantias, intereses de cesantias, vacaciones,
prima de vacaciones y prima de navidad del periodo comprendido del 16 de enero
al 16 de julio de 2010, debidamente indexado.

e Por las cumas correspondientes a salud y pension que debieron cotizarse.

e CATORCE MILLONES DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL NOVEINTA Y DOS
PESOS CON TREINTA'Y SEIS CENTAVOS ($ 12.222.092.36), correspondientes
a los intereses moratorios liqguidados desde la fecha de ejecutoria de la sentencia
hasta el 31 de enero de 2019, fecha en la que se presento la liquidacion.

e Pago de los intereses moratorios liquidados desde el 1 de febrero de 2019 hasta
que se verifique el pago

e Se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

Los hechos en que se fundamenta la demanda ejecutiva, se resumen de la siguiente
manera:

A través de sentencia de fecha 5 de diciembre de 2014 este Juzgado resolvio declarar
la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio de fecha 23 de septiembre de
2010 proferido por la Asesora de la Oficina de Control Interno Disciplinario y Apoyo
Juridico del Hospital Rosario Pumarejo de Lopez y a titulo de restablecimiento del
derecho se condeno a la demandada a reconocer y pagar a la sefiora CARMEN SOFIA
MOVIL GUERR, las prestaciones sociales correspondientes al periodo laborado entre
el 17 de abrl de 207 y 31 de mayo de 2007, asi como los salarios y prestaciones
sociales generados por el interregno laboral comprendido entre el 16 de enero de 2010
y el 16 de julio del mismo ario, tomando como base para liquidar dichos emolumentos
la asignacion mensual acreditada para la respectiva época indicada en la parte motiva
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y en lo referido a las prestaciones sociales aquellas que le son reconocidas y pagadas
a un funcionario de planta del Hospital Rosario Pumarejo de Ldpez, con las mismas
funciones que eran desarrolladas por la actora Asi mismo se condend solidariamente
al HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE |LOPEZ y a la COOPERATIVA
COGESTIONAR, a reconocer y pagar a la sefiora CARMEN SOFIA MOVIL GUERRA,
en las entidades de prevision social correspondientes, los aportes que por concepto
de seguridad social (salud y pensién), derivan de la relacién de trabajo subordinada
que existio entre las partes del 16 de enero de 2010 y el 16 de Julio de 2010, teniendo
en cuenta en cuanto a la prestaciones compartidas (pension y salud), que se ordena a
la parte demandada el pago a favor de la actora de los porcentajes de cotizacion que
el correspondian de conformidad con la Ley 10 de 1993, pagos que en virtud del
contrato de prestacion de servicios, debieron ser asumidos totalmente por la actora.
Sin embargo, en el evento en que estos no se hayan efectuado por la demandante,
teniendo como base el ingreso mensual derivado de los contratos, las entidades
demandadas deberan efectuar las cotizaciones respectivas a los dos sistemas,
descontando de las sumas que se adeudan a la sefiora MOVIL GUERRA, el porcentaje
que a esta corresponde.

Aduce que la anterior sentencia fue confirmanda por el Tribunal Administrativo del
Cesar mediante proveido del 16 de julio de 2015 y que el 18 de enero de 2016, radicd
la correspondiente cuenta de cobro ante la ESE demandada, no obstante, hasta la
fecha de presentacién de la demanda dicha entidad no ha dado cumplimiento al fallo
mencionado.

CONSIDERACIONES

Con la finalidad de decidir si existe mérito para librar o no mandamiento ejecutivo, se
le dara aplicacion a las normas del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y en lo no regulado se aplicara el Cédigo General del
Proceso por remision expresa del articulo 299 en concordancia con el articulo 306 del
CPACA, ya que en dicho estatuto no se sefala procedimiento especial

El numeral 1 del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, indica que’ para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo los contratos, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Por su parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso, prescribe Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial (...).

De igual forma, el aparte final del articulo 430 ibidem, preve que el juez puede librar
mandamiento de pago ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma
pedida, si fuere procedente, o por la suma que considere legal. Tal legalidad,
indudablemente versa con relacién al contenido del titulo que se pretende ejecutar.

Asi pues, para la procedencia del mandamiento de pago, se debe observar que el titulo
gjecutivo cumpla con los requisitos formales y sustanciales, aclarandose que los
requisitos formales consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan
cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el Juez, o Tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o
de un acto administrativo debidamente ejecutoriado y los requisitos sustanciales se
traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante
y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.



Que la obligacién sea expresa, se refiere a que se encuentre debidamente
determinada, especificada y patente; que sea clara, significa que sus elementos
aparezcan inequivocamente sefialados, tanto su objeto (crédito) como sus sujetos
(acreedor y deudor), que la obligacion sea exigible, hace referencia a que Unicamente
es ejecutable la obligacion pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a
condicion suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta.

Ahora bien, por regla general, el titulo contentivo de la obligacion a recaudar, consta
en un solo documento, ya sean titulos valores u otro documento que cumpla con los
requisitos exigidos por la norma transcrita; sin embargo, existen relaciones juridicas
que dada su complejidad, generan obligaciones que constan en diversos documentos,
pero que juntos constituyen una unidad juridica llamada Titulo Ejecutivo Complejo.

S6lo cuando los documentos allegados con la demanda como titulo de recaudo, no
dejen duda de la existencia de la obligacion base de la ejecucion, sera procedente
librar mandamiento de pago, dentro del respectivo proceso ejecutivo.

Descendiendo al caso concreto, se observa que se persigue el pago de una obligacion
contenida en la sentencia de fecha 5 de diciembre de 2014 proferida por este Juzgado
y confirmada el 16 de julio de 2015 por el Tribunal Administrativo del Cesar, con
constancia de haber quedado debidamente ejecutoriada el 30 de julio de 2015,
ademas, el término de ejecutabilidad de dieciocho (18) meses previsto para el
cumplimiento de las providencias judiciales que imponen el pago o la devolucion de
una suma de dinero, en virtud del articulo 177 del CCA — norma aplicable al presente
asunto- se cumplio el 1 de febrero de 2017, y por ultimo, esta solicitud de ejecucion de
la sentencia fue presentada el 24 de enero de 2019, lo cual permite concluir que la
presente solicitud se encuentra en tiempo para su presentacion.

Asi entonces, para este Despacho hay lugar a proferir mandamiento de pago a favor
del ejecutante, por la suma pretendida por concepto de capital de acuerdo a la
liquidacion hecha por la ejecutante -la cual estara sujeta a lo que se decida en la etapa
de liquidacion del crédito-, mas lo correspondiente a seguridad social en salud y
pension y los intereses moratorios que se causen sobre la suma descrita en el numeral
anterior, a partir de su exigibilidad hasta que se verifique el pago -sujetos a la forma
en que se determine su liquidacion en la etapa de liquidacion del crédito; en la medida
en se encuentra acreditada la existencia de una obligacion contenida en una sentencia,
debidamente ejecutoriada, proferida por esta Jurisdiccion, mediante la cual se impuso
una condena a una entidad publica, y ademas pone de presente la existencia de un
titulo ejecutivo, cuya obligacion base de recaudo se presenta de manera clara, expresa
y actualmente exigible, a la luz del articulo 422 del Cédigo General del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de la ESE HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ y la COOPERATIVA COOGESTIONAR y a favor de la sefora
CARMEN SOFIA MOVIL GUERRA, con base en la obligacion contenida en las
sentencias de fecha 5 de diciembre de 2014 proferida por este Juzgado y confirmada
el 16 de julio de 2015 por el Tribunal Administrativo del Cesar, dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el nimero 20-001-33-31-005-
2011-00169-00, asi:

Por la suma de CATORCE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
MIL DOSCIENTOS DIECISIETE PESOS CON DOS CENTAVOS ($14.844.217,2),
por concepto de capital, mas lo correspondiente a salud y pension de conformidad
con lo ordenado en la sentencia y los intereses moratorios a que haya lugar, desde
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la fecha en que se hizo exigible la obligacion hasta la fecha en que se cumpla con
la obligacion.

SEGUNDO: Notifiquese este auto personalmente a la parte ejecutada, esto es, la ESE
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ y la COOPERATIVA
COOGESTIONAR, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con
las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012;
haciendosele saber que dispone de cinco (9) dias para pagar la obligacién (art. 431
C.G.P.) y diez (10) dias para Proponer excepciones (art. 442 C.G.P.).

TERCERO: Asimismo, notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico
(Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegado ante este Juzgado),
y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo
cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo - Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de |a Ley 1564 de 2012.

CUARTO: La parte demandante debera consignar en la cuenta Gnica nacional No. 3-
082-00-00636- 6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS ARANCELES
EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN”, dentro del término de veinte (20) dias, la suma
de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

QUINTO: Téngase al doctor JOSE MIGUEL GUERRA BARRIOS, como apoderado
judicial de la parte ejecutante, en virtud de lo consagrado en el articulo 77 del Codigo
General del Proceso.

Notifiqguese y cimplase.

CANIO NUNEZ

- JUEZ
JUZGADRO QUINTO ADMINESTRATIVO
DEL CIRCUITD BE VALLEDIPAR 2
SECRETARIA i

Valledupar, 2 4 UCI 2019
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ADMIISTRATIVO DEL CESAR

A, Rama Judicial
3 ’ Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
: Repiblica de Colombia rFy

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitres (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: YEISON ENRIQUE COLMENARES ARDILA
DEMANDADO: NACION- MIN. DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-001-2011-00343-00

El sefior YEISON ENRIQUE COLMENARES ARDILA a través de apoderado judicial,
presentan solicitud de ejecucién de sentencia en contra de la NACION- MIN.
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se libre mandamiento de pago
a su favor y en contra de dichas entidades, por las siguientes sumas de dinero:

e Por concepto de dafnos morales a razén de treinta (30) SMLMV para el afio
2018, fecha de la solicitud de ejecucion de la sentencia, la suma de
VEINTITRES MILLONES CUATROSCIENTOS: TREINTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS SESENTA PESOS ($23.437.260).

e Los intereses de mora causados desde la ejecutoria de la sentencia, hasta
cuando se verifique el pago por parte de la entidad demandada.

e Se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.

Los hechos en que se fundamenta la demanda ejecutiva, se resumen de la siguiente
manera:

El proceso de Reparacion Directa, con radicacion No. 20001-33-31-001-2011-00343-
00, correspondio por reparto al Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Valledupar, el cual de conformidad a lo dispuesto en el acuerdo PSAA12-9449 de
2012 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
dispuso remitir el proceso al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito judicial de
Valledupar mediante auto de fecha 21 de junio de 2012, quien a su vez y en atencion
a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA13-9991 del 26 de septiembre de 2013 y la
circular CSJC-SA-P-1321 remitié el expediente al este Despacho Judicial.

Esta sede judicial, mediante sentencia de fecha 16 de mayo de 2014 declard
responsable administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios ocasionados
al sefior YEISON ENRIQUE COLMENARES ARDILA, en calidad de victima por la
suma de treinta (30) salarios minimos mensuales vigentes. Sentencia que fue
apelada y posteriormente confirmada en fallo de segunda instancia de fecha 16 de
abril de 2015 por el H. Tribunal Administrativo del Cesar.

Asi mismo se tiene que el ejecutante no aporta constancia de la correspondiente
cuenta de cobro presentada ante la entidad demandada.
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CONSIDERACIONES

Con la finalidad de decidir si existe mérito para librar o no mandamiento ejecutivo, se
le dara aplicacion a las normas del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y en lo no regulado se aplicara el Cédigo General del
Proceso por remision expresa del articulo 299 en concordancia con el articulo 306
del CPACA, ya que en dicho estatuto no se sefiala procedimiento especial

El numeral 1 del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, indica que para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo los contratos, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Por su parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, prescribe que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial (...).

De igual forma, el aparte final del articulo 430 ibidem, prevé que el juez puede librar
mandamiento de pago ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuere procedente, o por la suma que considere legal. Tal legalidad,
indudablemente versa con relacién al contenido del titulo que se pretende ejecutar.

Asi pues, para la procedencia del mandamiento de pago, se debe observar que el titulo
ejecutivo cumpla con los requisitos formales y sustanciales, aclarandose que los
requisitos formales consisten en que el documento o conjunto dedocumentos que dan
cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el Juez, o Tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley,
o de un acto administrativo debidamente ejecutoriado y los requisitos sustanciales se
traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su
causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.

Que la obligacion sea expresa, se refiere a que se encuentre debidamente
determinada, especificada y patente; que sea clara, significa que sus elementos
aparezcan inequivocamente sefialados, tanto su objeto (crédito) como sus sujetos
(acreedor y deudor), que la obligacion sea exigible, hace referencia a que
Unicamente es ejecutable la obligacién pura y simple, o que habiendo estado sujeta a
plazo o a condicion suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta.

Ahora bien, por regla general, el titulo contentivo de la obligacién a recaudar, consta
en un solo documento, ya sean titulos valores u otro documento que cumpla con los
requisitos exigidos por la norma transcrita; sin embargo, existen relaciones juridicas
que dada su complejidad, generan obligaciones que constan en diversos
documentos, pero que juntos constituyen una unidad juridica llamada Titulo Ejecutivo
Complejo. i

Sélo cuando los documentos allegados con la demanda como titulo de recaudo, no
dejen duda de la existencia de la obligacion base de la ejecucion, sera procedente
librar mandamiento de pago, dentro del respectivo proceso ejecutivo.

Descendiendo al caso concreto, se observa que se persigue el pago de una
obligacion contenida en una sentencia de primera instancia del dieciséis (16) de
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mayo de 2014, con sentencia de segunda instancia de fecha dieciséis (16) de abril
de 2015, constancia de haber quedado ejecutoriada el dia 29 de abril de 2015,
ademas, el téermino de ejecutabilidad de diez (10) meses previsto para el
cumplimiento de las providencias judiciales que imponen el pago o la devolucion de
una suma de dinero, en virtud del articulo 292 del CPACA — norma aplicable al
presente asunto se cumplio el 29 de febrero de 2016, y por ultimo, si bien es cierto la
solicitud de ejecucion de la sentencia no fue aportada en el escrito de ejecucion de la
misa, han transcurrido mas de 3 afos desde que se vencido el término de
ejecutabilidad de la providencia, lo cual permite concluir que la presente solicitud se
encuentra en tiempo para su presentacion.

Por lo anterior, para este Despacho hay lugar a proferir mandamiento de pago a
favor del ejecutante, sin embargo, la suma pretendida por concepto de capital de
acuerdo con la liquidacion hecha por el ejecutante, no corresponde a lo ordenado en
las sentencia, pues la misma se debe calcular teniendo en cuenta el salario minimo
legal vigente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, que lo fue en el afio 2015.

Asi se librara mandamiento de pego por la suma de DIECINUEVE MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS PESOS ($19.330.500), mas los
intereses moratorios que se causen sobre las sumas descritas en el numeral anterior,
a partir de su exigibilidad hasta que se verifigue el pago; en la medida en se
encuentra acreditada la existencia de una obligacion contenida en una sentencia,
debidamente ejecutoriada, proferida por esta Jurisdiccion, mediante la cual se
impuso una condena, y ademas pone de presente la existencia de un titulo ejecutivo,
cuya obligacion base de recaudo se presenta de manera clara, expresa y
actualmente exigible, a la luz del articulo 422 del Cédigo General del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de la NACION- MIN. DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL y a favor del sefior YEISON ENRIQUE COLMENARES
ARDILA, con base en la obligacion contenida en la sentencia de primera instancia del
16 de mayo de 2014, confirmada mediante sentencia de segunda instancia de fecha
16 de abril de 2015, asi:

Por la suma.de DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA MIL
QUINIENTOS PESOS ($19.330.500) por concepto de darios morales, mas los
intereses moratorios a que haya lugar, desde la fecha en que se hizo exigible la
obligacion hasta la fecha en que se cumpla con la obligacién, mas las costas del
proceso.

SEGUNDO: Notifiquese este auto personalmente a las entidades ejecutadas
NACION- MIN. DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012; haciéndosele saber que
dispone de cinco (5) dias para pagar la obligacion (art. 431 C.G.P.) y diez (10) dias
para proponer excepciones (art. 442 C.G.P.).

TERCERO: Asimismo, notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico
(Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegado ante este Juzgado),
y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo
cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: La parte demandante debera consignar en la cuenta Unica nacional No. 3-
082-00-00636- 6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS ARANCELES
EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN”, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

QUINTO: Téngase al doctor CLEMENTE NEHEMIAS ARMENTA MESTRE, como
apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos conferidos en poder
obrante a folio 3, en virtud de lo consagrado en el articulo 77 del Cédigo General del
Proceso.

Notifiquese y cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: CRISTOBAL CANO MORENO Y OTROS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL ;

RADICADO: 20001-33-33-005-2011-00474-00

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo del Cesar en
auto de fecha 11 de septiembre de la presente anualidad, en el cual resolvid
revocar el auto de fecha 21 de noviembre de 2018, mediante el cual se nego el
mandamiento de pago en la demanda de la referencia.

Ahora bien, el Despacho avizora que en la liquidacion realizada por el Contador
Liquidador del Tribunal Administrativo del Cesar, sobre la cual se baso el superior
para tomar su decision, fue tenida en cuenta y calculada “la diferencia de la prima
de actividad dejada de cancelar’, pretensién que fue negada en fallo de primera
instancia y confirmada mediante sentencia de segunda instancia de fecha 25 de
junio de 2015, tal como se avizora a folios 83 y 84 el cuaderno principal.

Asi las cosas, se ordena por secretaria remitir el presente proceso al Profesional
Universitario Grado 12, adscrito a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Valledupar, para efectos de que determine si efectivamente se
encuentra crédito insoluto en la presente obligacion teniendo en cuenta lo
anteriormente sefalado.

Cabe resaltar que la presente determinacion se encuentra fundamentada en el
referido auto del 11 de septiembre de 2019, en cuanto se advierte que el juez
ordinario al momento de percatarse de un error debe proceder a subsanarlo para
no seguir incurriendo en el mismo, pues no se puede olvidado que estos asuntos
estan sometidos a recursos publicos. ,\

Obedézcase y Cumplase.

STANIO NUNEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MABEL JUDITH JAIMES Y OTROS

DEMANDADO: TESORERIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL-
TEGEN

RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00011-00

Vista la nota secretarial que antecede, en la que informa del memorial presentado
por la apoderada de la parte demandante donde solicita |a devolucion de los
gastos ordinarios del proceso; se ordena que por secretaria sea revisado el
expediente y una vez se constate que existe remanente, se disponga devolver el
mismo a la parte demandante.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PEDRO JOSE FRAGOZO CASTILLA
DEMANDADO: EMDUPAR ESP
RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00056-00

Por encontrarse dentro del término y debidamente sustentado, en consonancia
con lo dispuesto en el articulo 243 y 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho dispone
conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de

primera instancia proferida el seis (6) de septiembre de 2019.

En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase el
expediente a la Oficina Judicial de Valledupar para que sea repartido entre los
magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR y se surta el

recurso de alzada.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANA BEATRIZ ANTELIZ TRILLOS Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00145-00

Teniendo en cuenta lo manifestado por el JEFE SECCION JURIDICA DIRECCION
DE PERSONAL EJERCITO NACIONAL y la JEFATURA DE ESTADO MAYOR
GENERADOR DE FUERZA del COMANDO DE PERSONAL, acerca de las
pruebas requeridas mediante auto de fecha 2 de octubre de 2018, se dispone:

PRIMERO: Requerir bajo apremios de ley al JEFE DE LA QUINTA DIVISION DEL
EJERCITO NACIONAL, para que dentro del término de cinco (5) dias, se sirva
allegar para se sirva allegar a este Despacho:

- Hoja de vida del SLP ERASMO GALVIS QUINTERO (q.e.p.d),
identificado con cédula de Ciudadania N° 1.063.560.516, donde consten
ademas todas las capacitaciones, diplomados, cursos de formacion que
haya recibido el soldado sobre derechos humanos y derecho internacional
humanitario.

- Copia de las hojas del libro de permiso de los anos 2014 y 2015,
donde conste su apertura y cierre, asi como la fecha en la que el soldado
ERASMO GALVIS QUINTERO salié de permiso de vacaciones en esos
anos.

- Copia de la historia clinica del soldado ERASMO GALVIS QUINTERO,
identificado con Cédula de Ciudadania N° 1.063.560.516.

Advirtiendo ademas, gque el incumplimiento sin justa causa dara lugar a que se le
imponga una sancion con multa hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y una vez vencido dicho termino sin que se haya obtenido
respuesta, se dara apertura al proceso sancionatorio correspondiente.

SEGUNDO: Requerir bajo apremios de ley al GRUPO CABALLERIA BLINDADO
MEDIANO, para que dentro del término de cinco (5) dias, se sirva allegar para se
sirva allegar a este Despacho:

- Hoja de vida del SLP ERASMO GALVIS QUINTERO (g.e.p.d),
identificado con cédula de Ciudadania N° 1.063.560.516, donde consten
ademas todas las capacitaciones, diplomados, cursos de formacion que
haya recibido el soldado sobre derechos humanos y derecho internacional
humanitario.

- Copia de las hojas del libro de permiso de los anos 2014 y 2015,
donde conste su apertura y cierre, asi como la fecha en la que el soldado
ERASMO GALVIS QUINTERO salié de permiso de vacaciones en esos
anos.

- Copia de la historia clinica del soldado ERASMO GALVIS
QUINTERQO, identificado con Cédula de Ciudadania N° 1.063.560.516.
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Advirtiendo ademas, que el incumplimiento sin justa causa dara lugar a que se le
imponga una sanciéon con multa hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y una vez vencido dicho término sin que se haya obtenido
respuesta, se dara apertura al proceso sancionatorio correspondiente.
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Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: ARMANDO HERNANDEZ MEJIA

DEMANDADO: NACION- MIN. EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00246-00

El sefior ARMANDO HERNANDEZ MEJIA actuando a traves de apoderado
judicial, promovié demanda ejecutiva en contra de la NACION- MIN. EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el
fin de que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de dicha entidad,
por las siguientes sumas de dinero:

e Por concepto de diferencias de mesadas la suma de UN MILLON
SESENTA MIL SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($1.060.769),

e Por concepto de intereses moratorios la suma de DOS MILLONES CIENTO
SIETE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($2.107.649).

e Por concepto de Indexacion de las sumas reconocidas la suma de CIENTO
CINCUENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS
($152.391).

Los hechos en que se fundamenta la demanda ejecutiva, se resumen de la
siguiente manera:

El proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, con radicacion No. 20001-
33-31-005-2016-00246-00, correspondio por reparto a esta sede judicial, por lo
que mediante sentencia de fecha 29 de marzo de 2017 proferida por este
Juzgado, se despacharon favorablemente las pretensiones de la demanda.

El dia 23 de agosto de 2017, se radicé la correspondiente solicitud de
cumplimiento ante la Fiduprevisora, no obstante, hasta la fecha dicha entidad no
ha dado cumplimiento al fallo mencionado

CONSIDERACIONES

Con la finalidad de decidir si existe mérito para librar o no mandamiento ejecutivo,
se le dara aplicacion a las normas del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, y en lo no regulado se aplicara el Codigo
General del Proceso por remision expresa del articulo 299 en concordancia con el
articulo 306 del CPACA, ya que en dicho estatuto no se sefala procedimiento
especial

El numeral 1 del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, indica que para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo los contratos, las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

Por su parte, el articulo 422 del Cadigo General del Proceso, prescribe Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
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condena proferida por juez o ftribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial (...).

De igual forma, el aparte final del articulo 430 ibidem, prevé que el juez puede
librar mandamiento de pago ordenando al demandado que cumpla la obligacion en
la forma pedida, si fuere procedente, o por la suma que considere legal. Tal
legalidad, indudablemente versa con relacién al contenido del titulo que se
pretende ejecutar.

Asi pues, para la procedencia del mandamiento de pago, se debe observar que el
titulo ejecutivo cumpla con los requisitos formales y sustanciales, aclarandose que
los requisitos formales consisten en que el documento o conjunto de documentos
que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el Juez, o
Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de un acto administrativo debidamente ejecutoriado y
los requisitos sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean
claras, expresas y exigibles.

Que la obligacion sea expresa, se refiere a que se encuentre debidamente
determinada, especificada y patente; que sea clara, significa que sus elementos
aparezcan inequivocamente sefialados, tanto su objeto (crédito) como sus sujetos
(acreedor y deudor), que la obligacion sea exigible, hace referencia a que
unicamente es ejecutable la obligacion pura y simple, o que habiendo estado
sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta.

Ahora bien, por regla general, el titulo contentivo de la obligacion a recaudar,
consta en un solo documento, ya sean titulos valores u otro documento que
cumpla con los requisitos exigidos por la norma transcrita; sin embargo, existen
relaciones juridicas que dada su complejidad, generan obligaciones que constan
en diversos documentos, pero que juntos constituyen una unidad juridica llamada
Titulo Ejecutivo Complejo.

Solo cuando los documentos allegados con la demanda como titulo de recaudo,
no dejen duda de la existencia de la obligacion base de la ejecucion, sera
procedente librar mandamiento de pago, dentro del respectivo proceso ejecutivo.

Descendiendo al caso concreto, se observa que se persigue el pago de una
obligacion contenida en una sentencia de primera instancia del 29 de marzo de
2017, con constancia de haber quedado ejecutoriada el dia 19 de abril de 2017,
ademas, el término de ejecutabilidad de diez (10) meses previsto para el
cumplimiento de las providencias judiciales que imponen el pago o la devolucién
de una suma de dinero, en virtud del articulo 292 del CPACA — norma aplicable al
presente asunto- se cumplio el 19 de febrero de 2018, y por ultimo, esta solicitud
de ejecucion de |la sentencia fue presentada el 8 de abril de 2019, lo cual permite
concluir que la presente solicitud se encuentra en tiempo para su presentacion.

Asi entonces, para este Despacho hay lugar a proferir mandamiento de pago a
favor del ejecutante, por la suma pretendida por concepto de capital de acuerdo a
la liqguidacién hecha por la ejecutante, la cual estara sujeta a lo que se decida en la
etapa de liquidacion del crédito, mas los intereses moratorios que se causen sobre
las sumas descritas en el numeral anterior, a partir de su exigibilidad hasta que se
verifique el pago; en la medida en se encuentra acreditada la existencia de una
obligacion derivada de una sentencia judicial debidamente ejecutoriada, proferida
por esta Jurisdiccion, mediante la cual se impuso una condena a una entidad
publica, y ademas pone de presente la existencia de un titulo ejecutivo, cuya
obligacion base de recaudo se presenta de manera clara, expresa y actualmente
exigible, a la luz del articulo 422 del Codigo General del proceso.



Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago contra la NACION- MIN. EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a
favor del sefior ARMANDO HERNANDEZ MEJIA, con base en la obligacion
contenida en la sentencia de primera instancia del dia 29 de marzo de 2017,
ejecutoriada el 19 de abril de 2017:

Por el capital reclamado por valor de UN MILLON SESENTA MIL
SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($1.060.769), mas los
intereses moratorios causados desde la ejecutoria del fallo hasta que se haga
el pago efectivo.

SEGUNDO: Notifiquese este auto personalmente a la entidad ejecutada, para lo
cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012;
haciéndosele saber que dispone de cinco (5) dias para pagar la- obligacion (art.
431 C.G.P.) y diez (10) dias para proponer excepciones (art. 442 C.G.P.).

TERCERO: Asimismo, notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico
(Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegado ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Céodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con
las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de
este Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil
pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. El remanente si existiere,
se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

QUINTO: Téngase al doctor NELSON ENRIQUE REYES CUELLAR, como
apoderado judicial del sefior ARMANDO HERNANDEZ MEJIA, en virtud de lo
consagrado en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase.

CANIO NUNEZ
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Rama Judicial )
Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
; S T e S " ADMMISTRATIVO DEL CESAR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Repﬂb] ica de Colombia

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DRECTA

DEMANDANTE: JUDITH CALDERON PEDROZA'Y OTROS
DEMANDADO: INVIAS- MUNICIPIO DEL PASO CESAR- llamado en

Garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES
RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00267-00

Senalese como fecha para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A, el dia dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019), a las
3:00 de la tarde.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
- obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electréonico. Se advierte que
contra este auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase.

L ANIO NUNEZ
JUEZ
JUZGADO QUINTO ADY RATIV
DEL CIRCUITO DE VALl DUPAR

SECRETARIA
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ALBERTO BENJUMEA MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00309-00

Procede el Despacho a resolver la nulidad procesal planteada por el apoderado judicial
de la parte demandante, por indebida notificacion de la sentencia de primera instancia
proferida por este Juzgado el 10 de mayo de 2019.

|.- DEL RECURSO PROPUESTO.-

El apoderado Judicial de la parte demandante aduce que el 13 de octubre de 2015,

fue presentada por el abogado JOSE LUIS VIVEROS ABISAMBRA, |la demanda de la '

referencia, al cual correspondié por reparto al Juzgado 31 Administrativo del Circuito
de Bogota, siendo admitida el 12 de abril de 2016.

Que mediante sendos memoriales de revocatoria de poderes firmados y autenticados
en notaria por los demandantes los dias 2, 3 y 9 de diciembre de 2015 y 20 de enero
de 2016, le revocaron el poder al abogado antes mencionado, revocatoria que fue
aceptada de conocimiento, y por solicitud del nuevo apoderad el proceso fue remitido
pro competencia a los Juzgado Administrativos de Valledupar, correspondiendo su
conocimiento a al Quinto Administrativo de Valledupar.

Que a través de proveido del 27 de febrero de 2018, este despacho fijo fecha para

llevar a cabo audiencia inicial y asi mismo se le reconocio personeria juridica al doctor
JAVIER LEONIDAS VILLEGAS POSADA como apoderado de la parte demandante.

Que el 10 de mayo de 2019, el despacho profiere la sentencia del proceso de la
referencia en donde niega las pretensiones de la demanda, pero que dicha sentencia
no fue notificada en debida forma por ninguno de los medios ordenados en el CPACA

y por desconocimiento de dicha providencia fue imposible hacer uso del recurso de
apelacion.

Que al revisar el expediente, se constatd que la sentencia fue notificada a los correos
grupojuridicodeantiquia@gja.com.co y malejares2000@gmail.com y no se tuvo en
cuenta el correo electréonico aportado por los nuevos apoderados los cuales eran
notificaciones@jvillegasp.com y paraservirle@jvillegasp.com.

[1l. CONSIDERACIONES .-

Los articulos 132 y 133 del Codigo General del Proceso, establecen:
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“Afﬁculo 132. Control de legalidad.- Agotada cada etapa del proceso el juez debera
rea{fzar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u ofras irreqularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de
hechps nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo
previsto para los recursos de revision y casacion.

Articulo 133. Causales de nulidad.- El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos:

(C2)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la_demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacion omitida, pero seré nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.

Paragrafo.- Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
Impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece’.-Se subraya y
resalta por fuera del texto original-.

Por su parte el articulo 203 del CPACA, en cuanto a la notificacion de las sentencias,

establece:
Art. 203.- Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias Siguientes a su fecha,
mediante envio de su texto a través de mensaje al buzén electronico para notificaciones
Judiciales. En este caso, al expediente se anexara la constancia de recibido generada por
el sistema de informacicn, y se entendera surtida la notificacion en tal fecha.

(4"

A su vez, la H. Corte Constitucional, en auto 067 de 2015 expone que “el principio de
publicidad del derecho procesal como garantia del derecho al debido proceso, se
manifiesta en las diferentes formas que consagra el legislador para comunicar las
providencias judiciales. En efecto, el Cédigo General del Proceso establece que,
dependiendo del tipo de providencia, la notificacion sera personal como forma
principal, y como mecanismo subsidiario, se notificara por aviso, por estado, por
estrado y por conducta concluyente”.

Ahora bien, estudiado el expediente, puntualmente la notificacion de la sentencia
proferida el 10 de mayo de 2019, se puede evidenciar que la misma fue notificada a la
parte demandante a traves de los correos electronicos
grupojuridicoantiquia@gja.com.co! y malejares2000@gmail.com, los cuales
corresponden a los correos aportados con el escrito de la demanda presentada por el
doctor JOSE LUIS VIVEROS ABISAMBRA, abogado al cual le fueron revocados los
poderes inicialmente otorgados por los demandantes, revocatoria que fue aceptada
mediante proveido del 9 de marzo de 2016, proferido pro el Juzgado 31 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota (fls. 54-55).

También se observa que el nuevo apoderado, en el membrete de los poderes a él
otorgados, indico el correo electrénico paraservirle@ijvillegasp.com, aunado a ello, la
apoderada que asistid en representacion de la parte demandante a las audiencias
inicial y de pruebas de que tratan los articulo 180 y 181 del CPACA, llevadas a cabo
los dias 12 de junio de 2018 y 3 de octubre del mismo afio, indicé como correo
electronico para recibir notificaciones notificaciones@jvillegasp.com, COrreos
electronicos a los cuales NO fue enviada la notificacion de la sentencia proferida el 10
de mayo de 2019 dentro de este asunto.

' Correo electronico que fue mal digitado pues el original corresponde a grupojuridicodeantioquia@aia.com.co

2
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Es asi que a criterio de este Juzgado se configurd la causal de nulidad por indebida
notificacion a la parte demandante de la sentencia proferida dentro de este asunto el
dia 10 de mayo de 2019, toda vez que la notificacién de la sentencia no se surtié de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 203, es decir, no se envid la notificacion de
la mismas al buzon electronico que para recibir notificaciones judiciales aporté el
apoderado de la parte demandante tanto en el membrete de los poderes a €l otorgados
como en el indicado en las audiencias llevadas a cabo en el tramite del proceso, por
lo que resulta necesario efectuar control de legalidad y sanear el mencionado vicio o
irregularidad.

Por lo anterior, se dejara sin efecto la irregular notificacion realizada a la parte
demandante de |la sentencia proferida dentro de este asunto el dia 10 de mayo de
2019, advirtiendo que no surtiran efectos las actuaciones procesales posteriores que
se entienden afectadas por la indebida notificacién mencionada.

Por lo anterior expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR

RESUELVE:

Primero-. Declarar que en el presente asunto se configurd la causal de nulidad de
indebida notificacion de la sentencia proferida el dia 10 de mayo de 2019, prevista en
el numeral 8 del art. 133 del C.G.P., con relacién a la parte demandante. En
consecuencia:

Segundo.- DEJAR sin efecto la notificacion que se hiciere a la parte demandante, de
la sentencia proferida el dia 10 de mayo de 2019, asi como las demas actuaciones
procesales posteriores que se entienden afectadas por la indebida notificacion de
dicha sentencia.

Tercero.- NOTIFICAR en debida forma la sentencia de fecha 10 de mayo de 2019, a
la parte demandante de conformidad con lo establecido en el articulo 203 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo verificando el que
el correo electrénico al cual se envian sea el indicado por la parte demandante para el
efecto, tal y como se indicé en la parte motiva de la providencia.

Se llama la atencion del notificador del despacho, para que en lo sucesivo revise bien
los expedientes al momento de realizar las notificaciones, para efectos de que se
surtan en debida forma y asi evitar los traumatismos que generan estos errores.

Notifiquese y cumplase.
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION D LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

-

Repriblica de Colombia Y

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR |

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE EJECUCION DE SENTENCIA
CONTROL: !
DEMANDANTE: AGUSTIN CARVAJAL PEDROZA
DEMANDADO: CASUR
RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00398-00

Procede el Despacho a estudiar la solicitud de medidas cautelares sobre los recursos
de caracter inembargable, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES .-
El articulo 594 del Cédigo General del Proceso, establece:

Articulo 594. Bienes inembargables.- Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion
Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:
1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la sequridad social.(...)
Paréagrafo.- Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar ordenes de embargo sobre
recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su
caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.
Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se indicare el
fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podra
abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En
" tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que
decreto la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la
calidad de inembargables. La autoridad que decreto la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la
regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se
entendera revocada la medida cautelar. '
En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la entidad
destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue infereses
en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo.
En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria
la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.™Se subraya y resalta por fuera del
texto original-.

Ahora bien, se avizora que en el presente asunto, la parte ejecutante solicita se
apliquen medidas de embargo sobre los dineros que posee la entidad demandada en
las entidades bancarias BANCO DAVIVIENDA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA, BANCO COLPATRIA, BANCO AV VILLAS,
BBVA y BANCO DE OCCIDENTE, y del BANCO POPULAR la cuenta de Ahorros N°
220-070-02990-5 con las previsiones establecidas en diversos pronunciamientos de
la Corfe Constitucional y el Consejo de Estado respecto de las excepciones al
principio de inembargabilidad.

Al respecto, en lo que atiene a la embargabilidad de los recursos que tienen caracter
de inembargables, el Despacho trae a colacién la sentencia del Consejo de Estado,
Seccién Cuarta, de fecha 8 de junio de 2016, proferida en el expediente No. 11001-
03-27-000-2012-00035-00, en donde se argumento:

AR




‘De esta forma, el paragrafo del articulo 594 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 del 12 de julio de
2012) ordena a los funcionarios judiciales o administrativos abstenerse de decretar embargos de bienes

inembargables, salvo que exista una ley que lo permita, caso en el cual deben indicar el fundamento legal de
dicha orden.

e o e Al

Asimismo, si no se indica el fundamento legal, la norma faculta a los destinatarios de la orden de embargo de
recursos inembargables para abstenerse de cumplirla, previo el cumplimiento del procedimiento ante Ia
autoridad judicial o administrativa que dicto la medida. En el evento en que la autoridad que ordend el
embargo insista en decretarlo, la entidad destinataria debe cumplir la orden para lo cual debe congelar los
recursos en una cuenta especial hasta la ejecutoria de la providencia que decida ponerlos a disposicion del
juzgado.™-Se subraya y resalta por fuera del texto original-

Por su parte, la Corte Constitucional ha establecido jurisprudencialmente una linea
de tres (3) excepciones en las cuales resulta procedente el embargo de los recursos
que por su naturaleza resultan inembargables, en aras de garantizar principios y
derechos de rango constitucional.

En efecto, en sentencia C-1154 de 2008, el maximo tribunal de lo constitucional
argumento que el principio de inembargabilidad no es absoluto, sino que el mismo
debe ceder ante la confrontacion de esta regla general con la vulneracion en que se
incurre ante casos especificos donde la inembargabilidad supone una barrera para el
efectivo acceso a la administracion de justicia y otros derechos constitucionales:

‘En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos
publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa
clausula con los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado
algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés
general también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de
cada persona individualmente considerada.

La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral
con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-
946 de 1992, la Corte declar¢ la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989
i (inembargabilidad de rentas y-recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el entendido de que “en
aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado
i surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al
; presupuesto de la nacion, este sera embargable en los términos del articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo®,
(.-)
La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad
Juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la
Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), “bajo el entendido de que los
creditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben
ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después
de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y
sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos”.
()
Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, se
origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En la
Sentencia C-103 de 1994 la Corte declaro la constitucionalidad condicionada de varias normas del Codigo de
Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la inembargabilidad del
0 Presupuesto General de la Nacion.
().
Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son complementarias, pero
mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la
Nacion. Ademas, en el caso de la ejecucion de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion,
la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cédigo Contencioso
Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado.”-Sic para lo transcrito-.




En ese orden de ideas, se tiene que las reglas de excepcion respecto de la
inembargabilidad de los recursos que poseen las entidades publicas se resumen en
tres eventos: el primero de ellos, cuando es necesario cancelar créditos u
obligaciones de origen laboral, en aras de efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas; en segundo lugar, cuando se requiere el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos en ellas reconocidas; y finalmente, cuando debe pagarse la obligacion
contenida en titulo emanados de entidades publicas que requiere una obligacion
clara, expresa y exigible.

Estas mismas excepciones han sido objeto de reiteracion por la Corte Constitucional
en las sentencias C-539 de 2010 y C-543 de 2013.

No obstante, es claro que las excepciones antes descritas deben armonizarse con la
naturaleza de los recursos que se pretenden embargar y que se encuentran
afectados del principio de inembargabilidad.

Sobre los recursos publicos que tienen destinacion especifica, la Corte Constitucional
también extendio las excepciones traidas a colacién en lineas anteriores, indicando
que los mismos pueden ser susceptibles de embargo cuando lo que se persigue es
el pago de obligaciones laborales que han sido reconocidas a través de sentencia
judicial:
“(...) Traténdose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte Constitucional ha dicho que
el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, teniendo en cuenta la regulacion vigente a partir del Acto Legislativo
No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucion, en la medida en que se consagra la inembargabilidad de los
recursos del SGP a la vez que autoriza el embargo de otros recursos del presupuesto de las entidades
territoriales, de modo que garantiza la destinacion social constitucional del SGP sin desconocer los demas
principios y valores reconocidos en la Carta Politica, particularmente en cuanto a la efectividad de las

obligaciones de orden laboral

Por lo anterior, se declaro la exequibilidad de esta norma, en el entendido que el pago de las obligaciones
laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18) meses,
contados a partir de la ejecutoria de la misma, y de que si los recursos correspondientes a los ingresos
corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no son suficientes para el pago de las citadas
obligaciones, debera acudirse a los recursos de destinacion especifica. Interpretacion que es compatible con
la Constitucion Politica en tanto asegura la efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el pago de

; e )
acreencias laborales (...)"".-Sic para lo franscrito-.

Este criterio jurisprudencial emanado de la Corte Constitucional, pese a que tuvo su
desarrollo de manera anterior a la expedicion del Cédigo General del Proceso, con
posterioridad a la vigencia de dicho estatuto procesal el Consejo de Estado avalé la
aplicacion de las excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos para los
asuntos que se ventilan en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Sobre el particular, se destacan la sentencia de tutela de la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado, adiada 13 de octubre de 2016, proferida dentro del radicado No.
11001-03-15-000-2016-01343-01, con ponencia de la Dra. Martha Teresa Bricefio de
Valencia, y el auto del 21 de julio de 2017, proferido por la Seccion Segunda de la
misma Corporacion dentro del radicado No. 08001-23-31-0002007-00112-02, con
ponencia del Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, en la que se especifico:

‘En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u obligaciones de caracter
laboral, asi como aquellos derivados de contratos estatales y los reconocidos en fallos judiciales, el principio
general de inembargabilidad de los recursos publicos pierde su supremacia, pues su afectacion es necesaria
para hacer efectivos ofros principios de orden fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el derecho
al trabajo, cuya garantia también corre por cuenta del Estado.

L Sentencia C-1154 de 2008.
2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, providencia de 8 de mayo de 2014, M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, radicacion
N® 11001-03-27-000-2012-00044-00(19717).




Por ultimo, impera destacar que una vez ha sido decretada la medida cautelar que implique retencion o
sustraccion de bienes o recursos publicos de caracter inembargable, la legislacion ha previsto mecanismos
procesales para proteger la sostenibilidad financiera o presupuestal de la entidad ejecutada. El primero de
ellos consiste en la posibilidad de que, segtn el articulo 597 del Codigo General del Proceso, tienen el
procurador general de la nacion, el ministro del respectivo ramo, el alcalde, el gobemador y el director de Ia
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de solicitar el levantamiento de las medidas cautelares
ejecutadas sobre recursos publicos. También consagra el paragrafo del articulo 599 de la misma codificacion
que el ejecutado podra solicitar que el embargo o secuestro decretado recaiga sobre otro de los bienes de su
propiedad, salvo cuando se trate de un embargo fundado en garantia real™-Sic para lo transcrito-.

En cuanto a estas excepciones, el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR,
en sentencia de fecha 23 de noviembre de 2017, Magistrado Ponente Dr. José
Antonio Aponte Olivella, adopté lo anteriormente sustentado por la Corte
Constitucional:

‘En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado, salvo que se trate de
creditos laborales, el pago de sentencias y demas obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a
cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del
Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo, o en los articulos 192, 194,
195y 297 a 299 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segin sea el
caso.

Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del Sistema General de Participaciones, éstos también son
inembargables con la tnica excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza laboral.”

Ahora, descendiendo al caso sub examine, se observa que en la presente ejecucion
sirve de titulo ejecutivo correspondiente al capital dejado de cancelar en virtud de la
sentencia de primera instancia de fecha 28 de octubre de 2013 proferida por este
Juzgado, Cesar; mas los intereses moratorios que correspondan desde la fecha en
que se hizo exigible la obligacion hasta la fecha en que se cumpla con la obligacion.

En ese sentido, para esta judicatura es claro que el caso concreto se encuadra
dentro de la primera causal, que la Corte Constitucional ha establecido en reiterada
jurisprudencia como excepcion a la regla general de inembargabilidad, con especial
enfasis al ser una deuda de caracter laboral.

Para el cumplimiento de esta medida cautelar, se citara como precedente
jurisprudencial las sentencias de constitucionalidad y las sentencias del Consejo de
Estado antes relacionadas, y se prevendra a las referidas entidades bancarias para
que procedan a materializar el embargo y retenciéon de dineros en la forma
contemplada en el inciso final del articulo 594 del Codigo General del Proceso, es
decir, congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en
las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por
cuenta del embargo.

No obstante lo anterior, y de conformidad con lo decidido por el Tribunal
Administrativo del Cesar en providencia del 10 de mayo de 2018, proferida dentro del
proceso bajo radicado 20001-33-31-005-2011-00173-00, lo expuesto anteriormente
no aplica que se deba desconocer lo dispuesto en el numeral tercero del articulo 594
del Codigo General del Proceso, norma que dispuesto:

“Art. 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefalados en
la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

(...) 3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste directamente
por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario de estas; pero es
embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el fotal de embargos
que se decreten exceda de dicho porcentaje”



Asi las cosas, en el caso que nos ocupa Unicamente se podran embargar la tercera
parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que
se decreten excedan de dicho porcentaje.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

Il.- RESUELVE .-

PRIMERO: DECRETAR medida de embargo y retencion de dineros, limitando la
misma a la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA
Y CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($49.865.266),
correspondiente al capital mas los intereses y lo corresponde a las costas y agencias
en derecho, suma que equivale a la actualizacion del crédito modificada mediante
auto de fecha 4 septiembre de 2019, la cual recaera sobre los dineros que tenga o
llegare a tener el tener el CASUR, identificada con el Nit 899.999.073-7 incluyendo
los recursos que tengan el caracter de inembargable, en las cuentas de ahorro y
corrientes que tenga la mencionada entidad en las entidades bancarias BANCO
DAVIVIENDA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO DE BOGOTA,
BANCOLOMBIA, BANCO COLPATRIA, BANCO AV VILLAS, BBVA y BANCO DE
OCCIDENTE, y del BANCO POPULAR la cuenta de Ahorros N° 220-070-02990-5

Por secretaria librese oficio a los sefiores gerentes y/o representantes legales de las
respectivas entidades, haciendo las prevenciones que sefiala el articulo 593, numeral
4, del Codigo General del Proceso, en concordancia con el paragrafo 2 del numeral
11 ibidem, sefialandose como precedente jurisprudencial para el embargo de dineros
que provengan de recursos publicos de caracter inembargable, las sentencias de
constitucionalidad C-1154 de 2008, C-539 de 2010 y C-543 de 2013, proferidas por
la Corte Constitucional, asi como las providencias proferidas por el Consejo de
Estado de fechas 13 de octubre de 2016, proferida dentro del radicado No. 11001-
03-15-000-2016-01343-01, con ponencia de la Dra. Martha Teresa Bricefio de
Valencia, y 21 de julio de 2017 proferida dentro del-radicado No. 08001-23-31-
0002007-00112-02, con ponencia del Dr. Carmelo Perdomo Cuéter.

Asi mismo, prevéngaseles que el embargo y retencion de dineros debera realizarse
en la forma contemplada en el inciso final del articulo 594 del Codigo General del
Proceso, es decir, congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el
debito por cuenta del embargo. Igualmente, haganse las prevenciones que senala el
articulo 593, numeral 10, del Coédigo General del Proceso, en concordancia con el
paragrafo 2 del numeral 11 ibidem.

Ademas se debera tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 594 del
Caodigo General del Proceso, en el sentido de que Unicamente se podra embargar la
tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio.

SEGUNDO: Se le impone al apoderado judicial de la parte ejecutante la carga
procesal de remitir los oficios que comunican la medida cautelar, a las entidades
bancarias del caso.

i ey

TTYETRATIVO

Notifiquese y cumplase. A LAR
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NULFA DITTA MANJARREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA
RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00424-00

Por encontrarse dentro del término y debidamente sustentado, en consonancia
con lo dispuesto en el articulo 243 y 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho dispone
conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto vy
sustentado por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de

primera instancia proferida el 20 de septiembre de 2019.

En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase el
expediente a la Oficina Judicial de Valledupar para que sea repartido entre los
magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR y se surta el

recurso de alzada.

Notifiquese y Cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitres (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: LUIS DAVID GUTIERREZ PEREZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR

RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00456-00

En virtud del memorial presentado por el apoderado de la parte ejecutante, en el
cual solicita se aclare al gerente de la entidad bancaria DAVIVIENDA la
identificacion del ejecutante, y en vista del oficio remitido por la entidad referida
vista a folio 64 del cuaderno de medidas cautelares, el Despacho debe aclarar que
la cédula senalada en el oficio de orden de embargo N° 160 de fecha 26 de agosto
de 2019 es el correcto, sin embrago se dispone reiterar que ‘la medida cautelar
decretada dentro del proceso de la referencia mediante auto de fecha 6 de marzo
de 2019 haciendo las siguiente precisiones:

1. Aplica sobre dineros legalmente inembargables, sefialandose como

precedente jurisprudencial para el embargo de dineros que provengan de

recursos publicos de caracter inembargable, las sentencias de
constitucionalidad C-1154 de 2008, C-539 de 2010 y C-543 de 2013,
proferidas por la Corte Constitucional, asi como las providencias proferidas
por el Consejo de Estado de fechas 13 de octubre de 2016, proferida
dentro del radicado No. 11001-03-15-000-2016-01343-01, con ponencia de
la Dra. Martha Teresa Briceno de Valencia, y 21 de julio de 2017 proferida
dentro del radicado No. 08001-23-31-0002007-00112-02, con ponencia del
Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, tal y como fue explicado ampliamente en el
auto de fecha 6 de marzo de 2019, proferido dentro de este asunto.

2. El ejecutante LUIS DAVID GUTIERREZ PEREZ se identifica con la cédula
de ciudadania 1.736.517.

Notifiquese y cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

\/alledupér, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADRIANA CRISTINA ONATE CORZO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00459-00

Por encontrarse dentro del término y debidamente sustentado, en consonancia
con lo dispuesto en el articulo 243 y 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho dispone
conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto vy
sustentado por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de

primera instancia proferida el 20 de septiembre de 2019.

En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase el
expediente a la Oficina Judicial de Valledupar para que sea repartido entre los
magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR y se surta el

recurso de alzada.
Notifiquese y Climplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR -

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: GRUPO

DEMANDANTE: JORGE ELIAS SIERRA TONCEL Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANAURE BALCON DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00467-01

Obedezcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 2 de mayo de 2019, mediante el cual resolvi6o CONFIRMAR
la sentencia apelada, esto es, la proferida por este Despacho el dia 19 de abril de
2018, que declaré probadas las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por activa y falta de causa para pedir las stplicas incoadas en la demanda.

Asi mismo, obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado — Sala
de lo Contencioso Administrativo- Seccion Quinta, en proveido del 25 de
septiembre de 2019, por medio de la cual resolvid no acceder a la solicitud de
insistencia en relacion con la revision eventual de la sentencia, presentada por la
parte demandante.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la
referencia.

Notifiguese y cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FABIAN MALKUN GARRIDO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA PAZ
RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00565-00

Por encontrarse dentro del término y debidamente sustentado, en consonancia
con lo dispuesto en el articulo 243 y 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho dispone
conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de

primera instancia proferida el 20 de septiembre de 2019.

En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase el
expediente a la Oficina Judicial de Valledupar para que sea repartido entre los
magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR y se surta el

recurso de alzada.

Notifiquese y Cumplase.
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: CONSORCIO COLISEO 2013
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-31-005-2017-00012-00

Procede el Despacho a reprogramar la reanudacion de la audiencia de pruebas
fijada para el dia 28 de octubre de 2019 a las 10:00 de la mariana, teniendo en
cuenta la COMISION DE SERVICIOS concedida a la suscrita mediante Resolucion
N° 115 de fecha 17 de Octubre de 2019, para asistir al TALLER SOBRE
LIQUIDACIONES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO que
se realizara en la Ciudad de Barranquilla.

En virtud de lo anterior, se dispone fijar como nueva fecha para llevar a cabo la
referida audiencia el dia veintiuno (21) de diciembre de 2019 a las 10:00 de Ia

mafiana en la sala de audiencias del Tribunal Administrativo del Cesar, teniendo
en cuenta que este juzgado no cuenta con los medios tecnologicos para
desarrollar la audiencia por video llamada.

Notifiquese y cumplase.

INISTRATIVO
Ui CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: REFRAIN SEGUNDO RUAS DE LA HOZ
DEMANDADO: NACION- MINSITERIO DE EDUCACION- FOMAG

RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00049-00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 236 del CPACA, en concordancia
con los articulos 321 numeral 8 y 324 del Codigo General del Proceso, se concedera
en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra el auto de fecha 5
de junio de 2019, proferido por este Despacho, por medio del cual se decreto la
medida cautelar de embargo de recursos embargables.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho
RESUELVE

Primero: CONCEDER en el efecto devolutivo, el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra el auto de fecha 5
de junio de 2019, por medio del cual el Despacho decreté la medida cautelar de
embargo de recursos embargables.

Segundo: Se le concede a la parte demandada el término de cinco (5) dias para que
suministre las expensas necesarias para reproducir la totalidad del cuaderno de
medidas cautelares, asi como del titulo ejecutivo, so pena de ser declarado desierto
el recurso.

Una vez cumplido lo anterior, remitanse las copias al Tribunal Administrativo del
Cesar, para que se surta el recurso concedido. Lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 324 del Codigo general del Proceso.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Repiblica de Colombia

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HERNANDO ADOLFO MORALES CACERES
DEMANDADO: NACION — MIN EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00191-00

Por encontrarse dentro del término y debidamente sustentado, en consonancia
con lo dispuesto en el articulo 243 y 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho dispone
conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia de

primera instancia proferida el 13 de septiembre de 2019.

En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase el
expediente a la Oficina Judicial de Valledupar para que sea repartido entre los
magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR y se surta el

recurso de alzada.

Notifiquese y Cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de Octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GIOVANNY BADILLO VERA
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA
RADICADO: 20001-33-33-007-2017-00225-00

Por encontrarse dentro del término y debidamente sustentado, en consonancia
con lo dispuesto en el articulo 243 y 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho dispone conceder
en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia

proferida el 13 de septiembre de 2019.

En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase el
expediente a la Oficina Judicial de Valledupar para que sea repartido entre los

magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR y se surta el recurso
JUZGADO QUINTO g@mrrnﬁvm'rwg
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Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Clase de Accion: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: Enida Zuleta Acosta

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG
Radicacion: 20001-33-31-005-2017-00247-00

Visto el informe secretarial que antecede a folio 261 del expediente, OBEDEZCASE
Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo del Cesar en

providencia de fecha 19 de septiembre de 2019, mediante la cual se ordeno:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, proferida el dia 4 de marzo
de 2019 por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la que se negaron las suplicas incoadas en
la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de
la presente decision.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen

En firme esta providencia ARCHIVESE el expediente. Por secretaria haganse las

anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RUBEN AVELLANEDA BLANCON
DEMANDADO: NACION- MIN EDUCACION- FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00378-00

Por encontrarse dentro del término y debidamente sustentado, en consonancia
con lo dispuesto en el articulo 243 y 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho dispone
conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia de

primera instancia proferida el 20 de septiembre de 2019.

En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase el
expediente a la Oficina Judicial de Valledupar para que sea repartido entre los
magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR y se surta el

recurso de alzada.

Notifiquese y Cumplase.
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LICET COROMOTO CARRILLO ATENCIO Y OTROS
DEMANDADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00430-00

T Encontrandose el proceso en estudio para dictar sentencia, se advierte que la
audiencia de pruebas llevada a cabo el doce (12) de febrero de dos mil diecinueve
(2019) no se registré6 completamente, pues revisado el DVD se observa que la
grabacion llegé hasta la recepcion del testimonio del sefior CRISTIAM ENRIQUE
ORTEGA SANCHEZ, quedando sin registro de audio las declaraciones de JUAN
PABLO ACONCHA GUERRA, CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ GIRALDO y
NAIREBIS LOPEZ DAZA. Por ello se solicité una revision al area de sistemas
encargada, quienes nos informan que el sistema presenté unos dafios y que no es
posible recuperar el audio faltante de la diligencia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la necesidad de tener el soporte de la audiencia
de pruebas en el expediente, se hace necesario rehacer la diligencia de pruebas
para efectos de recepcionar el testimonio de los sefiores JUAN PABLO ACONCHA
GUERRA, CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ GIRALDO y NAIREBIS LOPEZ
DAZA, y para ello se fijla como nueva fecha para su realizacion el dia 18 de
noviembre de 2019 a las 3:00 de la tarde. :

La comparecencia de los testigos queda a cargo de quien los solicitd, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo General del Proceso, por lo tanto los
oficios citatorios pueden ser retirados en la secretaria de este despacho.

Notifiquese y cimplase
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Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YOHANA MESTRE MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00007-00

Teniendo en cuenta la excusa presentada por el apodero de la parte demandante, se
procede a establecer fijar como fecha para llevar a cabo la reanudacion de la
audiencia de pruebas que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el dia veintiocho (28) de enero de
2020 a las 3:00 de la tarde, en la cual se recepcionara el testimonio de la sefora
LUCENITH URQUIJO CASTILLA y el interrogatorio de parte de la sefora
ALEJANDRA VANESSA TAPIAS MAESTRE.

El apoderado de la parte demandante debera lograr la comparecencia de sus
testigos a la audiencia en la fecha y hora fijada, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 217 del CGP, los oficio citatorios podran solicitarlo en la secretaria de este
Juzgado.

Notifiquese y cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitres (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUISA JOSEFA MORALES BELENO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00008-00

Antes de dictar sentencia y para efectos de aclarar puntos dudosos al interior del
asunto de la referencia, con fundamento en el inciso 2° del articulo 213 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
DISPONE:

Oficiar a la Secretaria de Educacion del Municipio de Valledupar para que se sirva
remitir con destino a este proceso certificacion de los factores salariales i
devengados por la sefiora LUISA JOSEFA MORALES BELENO identificada con .

CC No. 42.499.854 en el ultimo ano de servicios antes de adquirir el status de r i
pensionada, que lo fue entre el 21 de julio de 2012 y el 20 de julio de 2013. 8

Termino para responder de diez (10) dias. Oficiese

Notifiquese y cimplase.
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Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SAMIRA TRILLOS
DEMANDADO: NACION- MIN. DEFENSA- POLICIA NACIONAL

RADICADO: 20001-33-31-005-2018-00017-00

Procede el Despacho a reprogramar la reanudacion de la audiencia de pruebas
fijada para el dia 29 de octubre de 2019 a las 3:00 de la tarde, teniendo en cuenta
la COMISION DE SERVICIOS concedida a la suscrita mediante Resolucién N°
115 de fecha 17 de Octubre de 2019, para asistir al TALLER SOBRE
LIQUIDACIONES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO que
se realizara en la Ciudad de Barranquilla.

En virtud de lo anterior, se dispone fijar como nueva fecha para llevar a cabo la
referida audiencia el dia diez (10) de diciembre de 2019 a las 10:00 de la mafana
en la sala de audiencias del Tribunal Administrativo del Cesar, teniendo en cuenta
que este juzgado no cuenta con los medios tecnolégicos para desarrollar la
audiencia por video llamada.

Notifiquese y cimplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Reptiblica de Colombia

Valledupar, veintitrés (23) de Octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA CECILIA CALDERON GUERRA
DEMANDADO: HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00063-00

Por encontrarse dentro del término y debidamente sustentado, en consonancia
con lo dispuesto en el articulo 243 y 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho dispone
conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia de

primera instancia proferida el 13 de septiembre de 2019.

En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase el
expediente a la Oficina Judicial de Valledupar para que sea repartido entre los
magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR y se surta el

recurso de alzada.

Notifiquese y Cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALCIBIADES PELAEZ OYAGA 'Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00184-00

Teniendo en cuenta la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial presentada por
el apoderado de la parte demandante (fl. 103), se accede a ello por encontrarla
justificada y en consecuencia se sefiala como nueva fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata e articulo 180 del CPACA dentro de este asunto, el 25
de febrero de 2020 a las 3:00 de la tarde.

La comparecencia de los testigos queda a cargo del apoderado que solicitd sus
testimonios de conformidad con el articulo 217 del Cédigo General del Proceso, por lo
tanto el apoderado debera retirar en la secretaria de este despacho los respectivos

oficios citatorios, en caso de necesitarlos. Asi mismo se recuerda a las partes que

recaudo probatorio en la fecha sefnalada.

Notifiquese y cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Repiiblica de Colombia

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

- MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO

DEMANDANTE: MAIRA KARINA CARCAMO PALOMINO
DEMANDADO: NACION — MIN DEFENSA- POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00193-00

Antes de resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada, contra la sentencia de fecha 18 de septiembre de 2019
proferida dentro de este asunto, y dando cumplimiento a lo establecido por el
articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho cita a las partes a audiencia de conciliacién, cuya
asistencia es obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara

desierto el recurso.

Para tales efectos, se fija el dia 19 de noviembre de 2019, a las 9:40 de la
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Repiblica de Colembia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DRECTA
DEMANDANTE: RAMON ELIAS RIVERA

DEMANDADO: NACION- MIN. JUSTICIA- NOTARIO UNICO DEL
CIRCULO DEL COPEY- NOTARIO PRIMERO DEL
CIRCULO DE SOLEDAD

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00205-00

El senor RAMON ELIAS RIVERA, mediante apoderado judicial, instauré demanda
en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa consagrado en el articulo
140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, contra la Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho — Alvaro
Casadiego Notario Unico Del Circulo Del Copey- Juan Bernardo Altamar Notario
Primero Del Circulo De Soledad, pretendiendo que se les declare administrativa y
patrimonialmente responsables de todos los perjuicios sufridos con ocasién la falta
de cuidado del servicio notarial, diligencia y cumplimiento de los requisitos legales
en la autenticacion de un poder y una escritura publica mediante la cual se realzé
la compraventa de un lote en la ciudad de Valledupar. En consecuencia de lo
anterior se condene solidariamente a los demandados por los perjuicios materiales
ocasionados.

Observa el Despacho que se notificd el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada Nacion - Ministerio de Justicia el dia 9 de noviembre de 2018, tal
como se observa a folio 114 al 120 del expediente, y que dentro del término de
traslado la entidad demandada contesté la demanda y a su vez solicitd el
llamamiento en garantia de los sefiores ALVARO CASADIEGO en calidad de
NOTARIO UNICO DEL CIRCULO DEL COPEY y JUAN BERNARDO ALTAMAR
en calidad de NOTARIO PRIMERO DEL CIRCULO DE SOLEDAD, en tanto,
procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, establece:

‘Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.”

El llamamiento en garantia constituye una citacion forzada de terceros al proceso
y se da cuando entre la parte que llama y el tercero existe una relaciéon de
garantia o en virtud de la ley esta obligado a indemnizar.

En el presente caso, en virtud de los hechos y pruebas solicitadas por la entidad,
solicitadas mediante auto de fecha 31 de julio de 2019 y allegadas a este
despacho el dia 2 de septiembre de 2019 por parte de Superintendencia de
Notariado y Registro, se aduce que la solicitud obedece a posibilidad de reclamar




el pago por parte de la demandada a los notarios intervinientes de una u otra en
los hechos objetos de la demanda.

Ahora bien, la H. Corte Constitucional, en auto 067 de 2015 expone que ‘el
principio de publicidad del derecho procesal como garantia del derecho al debido
proceso, se manifiesta en las diferentes formas que consagra el legislador para
comunicar las providencias judiciales. En efecto, el Cédigo General del Proceso
establece que, dependiendo del tipo de providencia, la notificacion sera personal
como forma principal, y como mecanismo subsidiario, se notificara por aviso, por
estado, por estrado y por conducta concluyente”.
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Es menester sefalar que de conformidad con los acuse de recibido obrantes en el
expediente a folios 114 a 120, se puede evidenciar que se efectuo la notificacion
del auto admisorio de la demanda a los sefiores ALVARO CASADIEGO SUAREZ
en calidad de NOTARIO UNICO DEL CIRCULO DEL COPEY y JUAN
BERNARDO ALTAMAR en calidad de NOTARIO PRIMERO DEL CIRCULO DE
SOLEDAD, por lo que se ordenara notificar a los mismos del llamamiento en
garantia efectuado por Ministerio de Justicia, por estado electronico teniendo en
cuenta que ya son parte dentro de la presente Litis.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por la Nacion —
Ministerio de Justicia y del Derecho a los sefiores ALVARO CASADIEGO en
calidad de NOTARIO UNICO DEL CIRCULO DEL COPEY y JUAN BERNARDO
ALTAMAR en calidad de NOTARIO PRIMERO DEL CIRCULO DE SOLEDAD.

SEGUNDO.- CITESE al proceso a los sefiores ALVARO CASADIEGO en calidad
de NOTARIO UNICO DEL CIRCULO DEL COPEY y JUAN BERNARDO
ALTAMAR en calidad de NOTARIO PRIMERO DEL CIRCULO DE SOLEDAD, por
intermedio de su Representante Legal, para que dentro del término de quince (15)
dias responda el llamamiento, término en el cual, podra, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado, segun lo
dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- se pone en conocimiento de la apoderada del Ministerio de Justicia,
las prueba recibida de la Superintendencia de Notariado y Registro, obrante a folio
167-169 del expediente. :

CUARTO.- Recondzcase personeria a la doctora ANA BELEN FONSECA
OYUELA, como apoderado judicial de la Nacion — Ministerio de Justicia y del
Derecho, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder presentado
(fl. 127).

QUINTO.- Recondzcase personeria a la doctora EUGENIA CARRASCAL DANIES
como apoderada del Notario Primero de Soledad Dr. JUAN BERNARDO
ALTAMAR SANTODOMINGO, en los términos y para los efectos a que se contrae
el poder presentado (fl. 137).
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Rama Judicial :

L . Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCI0S0 SIGCMA
ST T ADMINISTRATIVO DEL CESAR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Repiiblica de Colombia

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JANEGEINIS KARIN OSORIO MENDOZA
DEMANDADO: NACION- MIN. EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 20001-33-31-005-2018-00208-00

Procede el Despacho a reprogramar la audiencia de pruebas fijada para el dia 29
de octubre de 2019 a las 9:00 de la mafana, teniendo en cuenta la COMISION DE
SERVICIOS concedida a la suscrita mediante Resolucion N° 115 de fecha 17 de
Octubre de 2019, para asistir al TALLER SOBRE LIQUIDACIONES EN MATERIA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO que se realizara en la Ciudad de
Barranquilla.

En virtud de.lo anterior, se dispone fijar como nueva fecha para llevar a cabo la
referida audiencia el dia 5 de noviembre de 2019 a las 9:00 de la mafana.

Notifiquese y cumplase.
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Rarna Judicial

Consejo Supenor de la Judicatura aun:smcclﬂu DELO c\gu;mligig

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA ALCIRA MOLINA
DEMANDADO: NACION- MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-007-2018-00225-00

Por encontrarse dentro del término y debidamente sustentado, en consonancia
con lo dispuesto en el articulo 243 y 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho dispone
conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia de -

primera instancia proferida el 11 de septiembre de 2019.

En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase el
expediente a la Oficina Judicial de Valledupar para que sea repartido entre los
magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR y se surta el

recurso de alzada.

Notifiquese y Cumplase.
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- Rama Judicial :

* . Consejo Superior de la Judicatura JURISCHCCION DE LO CONTENGIOSO SIGCMA

Repéblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO

DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN BUELVAS JIMENEZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00237-00

Antes de resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 20 de septiembre de 2019
proferida dentro de este asunto, y dando cumplimiento a lo establecido por el
articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho cita a las partes a audiencia de conciliacién, cuya
asistencia es obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara

desierto el recurso.

Para tales efectos, se fija el dia 19 de noviembre de 2019, a las 9:00 de la
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Notifiquese y cumplase
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Rama Judicial

Consejo Superior de Ia Judicatura Jumsmccttm DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
 OMINISTRATIVD DEL CESAR

75 b,

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALICIA ROCHA DE JIMENEZ
DEMANDADO: UGPP
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00292-00

Teniendo en cuenta lo ordenado en audiencia de pruebas de fecha 15 de octubre de
2019, el despacho dispone:

PRIMEROQO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion pbr el término de
diez (10) dias, téermino que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.
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. Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ARSICEON DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
A S N S ADMIRISTRATIVO DEL CESAR
Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO

DEMANDANTE: VALENTIN LANDAZABAL QUINTERO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00330-00

Antes de resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 20 de septiembre de 2019
proferida dentro de este asunto, y dando cumplimiento a lo establecido por el
articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho cita a las partes a audiencia de conciliacion, cuya
asistencia es obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara

desierto el recurso.

Para tales efectos, se fija el dia 19 de noviembre de 2019, a las 10:00 de Ia

manana.

Notifiquese y cumplase
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Rama Judicial ;

=y ) : ; : S ;
Consejo SUPerlor de la Judicatura JUR smcu;g:mnér% CONTEN Egjg

SIGCMA

I{e;;ﬁblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de Octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSBALDO ELICERIO LADINO HERNANDEZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —
CREMIL

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00334-00

Por encontrarse dentro del término y debidamente sustentado, en consonancia
con lo dispuesto en el articulo 243 y 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho dispdne conceder
en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia

proferida el 20 de septiembre de 2019.

En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase el
expediente a la Oficina Judicial de Valledupar para que sea repartido entre los
magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR y se surta el recurso

de alzada.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial

Republica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCIGN DE LD CONTERCIOSO SIGCMA l ;
N e ADMINISTRATIV DEL CESAR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- RIGOBERTA GUERRERO SERRANO Y OTRO

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO f
NACIONAL B

20001-33-33-005-2018-00373-00

Conforme a la solicitud obrante a folio 53, se accede a la solitud de retiro de la

demanda presentada por el apoderacjo de la parte demandante, en consecuencia,

devuélvase a la dependiente del apoderado de la parte demandante, KAYNA
VANESSA DUARTE MARTINEZ!, la demanda de la referencia (art. 174 del

C.P.AC.A).

Notifiquese y cumplase.

L |10 NUNEZ
EZ

JUZGADO QUINTOD ADRIMTEST™
DEL CIRCUITG s s,u RATTVD

29 EZ. P[]g?j;;" ij{@ A

Valledupar,

Por anotactén en ESTAND o 4/:}
£ = % o St o

se ho 21 A0 anterior 4 o pa
9 ANRENOr 4 168 i wes que no fueren

personalimente.

' Debidamente autorizada por el doctor JAIRO ULICES PORRAS LEON en virtud del escrito por‘él presentado.
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