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Remajudicial : JURISDICCIGN DE LO CORTENEISO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL EESAR

SIGCMA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: CRISTOBAL CANO MORENO Y OTROS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR

RADICADO: 20001-33-33-005-2011-00474-00

Procede el Despacho a librar mandamiento de pago en el proceso de la referencia

en base a lo siguiente: :
, |. - ANTECEDENTES.

Por intermedio de apoderada judicial, los sefiores CRISTOBAL CANO MORENO,
LUDDIN PARRA LOZADA, JESUS VELASCO GALO, EVELIO ROJAS
RODRIGUEZ, ELIECER GOMEZ HERNANDEZ, ALCIBIADES HERNANDEZ
PENA, JOSE EDGAR REMECIO COLLAZQOS, promovieron demanda ejecutiva en
contra de la CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL- “CASUR”, con el
fin de que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de dicha entidad,
por la suma de CIENTO DIECISEIS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y DOS
MIL SEISCIENTOS CINCO PESOS M/CTE ($116.332.605).

Esta agencia judicial mediante auto de fecha 21 de noviembre de 2018, neg¢ el
mandamiento de pago, teniendo como fundamento de la decisién, que al estudiar
de manera integral la sentencia de segunda instancia de fecha 25 de junio de
2015, no se indicaba férmula matematica alguna, ni se ordenaba indexacion de
sumas de dinero, porque las diferencias del reajuste de la asignacion de retiro de
los actores, habian sido prescritas.

Frente'a lo anterior, la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion en subsidio
de apelacion, resuelto en auto de fecha 24 de abril de la presente anualidad. En
cuanto a la solicitud de reposicion del precitado auto, no se accedio a la misma por
considerar que la sentencia sobre |la cual se pretendia la ejecucion, no contenia un
titulo ejecutivo claro, expreso ni exigible; razén por la cual se concedid en efecto
suspensivo el recurso de apelacion y se remitié al Tribunal Adm1n|strat|vo del
Cesar.

Por auto de fecha 11 de septiembre del ano en curso, el superior jerarquico con
base a la liquidacion realizada por el Contador Liquidador de dicha corporacion,
encontré6 que la parte ejecutada no cumpli® cabalmente con la sentencia de
condena, por lo que resolvio revocar el auto de fecha 21 de noviembre de 2018
proferido por este Juzgado, y en su lugar ordend librar el mandamiento de pago de
acuerdo con la parte motlva de dicha providencia.

Con base en lo anterior, mediante providencia de fecha 23 de octubre de 2019 se
dio cumplimiento a lo dispuesto por el a quo, y que la suscrita observo que en la
liquidacion realizada por el Contador Liquidador del Tribunal Administrativo del
Cesar, sobre la cual se basé el superior para tomar su decision, fue tenida en
. cuenta y calculada “la diferencia de la prima de actividad dejada de cancelar”’,
pretension que fue negada en fallo de primera instancia y confirmada mediante
sentencia de segunda instancia de fecha 25 de junio de 2015, se ordeno remitir el
presente proceso al Profesional Universitario Grado 12, adscrito a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, para efectos de que
determinara si efectivamente se encuentra credito insoluto en la presente
obligacion teniendo en cuenta lo sefialado. :




Bajo oficio N° 19—_YD—142 de fecha 8 de noviembre de 2019, el contador liquidador
efec’gu_o Ia- revision de la liquidacion realizada y concluyd que los actos
administrativos proferidos por la entidad que se pretende ejecutar no cumplieron

integramente con lo ordenado en la sentencia de segunda instancia, por encontrar
diferencias en las mismas.

Realizado el recuento anterior, se tendran en cuenta las siguientes:

Il.  CONSIDERACIONES

Se le dara aplicacién a las normas del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, y en lo no regulado se aplicara el Caédigo
General del Proceso por remision expresa del articulo 299 en concordancia con el
articulo 306 del CPACA, ya que en dicho estatuto no se sefiala procedimiento
especial : '

El numeral 1 del articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, indica que para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutivo los contratos, las - sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad plblica al pago de sumas
dinerarias.

Por su parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso, prescribe Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o ftribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial (...). '

De igual forma, el aparte final del articulo 430 ibidem, prevé que el juez puede
librar mandamiento de pago ordenando al demandado que cumpla la obligacion en
la forma pedida, si fuere procedente, o por la suma que considere legal. Tal
legalidad, indudablemente versa con relacién al contenido del titulo que se
pretende ejecutar. :

Asi pues, para la procedencia del mandamiento de pago, se debe observar que el
titulo ejecutivo cumpla con los requisitos formales y sustanciales, aclarandose que
los requisitos formales consisten en que el documento o conjunto de documentos
que dan cuenta de la existencia de la obligacién sean auténticos y emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el Juez, o
Tribunal de cualquier jurisdicciéon, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de un acto administrativo debidamente ejecutoriado y
los requisitos sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean
claras, expresas y exigibles. ' ‘

Que la obligacion sea expresa, se refiere. a que se encuentre debidamente
determinada, especificada y patente; que sea clara, significa que sus elementos
aparezcan inequivocamente sefialados, tanto su objeto (crédito) como sus sujetos
(acreedor y deudor), que la obligacion sea exigible, hace referencia a que
unicamente es ejecutable la obligacion pura y simple, o que habiendo estado
sujeta a plazo o a condicion suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta.

Solo cuando los documentos allegados con la demanda como titulo de recaudo,
no dejen duda de la existencia de la obligacion base de la ejecucion, sera
procedente librar mandamiento de pago, dentro del respectivo proceso ejecutivo.

Descendiendo al caso concreto, se observa que se persigue el pago de una
obligacién contenida en una sentencia de segunda instancia del veinticinco (25) de
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junio de 2015, con constancia de haber quedado ejecutoriada el dia nueve (9)' de
julio de 2015, ademas, el término de ejecutabilidad de diez (10) meses previsio
para el cumplimiento de las providencias judiciales que imponen el pago o la
devolucién de una suma de dinero, en virtud del articulo 292 del CPACA — norma
aplicable al presente asunto-, lo cual permite concluir que la presente solicitud se
encuentra en tiempo para su presentacion.

Asi entonces, de conformidad con lo ordenado por el Tribunal Administrativo del
cesar mediante auto de fecha 11 de septiembre de 2019, con base a la liquidacion
realizada por el Contador Liquidador de dicha Corporacion, obrante a folios 143 al
157 del plenario, se adeudan las siguientes sumas: !

VALOTR VALOR VALOR TOTAL
DEMANDANTES PENDIENTE PENDIENTE PENDIENTE ]
CAPITAL INTERESES
Cristobal CANO MORENO 5.537.203,66] . 5.157.392,32 10.694.595,88
LUDBIN PARRA LOZADA 6.152.286,02]  5.730.284,67|  11.882.570,69
Jests VELASCO GALO 3.907.198,64] _ 3.639.193,70 7.546.392,34
EVELIO ROJAS Rodriguez 6.961.054,93]  6.483.578,01|  13.444.632,94
ELIECER Gomez HERNANDEZ 268862983 2.504.209,70 5.192.839,53
ALCIBIADES HERNANDEZ PENA _ 6.648.731,55|  6.192.677,70]  12.841.409,25
JOSE EDGAR REMECIO COLLAZOS 7.190.642,06] 6.697.417,16]  13.888.059,22
75.490.499,84

Asi las cosas, hay lugar a proferir mandamiento de pago a favor de los
ejecutantes, pero por las sumas de capital sefialadas, mas los intereses
moratorios que se causen sobre las sumas descritas en el numeral anterior, a
partir de su exigibilidad hasta que se verifique el pago; en la medida en se
encuentra acreditada la existencia de una obligacion derivada de una sentencia
judicial debidamente ejecutoriada, proferida por esta Jurisdiccion, mediante la cual
se impuso una condena a una entidad publica, y ademas pone de presente la
existencia de un titulo ejecutivo, cuya obligacion base de recaudo se presenta de
manera clara, expresa y actualmente exigible, a la luz del articulo 422 del Codigo
General del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, ;

RESUELVE

PRIMERQO: Librar mandamiento de pago contra la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares- CREMIL y a favor de los sefiores: ¥

o CRISTOBAL CANO MORENO, con base en la obligacion contenida en la
sentencia de primera instancia del 25 de junio de 2015, y reconocida
mediante Resolucion 2235 de fecha 13 de abril de 2016, asi:

Por concepto del capital sefialado por valor de CINCO MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS TRES PESOS CON
CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS ($5.537.203,56), mas los intereses
moratorios causados desde la ejecutoria del fallo hasta que se haga el .
pago efectivo.

e LUDBIN PARRA LOZADA, con base en la obligacion contenida en la
sentencia de primera instancia del 25 de junio de 2015, y reconocida
mediante Resolucion 2201 de fecha 12 de abril de 2016, asi:

Por concepto del capital sefialado por valor de SEIS MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS CON DOS
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CEI‘_\ITAVO_S ($6.152.286,02), mas los intereses moratorios causados desde
la ejecutoria del fallo hasta que se haga el pago efectivo,

o JESUS _\/ELASCO GALO, con base en la obligacion conten-ida en la
sentencia de primera instancia del 25 de junio de 2015, y reconocida
mediante Resolucion 2127 de fecha 8 de abril de 2016, asi:

Por concepto del capital sefialado por valor de TRES MILLONES
NOVECIENTOS SIETE MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO PESOS CON
SESENTA Y CUATRO CENTAVOS ($3.907.198,64), mas los intereses
moratorios causados desde la ejecutoria del fallo hasta que se haga el
pago efectivo. '

e EVELIO ROJAS RODRIGUEZ, con base en la obligacion contenida en la
sentencia de primera instancia del 25 de junio de 2015, y reconocida
mediante Resolucion 1709 de fecha 23 de marzo de 2016, asi:

Por concepto del capital sefalado por valor de SEIS MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL CINCUENTA Y CUATRO PESOS
.CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS ($6.961.054,93), mas los intereses
moratorios causados desde la ejecutoria del fallo hasta que se haga el
pago efectivo. :

e ELIECER GOMEZ HERNANDEZ, con base en la obligacion contenida en la
sentencia de primera instancia del 25 de junio de 2015, y reconocida
mediante Resolucion 2746 de fecha 25 de abril de 2016, asi: :

Por concepto del capital sefialado por valor de DOS MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS VEINTINUEVE
PESOS CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS ($2.688.629,83), mas los
intereses moratorios causados desde la ejecutoria del fallo hasta que se
haga el pago efectivo.

o ALCIBIADES HERNANDEZ PENA, con base en la obligacic’in contenida en
la sentencia de primera instancia del 25 de junio de 2015, y reconocida
mediante Resolucion 3549 de fecha 26 de mayo de 2016, asi: TR

Por concepto del capital sefialado por valor de SEIS MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS TREINTA Y UN
PESOS CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS ($6.648.731,55), mas los
intereses moratorios causados desde la ejecutoria del fallo hasta que se
haga el pago efectivo.

» JOSE EDGAR REMECIO COLLAZOS, con base en la obligacién contenida
en la sentencia de primera instancia del 25 de junio de 2015, y reconocida
mediante Resolucién 6433 de fecha 2 de septiembre de 2018, asi:

Por concepto del capital sefialado por valor de SIETE MILLONES CIENTO
NOVENTA MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON SEIS
CENTAVOS ($7.190.642,06), mas los intereses moratorios causados desde
la ejecutoria del fallo hasta que se haga el pago efectivo. :

SEGUNDO: Notifiquese este auto personalmente a la entidad ejecutada, para lo
cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012;
haciendosele saber que dispone de cinco (5) dias para pagar la obligacién (art..
431 C.G.P.) y diez (10) dias para proponer excepciones (art. 442 C.G.P.).

TERCERO: Asimismo, notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico
(Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegado ante este
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Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con
las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de
este Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil
pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. El remanente, si existiere,
se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

QUINTO: Téngase a la doctora DIANA ROCIO BARRETO TRUJILLO como
apoderada judicial de los sefiores CRISTOBAL CANO MORENO, LUDDIN PARRA
LOZADA, JESUS VELASCO GALO, EVELIO ROJAS RODRIGUEZ, ELIECER . k!

GOMEZ HERNANDEZ, ALCIBIADES HERNANDEZ PENA, JOSE EDGAR B
REMECIO COLLAZQOS, en los términos conferidos en poderes obrantes a folios 7,
10, 13, 16, 19, 22 y 25 y en virtud de lo consagrado en el articulo 77 del Cadigo
General det Proceso.

iy

Notifiquese y cumplase. T
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Jumsmzmﬁu DE T%& g\?ﬁl{{gg{itlﬂiﬂ SIGCMA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: - MARIA REINALDA HERRERA BARBOSA'Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERO DE DEFESA- EJERCITO
NACIONAL Y POLICIA NACIONAL

RADICADO: ‘ ‘ 20001-33-33-005-2016-00273-00

Vista la nota secretarial que antecede, se corre traslado a‘ las partes por el término
de tres (3) dias, para que ejerzan la contradiccion de las pruebas recibidas en este
despacho, remitidas por el jefe de la oficina Asesora Juridica del Departamento del
Cesar (fls. 494-500) y y la Coordinadora del SISBEN (fl. 501).

Vencido el anterior término, se dispone que el expediente ingrese al despacho para

pronunciarse respecto de los alegatos de conclusion.

Notifiquese y cimplase
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MINISTRATIVO DEL CESAR

Rama Judicial 3
Consejo Superior de la Judicatura Jumsmcmgn DE L0 CONTENCIOSO SIGCMA

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Vallledupar, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OLGA OLIVIA DIAZ MEJIA

DEMANDADO: HOSPITAL CAMILO VILLAZON PUMAREJO ESE y
COMPARTA SA .

RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00590-00

Teniendo en cuenta que no se allego justificacion de la inasistencia de los testigos
- NATALY CASTILLA, ELEIDA FRAGOZO, MARLENE QUINTERO, GLADYS ARIAS,
ZOEE NADER y JHON JAIME COTES, asi como tampoco se aporto la excusa por la
inasistencia del apoderado del HOSPITAL CAMILO VILLAZON PUMAREJO a la
audiencia de pruebas llevada a cabo el 6 de noviembre de 2019, para efectos de
practicar el interrogatorio por él solicitado, y dando cumplimiento a lo dispuesto en el
desarrollo de la misma, se prescinde de la practica de dichas pruebas y se ordena:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunldad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respecttvo si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.

Notifiquese y cumplase. ‘

LILIB SCANIO NUNEZ
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Rama Judicial

sej i a Judicatura RISOICCION DE LD CONTERCIOS SIGCMA
Consejo Superior de la Judicatura Ul S e e :

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADM]NISTRAT'IVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ' HERNAN MONSALVO CALVO Y OTROS

DEMANDADO: NACIQN- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE
NACION

RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00351-00

Teniendo en cuenta la respuesta emitida por el Procurador 75 Judicial | para asuntos
Administrativos, donde informa que hizo una busqueda minuciosa en sus archivos
y no encontro la copia de la solicitud de conciliacion presentada por la pérte actora,
el despacho, en aras de aclarar quienes fueron las personas que agotaron el
requisito de procedibilidad para el caso, y en virtud de la orden dada por el Tribunal
Administrativo del Cesar,

REQUIERE tanto al apoderado de la parte demandante como a los apoderados de
las demandadas, que se sirva aportar con destino a este asunto, copia de la solicitud
de conciliacién presentada por los sefiores HERNAN MONSALVO Y OTROS,
convocando a la NACION- RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, radicado No. 1242-16 del 8 de noviembre de 2016, tramite con el cual
agoto el requisito de procedibilidad de que trata en articulo 35y 37 de la Ley 640 de
2001, modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, para el asunto de la
referencia. '

Término para responder diez (10) dias.

Notifiguese y cumplase.
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sej i 3 i X 1S0IC NTENCI SIGCMA
Consejo Superior de la Judicatura JURIS ciﬁ!i i]g]%g_]o DELCEuSig

Repiiblica de Colombia ‘ Y| ,.i::x
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCVUITO DE VALLEDUPAR

“Valledupar, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL‘. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FREDDY JOSE GALINDO LENGUA
DEMANDADO: NACION- MIN. EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00076-00

Teniendo en cuenta que la prueba solicitada en audiencia de fecha 31 de mayo de
2019 ha sido allegada, y se encuentran recaudadas todas las pruebas decretadas en
la presente Litis, y como quiera que el Despacho considera innecesario llevar a cabo
la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el Despacho dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.

Notifiquese y cumplase.
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Rama Judicial ;
seio S i ic RISDICCION DE LO COHTENCIOSO SlGCMA
Consejo Superior de la Judicatura JURIS e ;

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A. ES.P

DEMANDADO: - SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

RADICADO: : 20001-33-33-005—201 8-00409-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar en providencia
del 1° de agosto de 2019, por medio de la cual resolvié révocar el auto proferido por este
despacho el dia 30 de enero de 2019, que rechazo la demanda de la referencia, y en su
lugar ordend seguir. el tramlte correspondiente. En cumplimiento de lo ordenado por el
supenor

SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, instaura’ la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. (ELECTRICARIBE
S.A. E.S.P.) en contra de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. En
consecuencia, < e

Primero: Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al representante legal de
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Despacho, y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modlflcacmnes
introducidas en eI amculo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia, en la
cuenta Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 “CSJ-DERECHOS ARANCELES
EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN”, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de
sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. '

S
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Cuarto: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la -
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, :
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C. A.
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Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion

" de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda. '

Sexto: Se reconoce personeria al doctor WALTER HERNANDEZ GACHAM, como
apoderado de la parte demandante, en los términos del poder o fﬂfpd L?gz\,ﬂ ADM TNISTRATIVO
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! Demanda presentada el 4 de octubre de 2018 en |a oficina judicial de esta ciudad.






Rama Judicial o
sejo Superior de la Judicatur JURISDICCION DE LO CONTENCIOS0 SIGCMA
Consejo Superior de la Judicatura S ong b e

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALGEMIRO SOTO MACHADO
DEMANDADO: MUNICIPIO AGUSTIN CODAZZI- CESAR
RADICADO: | 20001-33-33-005-2018-00464-00

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion con la solicitud de aclaracion de la
sentencia proferida dentro de este proceso, presentada por el apoderado de la parte
demandante el dia 25 de octubre de 2019.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

El apoderado de la parte demandante sefala que luego de analizar la sentencia de
fecha 24 de octubre de 2019, considera que la misma no es clara, en el entendido
de que la sentencia trae a colacion las normas que establecen la sancion moratoria-
por no pago oportuno o no consignacion de las cesantias, citando el articulo 2 de la
Ley, 244 de 1995, sin embargo, en el punto 11.5 de la sentencia se establece un
término en el cual opera la sancion, término totalmente contrario a la Ley, toda vez
que a la fecha las cesantias de la demandante no han sido canceladas, ni mucho

" menos consignada, por lo cual la sancién moratoria opera de pleno derecho de un
dia de salario por cada dia de atraso en el pago o consignacion.

Afirma la sentencia no es clara respecto del término hasta depende corre el pago
de la sancion moratoria, por lo que solicita se aclare la sentencia, en el sentido de
indicar desde y hasta cuando corre la sancion moratoria por el no pago de las
cesantias o por el contrario, indicar si la misma corre hasta el dia del pago efectivo
de la misma. -

Para resolver se CONSIDERA

La normatividad contenciosa administrativa guarda silencio en torno a las
figuras de la aclaracion, adicién y correccion de las sentencias proferidas en
cualquiera de las instancias dentro de un proceso judicial. No obstante, el
articulo 306 del C.P.A.C.A., remite al Cédigo de Procedimiento Civil (hoy-
Codigo General del Proceso) en todos aquellos topicos que no sean tratados
por dicha norma.

Al respecto, el articulo 285 del Cédigo General del Proceso, en su tenor
literal, en cuanto a la adicion de la sentencia, sefala:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Sin embargo, podré ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que esten
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a penc:on de parte formulada dentro del término de ejecutoria de [a

providencia.




La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su

ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

(...) (Subrayas y negrillas del Despacho).

De la normatividad transcrita, se advierte que en principio la sentencia NO es
revocable ni reformable por el juez que la profirid, no obstante, podra adicionarse
en el evento en que en la sentencia se omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que debia ser objeto de
pronunciamiento de conformidad con la ley.

Ahora bien, en lo que respecta al término procesal.oportuno para elevar solicitud de
adicion de la sentencia, la norma precitada establece que tal peticion debera
efectuarse dentro de la ejecutoria de la providencia. En el presente caso, se observa
que la sentencia fue proferida en audiencia llevada a cabo el 24 de octubre de 2019
(fls. 66-70), siendo notificada en estrados, y el apoderado judicial de la parte actora
presenté la solicitud de aclaraciéon el 25 de octubre, es decir dentro del término
establecido en la norma precitada, razén por la cual el Despacho procedera a
estudiar tal solicitud.

Entrando a resolver la solicitud de aclaracién de la sentencia, se advierte que el
apoderado de la parte demandante sefala que la sentencia no es clara respecto
del término hasta donde corre el pago de la sancion moratoria, por lo que solicita
que se indique desde y hasta cuando corre la sancion moratoria por el no pago de
las cesantias, o se indique si la misma corre hasta el dia del pago efectivo de la
misma.

Al respecto, observa el despacho que con relacién al término de la sancion
moratoria, la sentencia no requiere ninguna aclaracion, en la medida en que alli
claramente se establecieron los términos dentro de los cuales la actora tiene
derecho a la sancion moratoria por no consignacién oportuna de las cesantias.

Al efecto, en la sentencia se indico que “como la relacién laboral transcurrio entre el
20 de enero de 2016 y el 21 de septiembre de 2017, la obligacion de la entidad era
consignar las cesantias generadas respecto del afio 2016, a mas tardar el 14 de
febrero de 2017, luego la mora se configuraria a partir del 15 de febrero de 2017
hasta el 21 de septiembre del mismo ario, fecha en que se retird del servicio el
demandante”. Asi mismo se indicé que la decision se fundamentaba en un
pronunciamiento del Consejo de Estado- Seccion Segunda, dentro del radicado
2011-00628-01, en la cual la alta Corporacion indicd qué “/a fecha hasta la cual corre
la_mora, producto del incumplimiento en la consignacion de las cesantias
anualizadas, es aquella en que se produce la desvinculacion del servicio”.

De lo anterior, considera el Despacho que la sentencia es bastante clara en cuanto
-a los términos en que transcurre la sancion moratoria, los cuales fueron claramente
delimitados, respecto de lo cual no puede hacerse un nuevo pronunciamiento por
esta Agencia judicial, porque se estaria reformando la sentencia, lo cual esta
prohibido de conformidad con lo dispuesto en el articulo 285 antes citado.

Por otra parte se debe indicar que si el demandante 'no esta conforme con lo alli

reconocido, debe acudir a la apelacion de la sentencia en |la oportunidad establecida:

en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

Por estas razones, encuentra el Despacho que no existe ningtin fundamento valido
para acceder-a las peticiones del solicitante, motivo por el cual se negara la
aclaracion en estudio.

t

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, :

-

hS



RESUELVE
Negar la solicitud de aclaracion de la sentencia de fecha 24 de octubre de 2019,

proferida por este Despacho dentro de este asunto, formulada por el apoderado de
|a parte demandante, por las razones expuestas precedentemente.

Notifiquese y cumplase. |

LILIBE CANIO NUNEZ
JUEZ
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Reptiblica de Colombia

JUZG/—\DO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
(ELECTRICARIBE S.A. E.SPP)
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
_ DOMICILIARIOS ‘
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00001-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar en
providencia de fecha 1° de agosto de 2019, por medio del cual revoco el auto de fecha
27 de febrero de 2019, en consecuencia se procede a inadmitir la demanda de la
referencia, con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 84 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), sefiala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el proceso,
cuando se actle por medio de apoderado. Al mismo tiempo, el articulo 74 del primer
codigo citado, sefala que en los poderes especiales, los ‘asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

En el presente caso, se observa que el doctor WALTER CELIN HERNANDEZ
GACHAM aduce actuar como apoderado especial de la parte demandante, pero NO
allegd con la demanda el poder_que lo acredite como tal, por lo que resulta necesario
que la parte actora subsane el defecto anotado, apor’tando el poder dirigido a esta
autoridad correspondiente.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:
Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane el defecto
indicado en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro de este plazo,
la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase.
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Rama Judicial
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. JUZGADO QUINTO AD.MII_\IISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019

MEDIO DE CONTROL: REPETICION
DEMANDANTE: AGUAS DEL CESAR SA ESP
DEMANDADOS: MARIA FERNANDA BOTERO CASTRO '.
RADICADO: | 20001-33-33-005-2019-00321-00
Como el impedimento manifestado no fue abeptado, por reunir los requisitos de ley, %
SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de control de repeticion, ‘“

instaura’ AGUAS DEL CESAR SA ESP en contra de la sefiora MARIA FERNANDA
BOTERO CASTRO. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda a la senora
MARIA FERNANDA BOTERO CASTRO, para lo cual se dara cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. ;

Ségundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en la cuenta Unica nacional No. 3-
082-00-00636- 6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS ARANCELES
EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN”, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a los
demandados y al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se reconoce personeria a la doctora JULY PAOLA FAJARDO SILVA como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder obrante a folio
7 del expediente.

Notifiquese y cumplase *
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! Demanda presentada el dia 9 de septiembre de 2019 en la oficina judicial de esta ciudad.
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Rep:.'zblic:a de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NUBIA BOHORQUEZ GALLARDO

DEMANDADO: 2 NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR’

RADICADO: ~ 20001-33-33-005-2019-00351-00

Como el impedimento manifestado no fue aceptado, se avoca conocimiento del asunto y por
reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura’ NUBIA' BOHORQUEZ GALLARDO en
contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y'MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacién Nacional, al Alcalde del
Municipio de Valledupar o a quienes éstos hayan delegado |a facultad de recibir notificaciones;
al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegado
ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda
al representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso.

Tercero: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Cuarto: La parte demandante debera consignar en la cuenta Unica nacional No. 3-082-00-
00636- 6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS ARANCELES EMOLUMENTOS Y COSTOS —
CUN?”, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para los
gastos ordinarios del proceso.

Quinto: Cédrrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada y vinculada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
_ Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

* Sexto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la contestacion de la
demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la demanda.

Séptimo: Se reconoce personeria al doctor WALTER LOPEZ HENAO como apoderado judicial

de la parte demandante, en los térmijfioS\dg} poder abrante a folios 26 y 27 del expediente.
s . wﬁ.ﬂ*m&mﬁm
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Val|edupar, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION

DEMANDANTE: MARIELA RINCON PAEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUACHICA- CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00387-00

La sefiora MARIELA RINCON PAEZ, por medio de apoderado Judicial, solicito ante la
Procuraduria 123 Judicial Il para Asuntos Administrativos, la celebracion de audiencia
de conciliacién extrajudicial con el MUNICIPIO DE AGUACHICA, llevandose a cabo el
dia 23 de octubre de 2019 donde las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio. Al
respecto, el Despacho procede a estudiar si aprueba o-imprueba el acuerdo
conciliatorio celebrado, con fundamento en los siguientes:

I.  ANTECEDENTES

El abogado de la sefiora MARIELA RINCON PAEZ, present¢ solicitud de concliliacion
extrajudicial, buscando conciliar lo siguiente:

1. Declarese la Nulidad del Acto Administrativo contenido en el oficio calendado
14 de junio de 2009- respuesta derecho de peticion 2019-002450. Mediante el
cual el jefe de la Oficina Asesora Juridica, resolvio declarar que “No es viable
el reconocimiento y pago de cesantias con retroactividad de su poderdante
MARIELA RINCON PAEZ, desde la fecha de vinculacion laboral con el
Municipio de Aguachica- Cesar, hasta el 30 de mayo de 2018".

2. Que a titulo de Restablecimiento del derecho violado se ordene al Municipio de
Aguachica reconocer, liquidar y pagar a mi poderdante MARIELA RINCON
PAEZ identificada con la cedula de ciudadania N° 49.650.994 cada uno de mis
representados el derecho a la liquidacion de sus cesantias con retroactividad,
mientras dure su relacion laboral con el Municipio de Aguachica, las cuales a
corte mayo de 2018 (...).

3. Como consecuencia de lo anterior ordenar al municipio de Aguachica que
adelante las diligencias tendientes .a realizar convenio con el fondo
administrador de cesantias, la bajo la modalidad de retroactividad, donde se
incluyan mis representados y que el fondo y el municipio tengan definidas sus
responsabilidades y compromisos para que este reconocimiento se mantenga.

4. Como ‘consecuencia de lo anterior ordenar al — municipio de Aguachica
implementar el procedimiento para garantizar la inclusion en cada anualidad del
presupuesto, de los montos que correspondan a la liquidacion retroactiva de las
cesantias para cada uno de mis representados, mientras dure su vinculacion
laboral con el municipio.” (sic para lo transcrito)

b (]
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Como fundamento de su peticion de conciliacion, expuso Ios'siguientes, HECHOS:

Argumenta. que mediante el Decreto 1582 de 1998, por el cual se reglamenta
parcialmente los articulos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, en relacién
con los servidores publicos del nivel territorial, regula los regimenes de liquidacién y pago
de las cesantias asi: para-los vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se
afilien a los fondos privados de cesantias, el previsto en los articulos 99, 102, 104 y
demas normas concordantes de la Ley 50 de 1990, para quienes se afilien al Fondo
Nacional del Ahorro, sera el establecido en el articulo 5 y demas normas pertinentes de
la Ley 432 de 1998; cuando los servidores publicos del nivel territorial con régimen de
retroactividad se afilien al Fondo Nacional del Ahorro, los aportes al mismo se realizaran
por la respectiva entidad en la forma prevista en el articulo 6 de la ley antes descrita.

Sefala que el Municipio de Aguachica, viene realizando la consignacién anual de las
cesantias de su representada, incluyendo intereses, a cuentas individuales a nombre
de cada uno sin que para ellos opere el reconocimiento de cesantias liqguidadas con
retroactividad, para quienes fueron vinculados laboralmente antes de la entrada en
vigencia de la Ley 344 de 1996.

Agrega que su representada no manifestd expresa y voluntariamente su deseo de
trasladarse al régimen anualizado de cesantias. A

. De igual manera, sefiala que su poderdante no renuncioé al régimen de retroactividad
de las cesantias, ni adelantd alguno de los tramites subsiguientes exigidos por el
Decreto 1582 de 1998, para su traslado de régimen de cesantias.

Indico que con la informacién a su alcance liquidé la cesantia con retroactividad para
su representada deduciendo los pagos que por este concepto hubiesen realizado el
ente territorial, es decir las cesantias anuales y sus respectivos intereses girados a la
cuenta individual, resultando un saldo a favor, para ella.

6. CONCILIACION

El dia 23 de octubre de 2019, se realizé la audiencia de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria 123 Judicial Il para Asuntos Administrativos, seglin Acta No. 325
Radicacion N° 1237 del 5 de agosto de 2019, en la cual el apoderado judicial del .
MUNICIPIO DE AGUACHICA, manifestd que el Comité de Conciliacion propuso la
siguiente formula de conciliacion: T

, Juridi : TTOTTEMOY UG UTUUIUIT U 1Y-UUZL4TU, THEUIAH IS W sy s gaees o i
Asesora Juridica, resolvié deciarar que “No es viable el reconocimiento y pago de cesantias ¢

retroactividad. CONSIDERACIONES DE LA PARTE GONVOCADA: Se le concede el uso de la
palabra al apoderado de la parte convocada MUNICIPIO DE AGUACHICA, con el fin de que se
siva indicar la decision tomada por el comité de conciliacion de la entidad, en relacion con la
solicitud incoada: en mi calidad de apoderado del ente territorial, allego en cr'a'gina? acta No. 05 .de_al
11 de octubre de 2019, por medio de la cual los miembros del comité de conciliacion del Municipio
de Aguachica, decidieron conciliar las pretensiones del convocante, en la suma de CINCUENTA'Y
UN MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS MCTE (51.356.848), los cuales seran pagaderos en el mes-de diciembre de 2019.-Cat_>e la
pena destacar que tal y como consta a folio 5 de la mencionada acta, se procede a corregir de
manera oficiosa el acto administrativo, amparados en el numeral 1 del articulo 93 de la ley 1437 de
2011 CONSIDERACIONES DE LA PARTE CONVOCANTE: Se le concede el uso de la palabra:al

Ante la anterior féormula de conciliacién, |la parte convocante manifiesta que esta de
acuerdo con la propuesta de conciliacion planteada por la parte convocada, ya que
favorece sus intereses. (fl.42).
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7. CONSIDERACIONES

3.1 De la Conciliacion : :

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, las personas juridicas de .
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o

judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados,

los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda

conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de las acciones de

nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa vy controversias

contractuales. También se podra conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el

articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en éstos se hubieren formulado

excepciones de merito. :

Seran conciliables los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos
que determine o autorice expresamente la ley. La conciliacion sera judicial, si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si ocurre antes o por fuera de éste.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales podran
adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta Jurisdiccion,
quienes remitiran las actas que contengan el acuerdo logrado por las partes, al Juez o
Corporacién que fuere competente para conocer de la accion judicial, dentro de los
tres dias siguientes a la celebracion, con el fin de que imparta su aprobacion o
improbacion.

-En aquellos casos en los cuales los asuntos son conciliables, la audiencia de
conciliacion extrajudicial debera intentarse, a mas tardar, dentro de los tres meses
siguientes a la presentacion de la solicitud, término que las partes podran prorrogar,
de mutuo acuerdo.

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes sera improbado por el juez cuando no
se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el mismo resulte
violatorio de la ley o lesione el patrimonio publico.

De conformidad con lo expuesto, este Despacho es el competente para decidir sobre
la aprobacién o conciliacion extrajudicial del presente caso, toda vez que el medio de
control judicial a instaurar en caso de no aprobarse la conciliacion seria Controversias
Contractuales, cuyo juez competente en primera instancia es el Juzgado
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en razon al factor objetivo (naturaliza
del asunto y la cuantia) y territorial, tal y como lo disponen los articulos 155 numeral
5° 156 numeral 4°y, 157 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, el Consejo de Estado de manera reiterada ha sefalado los presupuestos
qgue deben tenerse en cuenta para la aprobacion de conciliacion lograda entre las
partes de una controversia sometida a conocimiento de la jurisdiccion’:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para

conciliar.

La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad de la accion. ‘

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

oo

! Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.55?, 23.527,23.534 y 24.420 de 2003, Seccién Tercera.
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En consecuencia, se procede analizar si en el asunto bajo examen concurren los
parametros de aprobacion de la conciliacion lograda-entre las partes:

(i) La_debida representacion de las personas que concilian y la facultad de los
conciliadores para conciliar (que corresponden al literal a v b).

En el presente caso, la sefiora MARIELA RINCON PAEZ, quien es la parte convocante
en el asunto bajo estudio, otorgd poder obranté a folio 27, al doctor BAIRO FADUL
NAVARRO ABRIL, portador de la tarjeta profesional No 103.836, quien a su vez
sustituy6 poder al doctor WILBER MEJIA BALLESTAS portadorde la T. P 166.351 del
C.S.J. quien actud en la audiencia de conciliacién extrajudicial realizada; Por su parte,
el MUNICIPIO DE AGUACHICA, acudié a través de apoderado judicial doctor EDIER
ESCORCIA BORNACELLI, quien se encontraba expresamente facultado para
conciliar, tal y como se observa en el poder obrante a folio 37 del expediente, otorgado
por el Alcalde Municipal HENRY ALi MONTES MONTEALEGRE. De esta manera, se
cumple con el primer requisito.

(i) La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.
En el escrito de conciliacion, sefiala el convocante que el Municipio de Aguachica -
adeuda a la demandante, por concepto de cesantias retroactivas la suma de
- CINCUENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($51.356.848)

Al respecto, conviene precisar que los derechos que se conciliaron en sede prejudicial
son de contenido particular y econdémico, toda vez que surgen de la relacién laboral
existente entre la actora y el Municipio de Aguachica. -

(iif) No haya operado la caducidad de la accion.

La jurisprudencia ha sostenido que la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad no opera en materia de derechos ciertos e indiscutibles, por ser estos
minimos y gozar de la caracteristica de irrenunciabilidad al respecto, de los, cuales se
hace acreedor por el simple hecho de una vinculacion laboral, pues en materia de
derecho publico su régimen laboral y prestacional esta contenido en la Ley; por lo tanto,
las retribuciones a recibir siempre estaran previamente establecidas en ella, lo que
hace que esos derechos por si mismos gocen de certeza, pues como se dijo, su
contenido mismo esta contenido en la ley laboral que al respecto cobije al empleado
publico. '

Sin embargo, lo anterior no es dbice para que las partes acudan a la conciliacion como
mecanismo alternativo para solucionar sus conflictos, sin que le sea dable al Juez,
determinar la improbacion de la conciliacién aduciendo que el mismo no es susceptible
de conciliacion prejudicial.

Tenemos entonces que la materia objeto de la conciliacion prejudicial que ahora
analiza el despacho versa precisamente sobre asunto patrimonial, es decir, sobre el
auxilio de cesantias que reclama la actora producto de su vinculacién con el ente
territorial desde el 14 de septiembre de 1988 hasta el 30 de mayo de 2018, en el cargo
de SECRETARIA EJECUTIVA. '

Ademas, no se observa la configuracion de caducidad, atendiendo a que lo que se
pretenderia de no prosperar la conciliacion, seria acudir a la jurisdiccion a través del
. medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho de la Resolucion R-2019-
002450, de la que se pretenderia la nulidad, la cual fue expedida el 14 de junio de
2019, y el 5 de agosto de 2019, fue radica la solicitud de conciliacion, razén por la cual
advierte el Despacho que a la fecha de presentacion de la conciliacion ante la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, no habian trascurrido el término de 4
meses con que contaban los demandantes para presentar la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho.
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(iv) El reconocimiento patrimonial debe estar debidamente respaldado en las pruebas
allegadas al proceso y el acuerdo no debe resultar lesivo para el patrimonio publico
(que corresponden al literal e y ). P

El régimen de liquidacion de cesantias por retroactividad se caracteriza por su
reconocimiento con base en el ultimo salario realmente devengado, o el promedio de
" lo percibido en el ultimo afio de servicios, en caso de que durante los Ultimos tres
meses de labores el salario devengado hubiera sufrido modificaciones, o con base en
todo el tiempo si la vinculacion hubiera sido inferior a un afio, en forma retroactiva,.sin
lugar a intereses, con fundamento en lo establecido en los articulos 17 de la Ley 6° de
1945, 1° del Decreto 2767 de 1945, 1° y 2° de la Ley 65 de 1946, 2° y 6° del Decreto
1160 de 1947 y 2° del Decreto 1252 de 2002, lo cual es aplicable a aguellos
~ trabajadores del orden territorial vinculados antes del 30 de diciembre de 1996 .

Ahora bien, del material obrante en el expediente, se observa que la demandante fue
nombrada mediante Decreto N° 110 del 30 de agosto de 1988 (ver folio 25) en el cargo
de oficial mayor del Municipio de Aguachica, en el cual se posesiono el dia 14 de
septiembre de 1988 (ver folio 26)

De otro lado, al verificar el acuerdo suscrito por las partes, se advierte que el valor
inicialmente solicitado por la demandante fue de CINCUENTA Y UN MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS ($51.356.848), mismo valor que fue conciliado por las partes en audlenC|a de
conciliaciéon de fecha 23 de octubre de 2019.

De acuerdo con lo anterior, del material probatorio allegado por.convocante, se tienen
acreditados los siguientes hechos:

~» Peticion calendada el 09 abril de 2019 presentado en la Alcaldia del Municipio
de Aguachica el 22 de diciembre de 2019. (fl 14-18)

» Respuesta a la peticion R-2019-002450 del 14 de junio de 2019 (fl 19-21).

» Constancia de respuesta del derecho de peticion bajo radicado N°2019-002450
) (fl. 22).

> Constancia laboral de MARIELA RINCON PAEZ expedida por la profesional de
: talento humano de la Alcaldia Municipal de Aguachica, desde el 14 de
septiembre de 1988 hasta el 30 de mayo de 2018 en el cargo de SECRETARIA
EJECUTIVA. (fl 23)
Constancia laboral de MARIELA RINCON PAEZ expedida por la profesional de
talento humano de la Alcaldia Municipal de Aguachica, desde el 14 de
septiembre de 1988 hasta el 30 de mayo de 2018 en el cargo de SECRETARIA
EJECUTIVA, con un devengo mensual de $2.320.054.(fl. 24)
» Copia Decreto 110 del 30 de agosto de 1988, por medio de la cual se realizo el
nombramiento de la sefiora MARIELA RINCON PAEZ. (fl. 25)
Copa Acta de Posesion de la sefiora MARIELA RINCON PAEZ en el cargo de
“OFICIAL MAYOR DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE AGUACHICA” de fecha
14 de septiembre de 1988.
Certificacion sobre notificacion de actos admmlstratlvos demandados. (fl 28)
Copia del acta de conciliacion No. 325 del 23 de octubre de 2019. (fl 42)
Copia del acta del comité de conciliacion del Municipio de Aguachica No.
06 de 11 de octubre de 2019: (fl 43-50)
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Partiendo de lo expuesto, se surtié la conciliacion el dia 8 de abril de. 2019, ante la
Procuradora 123 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en la cual, el apoderado
judicial del MUNICIPIO DE AGUSCHICA, presentd el Acta N° 006 de la sesion
celebrada el dia 11 de octubre de 2019 por el COMITE DE CONCILIACION, en la cual
se senala (fls. 43 al 50): -




3.4. Decision. ‘

El Presidente del Comité de Conciliacion somete a votacion ASISTIR CON ANIMO
CONCILIATORIO. Toda vez que el régimen de cesantias de los empleados del Municipio
de Aguachica-Cesar, cuya vinculacion se haya presentado antes del 30 de diciembre de
1996, sera el régimen retroactivo conforme a lo que dispone el articulo sexto de la Ley 6 de
1945, Es viable el reconocimiento de cesantias con retroactividad de la convocante
MARIELA RINCON PAEZ, desde la fecha de vinculacién laboral con el Municipio de
Aguachica-Cesar, comprendida entre el 14 de septiembre de 1988 hasta el 30 de mayo de
2018, arrojando un valor total de CINCUENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
($51.356.848.00) que sera cancelada por el Municipio de Aguachica en el mes de diciembre
del afio 2019.

Finalmente, debe indicarse que el acuerdo suscrito, no resulta perjudicial para la
entidad convocada, teniendo en cuenta que como qued6 demostrado en precedencia,
la demandante tiene derecho al pago de las cesantias retroactivas, dada su vinculacion
al ente territorial desde el afio 1988, es decir, con anterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 344 de 1996, lo que representa una alta posibilidad de condena en contra
del Municipio de Aguachica, en consecuencia el acuerdo suscrito representa un
beneficio y evita el menoscabo del patrimonio econémico de la convocante como el de
la entidad teniendo en cuenta las posibles futuras condenas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, :

RESUELVE

PRIMERO.- Aprobar la conciliacion extrajudicial consignada en el Acta No. 325
Radicacion N° 1237 del 05 de agosto de 2019, celebrada entre el doctora WILBER
MEJIA BALLESTAS, quien actua como apoderado sustituto de la convocante sefiora
MARIELA RINCON PAEZ, y como convocado el MUNICIPIO DE AGUACHICA, a
través de apoderado judicial doctor EDIER ERNESTO ESCORCIA BORNACELLI,
llevada a cabo ante la Procuraduria 123 Judicial |l para Asuntos Administrativos de
Valledupar-Cesar, en la cual la entidad convocada se compromete a pagar el valor de
CINCUENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($51.356.848) por concepto de
cesantias retroactivas. Estos seran cancelados en el mes de diciembre de 2019.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, para su cumplimiento, expidanse copias de
conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso y
archivese el expediente. :

Notifiquese y cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO_ DE VALLEDUPAR
Valledupar once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: . CARLOS ALBERTO GOMEZ PENA Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00389-00

Por reunir los requisitos de ley, SE A DMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauran CARLOS
ALBERTO GOMEZ PENA Y OTROS en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL. En consecuencia,

Primero: Notifiguese personalmente al Ministro de Defensa Nacional, o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico
(Procurador Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegado ante este Juzgado),
y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para
lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en la cuenta tnica nacional No. 3-
082-00-00636- 6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS ARANCELES
EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN”, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda.

Sexto: Se reconoce personeria a la doctora YURAINYS MILENA ARZUAGA
GARRIDO como apoderada principal y a la doctor SUSANA ROSA GUERRA
MENDOZA como apoderada sustituta de los sefiores CARLOS ALBERTO GOMEZ
PENA, EDILBERTO NORIEGA PEREZ, WILSON ANTONIO SANCHEZ VALOYES,
FERNANDO JOSE SALCEDO ESTRADA y JORGE LUIS POLO CARRACEDO, en
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Va!ledupar once (11 ) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

- MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. DEMANDANTE: LOURDES TONCEL PITRE
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL
RADICADO: : 20001-33-33-005-2019-00392-00

/

Estando el proceso al Despacho para resolver acerca de la admision o inadmision,

se observa que existe una causal de impedimento de la suscrita para conocer del

asunto de la referencia, por tener interés en el proceso, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

En efecto, en este caso, el demandante pretende que se le reconozca, liquide y
pague la remuneracion y prestaciones sociales 'y laborales devengadas como
empleado publico, teniendo en cuenta la bonificacion judicial como factor salarial.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero gue en mi calidad de Juez, un
pronunciamiento favorable dentro de este asunto, constituiria un precedente para
perseguir iguales reconocimientos, ante lo cual, se presenta un interés por parte
de esta servidora publica. '

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente
asunto, y ordena que por Secretaria se remita directamente el expediente al
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del articulo 131 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
ser el Juzgado que sigue en turno.

Por secretaria realicense las anotaciones pertinentes en el Sistema de
Informacion Judicial Siglo XXI.

Notifiques‘e y Cuimplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar,‘once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HAROLD HUMBERTO JIMENEZ VIASUS |
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA- OFICINA DE
' TRANSITO Y TRANSPORTE ‘ |

RADICADO:  ~  20001-33-33-005-2019-00395-00

Encontrandose la presente demanda para resolver lo pertinente sobre su admision,
advierte el Despacho la falta de competencia territorial para conocer de la misma,
~ de conformidad con las siguientes, '

CONSIDERACIONES

El sefior HAROLD HUMBERTO JIMENEZ VIASUS, a través de apoderada judicial,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicita
que se declare la nulidad y/o prescripcion de la sancion impuesta mediante orden
de comparendo No. MAGO0012022 del 11 de enero de 2015. A titulo de
restablecimiento del derecho solicita que se actualice la base de datos
correspondientes al SIMIT y RUNT, asi como todas aquellas donde aparezca como
deudor de esa sancion.

Al respecto, se debe tener en cuenta que el articulo 156 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de la
competencia por razon del territorio, determind lo siguiente para los casos de
demandas que versan sobre imposicion de sanciones:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

() b

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara por el lugar
donde se realizo el acto o él hecho que dio origen a la sancion

(-..)"

Ahora bien, de conformidad con las pruebas aportadas con la demanda, la sancién
o Comparendo No. MAG0012022 del 11 de enero de 2015, respecto de la cual el
actor pretende su nulidad, se genero por una presunta infraccion de las normas de
transito en que incurri6 el demandante en el Municipio de Aracataca- Magdalena.

De acuerdo a lo anterior, son los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Santa Marta (Reparto), los competentes para conocer de la demanda aqui incoada,
en razon del factor territorial, conforme a lo preceptuado por el articulo 156 (numeral
3) del CPACA por lo cual, se dispondra la remision del expediente a dicho Distrito,
dando aplicacion a la norma del articulo 168 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prescribe en su inciso
segundo:

“En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada el juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”




Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Adm;mstratwo del  Circuito Judicial de
Valledupar,

RESUELVE °

Primero.- DECLARAR la falta de competencia -por el factor territorial-, de este
Juzgado para conocer de la presente demanda.

Segundo Por Secretaria, a la mayor brevedad posible, remitase este expediente a
la Oficina Judicial de Popayan, para su reparto entre los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA MARTA
(MAGDALENA) en Oralidad. :

Notifiquese y cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAMON DUQUE SARMIENTO
- DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
- DOMICILIARIOS -EMDUPAR SA
RADICADO: | 2_0001-33—33-005—2019—00400—00

Procede el despacho a lnadmmr la demanda instaurada por RAMON DUQUE
SARMIENTO, contra la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS -
EMDUPAR SA, con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

En el presente caso, se observa que el actor, a través de apoderada judicial,
inicialmente presentd la demanda ante la Jurisdiccion Laboral, para que se tramitara
como un proceso ordinario laboral, el cual correspondio por reparto al Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Valledupar, quien a través de auto de fecha 22 de
julio de 2019, procedi6 a admitirla.

El 16 de octubre de 2016, estando en el tramite de la audiencia de Tramite y
- Juzgamiento, el Juez Segundo Laboral procedié a declarar la falta de competencia
funcional de ese Juzgado, y en consecuencia remitio las actuaciones a los Juzgados
Administrativos de Valledupar (reparto), correspondiendo el conocimiento a este
Juzgado.

Con fundamento en lo anterior se AVOCA conocimiento del asunto y se tramitara
conforme a las reglas que regulan la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En este punto, advierte el despacho que como la demanda fue inicialmente presentada
. con los requisitos propios de una demanda Ordinaria Laboral, es evidente que la
misma no retine los requisitos formales de esta jurisdiccion, por lo que se procedera a
su inadmisién, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que la parte
demandante proceda a adecuarla y a subsanarla de conformidad con los requisitos
contemplados en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del mencionado Cadigo.

Conforme con las normas citadas, la parte demandante debera:

e Incoar el medio de control procedente, en el caso concreto Nulidad vy

"~ Restablecimiento del Derecho, cumpliendo con los requisitos establecndos en eI
articulo 162 del CPACA.

e Teniendo en cuenta el medio de control de nulidad y restablecimiento, se
deberan adecuar las pretensiones de la demanda, indicando el acto o actos
administrativos de los cuales se persigue su nulidad (art. 162-2)




e Estimar razonadamente Ia cuantia, conforme lo establece el numeral 6 del
articulo 162 del CPACA, siguiendo el procedimiento dispuesto en el articulo 157
del mismo Codigo. '

 De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 161 ibidem debe
acreditar el requisito de procedibilidad de Conciliacion Extrajudicial.

e Cumplir con los términos legales para la presentacion de la demanda de
conformidad con lo establecido en el articulo 164 de ibidem, para tal efecto, se
tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante el Juzgado Laboral (articulo
168 del C.P.A.C.A).

e Dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 166 ibidem en el cual se
establecen los anexos que deben acompariar la demanda.

e Adecuar el poder al medio de control que corresponda para la jurisdiccion .
Contenciosa Administrativa en. la cual se determine claramente el asunto para.
el cual se concede, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
art. 74 del C.G.P. : :

Por lo anterior, el despacho DISPONE:
Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane los defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Sino I6 hiciere
dentro de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. :

Notifiquese y cimplase.
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Valledupar, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REF’ARACION’DIRECTA

DEMANDANTE: FRED\.r’ JOSE HURTADO MARRIAGA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUF’AR. EMDUPAR SA

RADICADO: 20001-33-31-005-2019-00401-00

Estando el proceso al Despacho para resolver sobre su admision, adwerte la
suscrita.que se encuentra incursa en una causal de impedimento para conocer del
proceso de 'la referencia, en razén a que mi conyuge, ALFREDO ANDRES
CHINCHIA BONETT, tiene contrato de prestacion de servicios profesionales en
defensa juridica con la entidad accionada —Municipio de Valledupar -, lo cual me
impide actuar dentro de este asunto, de conformidad con la causal prevista en el
numeral 4 del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En efecto, el contrato No. 030 de enero de 2019, suscrito entre mi conyuge y el
Municipio de Valledupar, tiene como objeto la prestacion de servicios profesionales
“en la oficina asesora juridica para la representacion judicial y extrajudicial del
Municipio de Valledupar en los procesos que le sean signados’, por lo tanto,
considero que el fundamento del impedimento se adecua a la causal prevista en el
numeral 4° del articulo antes citado, que establece que “los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos o seran recusables(...) 4. Cuando el conyuge,
compaiiero o compariera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el
segundo grado de consanguineidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados vinculados al proceso (...)".

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente
asunto, y ordena que por Secretaria se remita el expediente al JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para los efectos
indicados en el numeral 1° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo por ser eI Juzgado que sigue en
turno. _
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LEIDYS PATRICIA SANTIAGO PEREZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-31-005-2019-00402-00

Estando el proceso al Despacho para resolver sobre su admision, advierte la
suscrita que se encuentra incursa en una causal de impedimento para conocer del
proceso, de la referencia, en razén a que mi coényuge, ALFREDO ANDRES
CHINCHIA BONETT, tiene contrato de prestacion de servicios profesionales en
defensa juridica con la entidad accionada —Municipio de Valledupar -, lo cual me
impide actuar dentro de este asunto, de conformidad con la causal prevista en el
numeral 4 del articulo 130 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En efecto, el contrato No. 030 de enero de 2019, suscrito entre mi coényuge y el
Municipio de Valledupar, tiene como objeto la prestacion de servicios profesionales
“en la oficina asesora juridica para la representacion judicial y extrajudicial del
Municipio de Valledupar en los procesos que le sean signados’; por lo tanto,
considero que el fundamento del impedimentose adecua a la causal prevista en el
numeral 4° del articulo antes citado, que establece que “los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos o seran recusables(...) 4. Cuando el conyuge, -
compariero o compariera permanente, o alguno de los panentes del juez hasta el
segundo grado de consanguineidad, segundo de afinidad o tinico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados vinculados al proceso (...)".

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente
asunto, y ordena que por Secretaria se remita el expediente al JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para los efectos
indicados en el numeral 1° .del articulo 131 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admmlstratlvo por ser el Juzgado que sigue en
turno.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDILBERTO MANUEL CORDOBA CASTILLA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

RADICADO: ~ 20001-33-33-005-2019-00404-00

Encontrandose la presente demanda para resolver lo pertinente sobre su admision,
se advierte que el Despacho carece de competencia para conocer de la misma, de
conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

El sefior EDILBERTO MANUEL CORDOBA CASTILLA, a través de apoderada
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
interpone demanda en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, con miras a obtener la declaratoria de nulidad del acto ficto o
presunto originado por la no respuesta al derecho de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por el actor el 28 de mayo de 201, asi como la nulidad de las
Resoluciones No. SUB 111051 de fecha 25 de abril de 2018 y No. SUB 217834 del
16 de agosto 2018, por medio de las cuales se le nego la reliquidacion de la pension
de vejez al actor. A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a
la demandada reliquidarle la pensién de vejez con todos los factores salariales y el
85% del tope maximo de la mesada pensional desde que adquirio el status hasta
que se haga efectivo el pago.

" Al respecto, se tiene que el numeral 2 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia a los
Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, gue no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, la competencia radica en los
Trlbunales Admmlstrat!vos en primera instancia (Art. 152-2 C.P.A.C.A).

Por su parte, el articulo 157 ibidem, en lo pertinente sefala que para efectos de
competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. Cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretensién mayor. La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones
al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
‘perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella. Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas
de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor
de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) anos.
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En el caso bajo estudio, la cuantia de la demanda fue estimada en la suma de
TRESCIENTOS CINCO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y TRES MIL
CIENTO CUARENTA Y SIETE PESOS ($305.733.147)", que corresponde a la
sumatoria de las diferencias de las mesadas dejadas de cancelar desde el 27 de
septiembre del 2010 hasta el 30 de enero de 2018, aportando las respectivas
liquidaciones afo por afo (fls. 62-90). :

No obstante lo anterior, advierte el despacho que la cuantia no se puede estimar -
por las mesadas dejadas de cancelar durante los 8 afios que establece la parte
demandante, sino por el valor de las diferencias de las mesadas pensionales
pretendidas desde cuando se causé el derecho y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afos, tal como lo dispone el articulo 157 antes
citado. Luego, bajo esta orientacion, la liquidacion que excede el limite de los tres
anos, no debe ser considerada en la estimacion de la cuantia.

En estas condiciones, los tres afios permitidos para la estimacion razonada de la
cuantia en este caso corresponden a la suma de $102.049.032 (de conformidad
- con la liquidacion realizada por la parte demandante que obra a folios 80-90), que
corresponden a las diferencias de las mesadas pensionales que pretende la parte
demandante, de los Ultimos 3 afios hasta la presentacion de la demanda.

Dicho valor equivale a 123 salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha
de presentacion de la demanda.

En este orden de ideas, como la cuantia de la demanda en este caso asciende a
123 salarios minimos legales mensuales vigentes, lo cual excede los 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes que establece la norma para que el Juez
Administrativo conozca en primera instancia de este tipo de medio de control, se
declarara la falta de competencia del Juzgado para conocer del presente asunto y
se ordenara la remision del expediente al Tribunal Administrativo del Cesar —
Reparto—, a través de la oficina judicial de esta ciudad, de conformidad con lo
indicado en el 168 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, :
RESUELVE

Primero.- DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer de !a
presente demanda.

Segundo.- REMITIR por competencia el expediente al Tribunal Administrativo del
Cesar —Reparto—, por conducto de la oficina judicial de esta ciudad.

Notifiquese y cimplase.

LILIB CANIO'NUNEZ
JUEZ
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Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DINOCRATES RAMON BARBOZA RUIZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG-
FIDUPREVISORA SA'Y MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-31-005-2019-00411-00

Estando el proceso al Despacho para resolver sobre su admision, advierte la
suscrita que se encuentra incursa en una causal de impedimento para conocer del
proceso de la referencia, en razén a que mi conyuge, ALFREDO ANDRES
CHINCHIA BONETT, tiene contrato de prestacion de servicios profesionales en
defensa juridica con una de las entidades demandadas —Municipio de Valledupar -,
lo cual me impide actuar dentro de este asunto, de conformidad con la causal
prevista en el numeral 4 del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el contrato No. 030 de enero de 2019, suscrito entre mi conyuge y el
Municipio de Valledupar, tiene como objeto la prestacion de servicios profesionales
“en la oficina asesora juridica para la representacion judicial y extrajudicial del
Municipio de Valledupar en los procesos que le sean signadoes’; por lo tanto,
considero que el fundamento del impedimento se adecua a la causal prevista en el
numeral 4° del articulo antes citado, que establece que “los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos o serén recusables(...) 4. Cuando el conyuge,
compariero o compariera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el
segundo grado de consanguineidad, segundo de afinidad o dnico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados vinculados al proceso (...)".

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente .
asunto, y ordena que por Secretaria se remita el expediente al JUZGADO SEXTO o
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para los efectos '
indicados en el numeral 1° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento
~ Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser el Juzgado que sigue en
turno.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAVIER ANTONIO GUERRA DAZA

DEMANDADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00412-00

Corrase traslado de la solicifud de, medida cautelar de suspension provisional
formulada por el apoderado de la parte demandante, para que la parte demandada
se pronuncie, de conformidad con lo establecido en el articulo 233 del Caodigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase.

LILIBET ANIO NUNEZ
JUEZ
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Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAVIER ANTONIO GUERRA DAZA -

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION °
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00412-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaura JAVIER ANTONIO
GUERRA DAZA. en contra de la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP-. En
consecuencia, '

Primero: Notifiqguese personalmente la admision de esta demanda al Director
General de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP-, o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Juzgado, y al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012. '

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante. '

Tercero: La parte demandante debera consignar en la cuenta Unica nacional No. 3-
082-00-00636- 6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS ARANCELES
EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN”, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la .
demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la
contestacién de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda. ;
ST —-ﬁ.‘{"éﬂ

Sexto: Se reconoce personeria al doctor RAFAEL JOSEPC%G@LfU@DAZAieoﬁ%O

apoderado de la parte demandante, en los tern&@gg;deﬁj‘dﬁ onferidg (fh 1). 4 -
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

VaIIeduparl, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO' DEL DERECHO

DEMANDANTE: LINDA CAROL CONTRERAS BRACHO
DEMANDADO: ESE HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ DE LA
PAZ- CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00413-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del Derecho, instaura’ LINDA CAROL
CONTRERAS BRACHO en contra de la ESE HOSPITAL MARINO ZULETA
RAMIREZ DE LA PAZ- CESAR. En consecuencia,

Primero: Notifiguese personalmente al Gerente de la ESE HOSPITAL MARINO
ZULETA RAMIREZ DE LA PAZ- CESAR, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones; y al Agente del Ministerio Publico (Procurador Judicial |
para Asuntos Administrativos, Delegado ante este Juzgado), para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. \

Segundo: thiﬁquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar én el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 “CSJ-DERECHOS
ARANCELES EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN”, dentro del término de veinte
(20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del
proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo- que contenga los
antecedentes de |la actuacion objeto del proceso y que se encuentran en su poder, .
dentro del término para contestar la demanda. ;

Sexto: Se reconoce personeria al doctor JOSE MARIA ANTONIO ONATE COTES
como apoderado judicial de la demandante, de conform|dad y para qu,&;;ee@@@a@qaé“
se contrae el poder otorgado, obrante a folio 12 del exje fien
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! Demanda presentada el 15 de noviembre de 2019 en la oficina judicial de esta ciudad.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE .CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HERNAN JOSE ACOSTA RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00419-00

Estando el proceso al Despacho para resolver acerca de la admision o inadmision,
se observa que existe una causal de impedimento de la suscrita para conocer del
_asunto de la referencia, por tener interés en el proceso, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, en este caso; €l demandante pretende que se le reconozca, liquide y
pague la remuneracion y prestaciones sociales y laborales devengadas como
empleado publico, teniendo en cuenta la bonificacion judicial como factor salarial.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que en mi calidad de Juez, un
pronunciamiento favorable dentro de este asunto, constituiria un precedente para
perseguir iguales reconocimientos, ante lo cual, se presenta un interés por parte
de esta servidora publica.

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente
asunto, y ordena que por Secretaria se remita directamente el expediente al
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del articulo 131 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
ser el Juzgado que sigue en turno.

Por secretaria realicense las anotaciones pertinentes en el Sistema de
Informacion Judicial Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SANDRA JUDITH RIVERA CANTILLO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00420-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE |la demanda que en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura’ SANDRA JUDITH RIVERA CANTILLO

en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. En consecuencia, :

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional o a quien ésta haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico (Procurador
Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda
al representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éeste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso. :

Tercero: thifiquese por' estado a la parte demandante.

Cuarto: La parte demandante debera consignar en la cuenta unica nacional No. 3-082-00-
00636- 6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS ARANCELES EMOLUMENTOS Y COSTOS —
CUN?”, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los
gastos ordinarios del proceso. ;

Quinto: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte :
demandada y vinculada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.ACA.

Sexto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la contestacion de la
demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar |la demanda.

Séptimo: Se reconoce personeria al doctor WALTER LOPEZ HENAO como apoderado judicial
der obrante a folios 15-16 del expediente.
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JUZGADO QUINTO ADM'IN|STRATIVO‘DEL CIRCUITO DE \(ALLEDUPAR
Valledupar, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ORLEIDA ESTHER BARROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00421-00,

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en gjercicio del medio de control
de Nulidad'y Restablecimiento del Derecho, instaura! ORLEIDA ESTHER BARROS en contra
de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. En consecuencia,

Primero: Notifiqguese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional o a quien ésta haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico (Procurador
Judicial | para Asuntos Administrativos; Delegado ante este Juzgado), y al Director General de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo
“dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Asi mismo, vinctlese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda
al representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
‘de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso. ~

Tercero: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Cuarto: La parte demandante debera consignar en la cuenta unica nacional No. 3-082-00-
00636- 6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS ARANCELES EMOLUMENTOS Y COSTOS —
CUN?, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los
gastos ordinarios del proceso.

Quinto: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada y vinculada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Sexto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la contestacion de la
demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la demanda.
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Demanda presentada en la oficina judicial de Valledupar el dia 31 de octubre de 2019.
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Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SARIDIS LEONOR ARIAS MINDIOLA
DEMANDADO.. ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
RADICADO: 20001-33—31—005—2019-00427—00

Estando el proceso para resolver lo pertinente sobre la admision de la demanda,
advierto que se encuentra incursa en una causal de impedimento para conocer del
proceso de la referencia, en razén a que mi conyuge, ALFREDO ANDRES
CHINCHIA BONETT, tiene contrato de prestacion de servicios profesionales en
defensa juridica con la entidad demandada, y en virtud de la ejecucion de ese
contrato, fue la persona que proyecté el acto administrativo No. GR. 10. EXT. 177
de fecha 28 de mayo de 2019, del cual se persigue la declaratoria de nulidad a
través de la demanda de la referencia; por lo cual considero que me encuentro
impedida para actuar dentro de este asunto, de conformidad con la causal prevista
en el numeral 4 del articulo 130:del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En efecto, el contrato No. 202-2019, suscrito entre mi conyuge y la E.S.E. Hospital
Rosario Pumarejo de Loépez, tiene por objeto “la prestacion de servicios
especializados de abogado para ejercer la defensa juridica externa de la E:S.E
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ consistente en la atenciéon de los
procesos judiciales que se promueven en contra del Hospital en material
contencioso administrativa, constitucional, civil, laboral (entre otras)...” por lo tanto,
considero que el fundamento del impedimento se adecua a la causal prevista en el
numeral 4° del articulo antes citado, que establece que “los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos o seran recusables(...) 4. Cuando el conyuge,
compariero o compariera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el
segundo grado de consanguineidad, segundo de afinidad o unico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de afguna de las partes o de los terceros
interesados vinculados al proceso, (...)". ;

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente
asunto, y ordena que por Secretaria se remita el expediente al JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para los efectos
indicados en el numeral 1° del articulo 131 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencio inistrativo, por ser el Juzgado que sigue
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Rama Judicial
sejo Superi a Judicatura JURISDICEIGN DE LD CONTENCIOSO SIGCMA
Consejo Superior de la | e e ceaan

Rept’:ﬁlim de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIOSENITH CHINCHILLA QUINTERO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00429-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura’ DIOSENITH CHINCHILLA QUINTERO

en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. En consecuencia, ;

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional o a quien ésta haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico (Procurador
Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de
“la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Asi mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda
al representante legal de la FIDUPREVISORA SA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interés directo en el
proceso. 3

Tercero: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Cuarto; La parte demandante debera consignar en la cuenta Unica nacional No. 3-082-00-
00636- 6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS ARANCELES EMOLUMENTOS Y COSTOS - .
CUN’”, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los
gastos ordinarios del proceso.

Quinto: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada y. vinculada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Sexto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la contestacion de la
demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la demanda.

Séptimo: Se reconoce personeria al doctor WALTER LOPEZ HENAO como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos, 4 der obrante a folios 15-16 del expediente.
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o Rama-Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIDSO - SIGCMA
ADMIFISTRATIVO DEL CE :

Repriblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ‘DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DORA CECILIA RANGEL DE ARENAS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG .

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00430-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en gjercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura' DORA CECILIA RANGEL DE ARENAS
en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. En consecuencia, .

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional o a quien ésta haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico (Procurador
Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegado ante este Juzgado), y al Director General de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Asi'mismo, vinculese y notifiquese en forma personal la admision de esta demanda
al representante legal de la FIDUPREVISORA SA, 0 a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de la forma indicada previamente, por tener interes directo en el
proceso.

Tercero: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Cuarto: La parte demandante debera consignar en la cuenta Unica nacional No. 3-082-00-
00636- 6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS ARANCELES EMOLUMENTOS Y COSTOS —
CUN’, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los
gastos ordinarios del proceso. :

Quinto: Corrase traslado de Ié demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada y vinculada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Sexto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del articulo
175 dél CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la contestacion de la
demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la demanda.
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Rama Judicial
sej0 S i : ic Rl 10N DE LD CONTENCIOSO SIGCMA
Conejouperion dnla Juc iy P e A e |

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: : JAIR ENRIQUE CALVO MUNOZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL

RADICADO: 20001-33-31-005-2019-00434-00

Estando el proceso al Despacho para resolver sobre su admision, advierte la
suscrita que se encuentra incursa en una causal de impedimento para conocer del
proceso de la referencia, en razobn a que mi conyuge, ALFREDO ANDRES
CHINCHIA BONETT, tiene contrato de prestacion de servicios profesionales en
defensa juridica con la entidad accionada —Municipio de Valledupar -, lo cual me
impide actuar dentro de este asunto, de conformidad con la causal prevista en el
numeral 4 del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En efecto, el contrato No. 030 de enero de 2019, suscrito entre mi conyuge y el
Municipio de Valledupar, tiene como objeto la prestacion de servicios profesionales
“en la oficina asesora juridica para la representacion judicial y extrajudicial del
- Municipio de Valledupar en los procesos que le sean signados’, por lo tanto,
considero que el fundamento del impedimento se adecua a la causal prevista en el
numeral 4° del articulo antes citado, que establece que “los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos o seran recusables(...) 4. Cuando el conyuge,
compafiero o compariera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el
segundo grado de consanguineidad, segundo de afinidad o tnico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados vinculados al proceso (...)".

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente
asunto, y ordena que por Secretaria se remita el expediente al JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para los efectos
indicados en el numeral 1° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser el Juzgado que sigue en
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR i

Repriblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: . CUMPLIMIENTO-

DEMANDANTE: CRISTIAN RENE TORRES SANTIAGO .
DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
RIOHACHA- LA GUIAJIRA

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00443-00

Se procede a declarar la falta de competencia del Juzgado para conocer del asunto,
de conformidad con las siguientes, |

CONSIDERACIONES

El articulo 3 de la Ley393 de 1997, “por la cual se desarrolla el articulo 87 de la
Constitucion Politica”, en cuanto a la competencia territorial para conocer de las
acciones de cumplimiento, establece lo siguiente:

“ARTICULO 30. COMPETENCIA. De las acciones dirigidas al cumplimiento de
normas con fuerza material de Ley o Acto Administrativo, conoceran en primera
instancia los Jueces Administrativos con competencia en el domicilio del accionante.
(...)- Se subraya-".

Respecto de dicha competencia se pronuncié la Seccién Quinta — Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, quien en providencia de fecha 12
de junio de 2014, dentro del Radicado 25000-23-41-000-2014-00118-01(ACU) Actor:
COMISION COLOMBIANA DE JURISTAS Demandado: PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA Y OTRO, Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO (E), quien al
efecto indicé lo siguiente:

“En relacion con las accion de cumplimiento, es importante precisar que la Ley 1395
de 2010 y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —CPCA-, fijaron una regla de competencia ‘funcional para indicar el
juez al cual le corresponde su conocimiento en atencion a la autoridad a la que se
le solicita la observancia de la ley o acto administrativo. En ese orden de ideas, a
los jueces administrativos les corresponde en primera. instancia. conocer de los
asuntos dirigidos contra autoridades de los niveles departamental, distrital,
municipal o local; y por su parte, a los tribunales se les asigné el conocimiento en
primer grado, cuando la accion se dirige contra autoridades del orden nacional.
Respecto de la regla de competencia territorial no se presentaron modificaciones,
por lo que se conservo lo previsto en el articulo 3 de la Ley 393 de 1997 gue indica
que se debe presentar en el domicilio del accionante” (se subraya)




Revisado el caso-en concreto, se advierte que la accién de cumplimiento de la
referencia esta dirigida contra de la Secretaria de Transito y Transporte de Riohacha,
a traves de la cual se persigue el cumplimiento de una norma, en cuanto a la
prescripcion de una multa o comparendo que se le impuso al sefior CRISTIAN RENE
TORRES SANTIAGO, por presuntamente haber infringido una norma de transito en
jurisdiccion de la Guaijira.

Luego, al revisar el escrito de la demanda, se advierte que en el acapite de
notificaciones se indica que la direccion para notificar al actor es la CALLE 6 No. 10-
88 Barrio el Bosgue, de MAICAO- LA GUAJIRA, sin que se indique un domicilio
diferente del actor. Ademas, se observa que la -entidad accionada, esto es, la
Secretaria de Transito y Transporte de Riohacha, tienen su domicilio en la C|udad de
Riohacha.

De lo anterior se tiene que el domicilio del actor es en el Municipio de Maicao-
Departamento de la Guajira, y en atencion a la competencia territorial establecida en
el articulo 3 de la Ley 393 de 1997, la competencia territorial para conocer de este
asunto no es de este Juzgado, sino que esta radicada en cabeza de los Juzgados del
Circuito Judicial de la Ciudad de Riohacha (La Guajira).

Por lo anterior, se declarara la falta de competencia del Juzgado para conocer del
presente asunto y se ordenara la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Riohacha —Reparto—, a través de la oficina
judicial de esa ciudad, de conformidad con lo indicado en el 168 del C.P.A.C A.

RESUELVE

Primero.- DECLARAR |la falta de competencia de este Juzgado para conocer de la
presente demanda.

Segundo.- REMITIR por competencia el expediente los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Riohacha ~Reparto— por conducto de la oficina judlCIa[ de esa
ciudad. :

Notifiquese y cumplase. r
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