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20001 3331 005 : E ] Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Reparacion  JORGE DAVID ATENCIO NACI()N - MIN DEFENSA - EJERCITO SE REQUIERE BAIO APREMIOS DE LEY A LA DIRECCION 08/07/2020
2016 00263 Directa NACIONAL DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL PARA QUE
REALIZE VALORACION MEDICA DEL SENOR JORGE DAVID
ATENCIO
20001 3331 005 ey _ Auto que Ordena Requerimiento
Accion de ch;u'uci()n JAIME ENRIQUE LOPEZ PALOMINO Nf\(‘l(r)N - MIN DEFENSA - POLICIA SE ORDENA REQUERIR A LA JUNTA REGIONAL DE 08/07/2020
2016 00545 Directa NACIONAL CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA
20001 3331 005 ; ; 3 ! Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y GASEOSAS HIPINTO S.A.S. NACION - MINISTERIO DEL TRABAIO SE CORRE TRASLADO DEL INFORME PRESENTADO POR EL 08/07/2020
2016 00607 Restablecimiento del DIRECTOR TERRITORIAIL DEL MINISTERIO DE TRABAJO i
Derecho .
20001 33 33 005 _ ; T Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Reparacion  RICHARD CARVAJALINO NACION - MIN DEFENSA - POLICIA SE PRESCINDE DE LOS TESTIMONIOS DE LOS SENORES 08/07/2020
2017 00130 Directa MAHOLALYA D CIONe EUDER REYES PAREDES E IVAN ANTONIO GALVIS PEREZ.
Y SE ORDENA OFICIAR A INDUMIL Y AL INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL SEDE BUCARAMANGA
PARA QUE ALLEGUEN CONCEPTO Y DICTAMEN PERICIAL,
RESPECTIVAMENTE.
20001 3333 005 I IR Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Repeticion EMI’RI:‘S/\ DE SERVICIOS PUBLICOS  DIOMAR PINO GONZALEZ SE ORDENA REQUERIR NUEVAMENTE AL ARCHIVO 08/07/2020
2017 00195 PRaSaGHBA BT, CENTRAL PARA PRESTAMO DE EXPEDIENTE
20001 33 33 004 M N Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de ch;u'uci()n ONEST NEGOCIOS DE CAPITAL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 08/07/2020
2017 00364 Directa S.AS.
20001 33 33 005 : ; ] : Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Reparacion  ALCIBIADEZ PELAEZ OYAGA DEPARTAMENTO DEL CESAR SE REQUIERE BAJO APREMIOS DE LEY A LOS DOCTORES -08/07/2020
2018 00184 Directa VIERIZ LLANES POLO Y CESAR AUGUSTO ORTIZ MORENO
PARA QUE ACREDITEN TRAMITE PROCESAL IMPUESTO. SE
PRESCINDE DE PRUEBA TESTIMONIAL.
20001 3333 005 ; i y ; . Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A ES.P SU[’I—,RIN'I‘ENDEI\J_(‘IA DE SERVICIOS SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 08/07/2020
2018 00295 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS
Derecho
20001 33 33 005 : ; SRS BRETy Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad v ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. SUl’l',R”\‘ TENDENCIA DE SERVICIOS SE CORRE TRASLADO PARA-ALEGAR DE CONCLUSION 08/07/2020
2018 00318 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS
Derecho -
20001 33 33 005 : . . _ Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y ELECTRUCARIBE S.A. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 08/07/2020

2018 00320

Restablecimiento del
Derecho

PUBLICOS DOMICILIARIOS
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20001 33 33 005 ' e ke Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidady ~ MARTHA TERNERA PERTUZ MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 08/07/2020
2018 00354 Restablecimiento del SECRETARIA - SECRETARIA DE :
Derecho EDUCACION MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR - FONDO DE P
20001 33 33 005 ) Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y ~ WALTER EMILIO DIAZ NINO NACION-MINISTERIO DE SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 08/07/2020
2018 00444 Restablecimiento del DEFENSA-POLICIA NACIONAL
] Derecho
20001 3333 005 _ Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidady ~ JAIRO HUMBERTO BARBOSA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 08/07/2020
2019 00010 Restablecimiento del FONSECA MILITARES CREMIL
Derecho
20001 33 33 005 ; : Auto que Ordena Correr Traslado
Accién de Nulidad y ~ ELECTRICARIBE S.A ES.P SUPERINTEDENCIA DE SERVICIOS SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 08/07/2020
2019 00042 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS
Derecho
20001 3333 005 : , Auto que Ordena Correr Traslado .
Accion de Nulidad y ~ DONIA MEDINA CABALLERO NACION-MINISTERIO DE SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 08/07/2020
2019 00068 Restablecimicnto del EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES
Bree SOCIALES-MUNICIPIO DE RIO DE ORO
20001 33 33 005 ] Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y WILLIAM FRANCISCO GARCIA DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 08/07/2020
2019 00093 Restablecimiento del LUQUE Y ADUANA DE VALLEDUPAR
Derecho
20001 33 33 005 i : y Auto que Ordena Correr Traslado )
Accion de Nulidad vy MARCO AURELIO GIRON RUIZ CAJA DE RETIRO DE LLAS FUERZAS SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 08/07/2020
2019 00096 Restablecimiento del MILITARES CREMIL
Derecho
20001 33 33 005 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y EDELMIRA MENDEZ HERNANDEZ NACION - MIN ERDUCACION - FONDO DE SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 08/07/2020
2019 00115 Restablecimiento del PRESTACIONES SOCIALES DEL
Derecho MAGISTERIO
20001 33 33 005 ; I : Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y LEIDIS ROSA ANAYA DE AREVALO  NACION . MIN EDUCACION - FONDO DE SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 08/07/2020
2019 00128 Restablecimiento del Y OTROS PRESTACIONES SOCIALES DEL
Dol MAGISTERIO - SECRETARIA EDU
MUNICIAL DE
20001 33 33 005 4 Auto que Ordena Correr Traslado
: Accion de Nulidady ~ DILSON PEREZ HERNANDEZ CAJA DE RETIROS DE LAS FUERZAS SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 08/07/2020
2019 00133 Restablecimiento del MILIOTARES
Derecho
20001 3333 005 ; ) ] ] ' Auto Niega Desistimiento
Accion de Repeticion AGUAS DEL CESAR S.A. E.S.P. MARIA FERNANDA BOTERO CASTRO AUTO NIEGA DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE 08/07/2020
2019 00146 LA DEMANDA
20001 3333 005 o £yl Auto que Ordena Correr Traslado o
Accion de Nulidady  JESUS CASTILLO OROZCO CREMIL SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 08/07/2020
2019 00173 Restablecimiento del

Derecho
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20001 33 33 005 ; Auto resuelve recurso de Reposicion

Accion de Nulidad y RAMOIN DUQUE SARMIENTO EMPRESAS DE SERVICIOS I’UBI ICOS SE REPONE AUTO DE 11 DE DICIEMBRE DE 2019. Y SE 08/07/2020
2019 00400 Restablecimiento del EMDUEAK PROPONE CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA

Derecho
20001 33 33 005 e Auto inadmite demanda

Accion de Nulidad y CESAR AUGUSTO.ALVAREZ COLLPENSIONES SE INADMITE DEMANDA 08/07/2020
2020 00004 Restablecimiento del =~ MESTRE

Derecho
20001 3333 005 Auto de Colision de Competencias

Accion de Nulidad v IVAN -LALLEMAND BAUTE NUEVA EPS SE DECLARA FALTA DE JURISDICC ION Y SE PROPOI\L 08/07/2020
2020 00030 Restablecimiento del CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, SE ORDENA

Derecho REMITIR EXPEDIENTE AL, CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA

20001 33 33 005 . : Auto Declara Incompetencia y Ordena Remision al Competent

Accién de Nulidad v DRUMMOND LTDA MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO SE DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y SE ORDENA 08/07/2020
2020 00056 Restablecimiento del REMITIR AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Derecho
20001 3333 005 Auto Declara Incompetencia y Ordena Remision al Competentc

Accion de Nulidad y DAMARIS EDITH PEDROZO MEJIAY  UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR SE DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y SE ORDENA 08/07/2020
2020 00061 Restablecimicnto del ~ OTROS REMITIR EXPEDIENTE AL CONSEJO DE ESTADO

Derecho
20001 33 33 005 iy Gale Auto Declara Incompetencia y Ordena Remision al Competentc

Accion de Nulidad y LUIS ARISTIDES GARCIA MEDINA COLPENSIONES SE DECLARA FALTA DE JURISDICC ION Y SE ORDENA 08/07/2020
2020 00067 Restablecimiento del REMITIR EXPEDIENTE A JUZGADOS LABORALES DEL

Derecho CIRCUITO DE VALLEDUPAR
20001 3333 005 : Auto Declara Incompetencia y Ordena Remision al Competentc

l‘:_in.‘l.‘llli\ll) ALVARO RODRIGUEZ BOLANOS DIRECCION EJECUTIVA RAMA JUDICIAL SE DECLARA FALTA DE JURISDICCION Y SE ORDENA 081'07/2020

2020 00073

REMITIR EXPEDIENTE A LOS JUZGADOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

ENLAF

ECH# 09/07/2020
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Repﬁbilca de Colombia

08 JuL. 2099

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JORGE DAVID ATENCIO Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MIN. DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00263-00

En atencion a que la parte actora acredité el tramite realizado ante Direccion de
Sanidad Militar, sin que ésta haya practicado la valoracion, se dispone:

PRIMERO: Requerir_bajo apremios de ley a DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, para que dentro del término de veinte (20) dias siguientes
al recibo de la comunicacion que para el efecto se libre, se sirva:

e Realizar la valoraciéon médica del sefior JORGE DAVID ATENCIO en aras
de determinar la disminucion en su capacidad laboral y en su goce
fisiolégico, con base en el examen fisico del mismo, la historia clinica y los
documentos que den cuenta de la lesion que padecié en la instruccion el
dia 7 de diciembre de 2015

Advirtiendo ademas a la entidad, que el incumplimiento sin justa causa dara lugar
a que se le imponga una sancion con multa hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes, y una vez vencido dicho término sin que se haya
obtenido respuesta, se darévapertura al proceso sancionatorio correspondiente.

Notifiquese y cumplase.

LILIBE SCANIO NUNEZ

JUEZ

SUZGADO ISTRATIVO
DEL CF T3E

Valledupar,

Por anofacién en $0.cn p / 3‘

sa nodific o anterior 2 ias partes gue no fueren
personalmente. , - 7
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
08 JuL. 2099
MEDIO DE CONTROL: REPARAC|ON DIRECTA
DEMANDANTE: JAIME ENRIQUE LOPEZ PALOMINO
DEMANDADOZ ACION- MIN. DEFENSA- POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00545-00

Teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado de la parte demandante en
escrito recibido el dia 23 de enero de 2020 (fl. 240-242), se DISPONE que por
secretaria se oficie a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DEL MAGDALENA, para que se sirva enviar con destino a este proceso, la
calificacion de pérdida de capacidad laboral practicada al sefior JAIME ENRIQUE
LOPEZ PALOMINO identificado con CC No. 12.594.140. Término para responder
de diez (10) dias.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH ASTANIO NUNEZ

JUEZ
JUZGADD @mvm prem 0y
DEL CERCUFT® 410l b ..n.
Ew » SECRIETARIA

Vall'edhpar, Rl

Por anctacian on '" B
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

08 JuL. 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GASEOSAS HIPINTO SAS
DEMANDADO: MINISTERIO DEL TRABAJO- SENA
RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00607-00

Del informe juramentado presentado por el Director Territorial del Ministerio de
Trabajo visible a folios 359 a 383, se ordena correr traslado a las partes por el
término de tres (3) dias, de conformidad con el articulo 277 del Codigo General del
Proceso. Por secretaria remitase dicho documento al correo electrénico de los

apoderados.

Notifiquese y cumplase.

LILIBE CANIO NUNEZ
JUEZ

JUZEADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO BE VALLEDUFAR
Lugw SECRETARIA

- 039 UL 2020

Valledupar,

Paranotacién en ESTADO No 2./ 7"

se notificz el auto anterior a las partes gue no fueren

personalmente. ' 7
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

08 1. 2009

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RICHARD CARVAJALINO MANOSALVA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
_ POLICIA NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00130-00

Teniendo en cuenta la otra secretaria que antecede y una vez revisado el
expediente se pudo constatar que atin no se han allegado la totalidad de las pruebas
decretadas en Audiencia Inicial de fecha 23 de mayo de 2017, por lo que se hace
necesario pronunciarse de la siguiente forma.

En la citada Audiencia Inicial se ordené despacho comisorio al Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Ocafia — Norte de Santander, para la declaracion de los
sefiores EUDER REYES PAREDES, CARMEN ALARIO CARVAJALINO
MANOSALVA, IVAN ANTONIO GALVIZ PEREZ, FERNEL AUGUSTO MOLINA
QUINTERO y JHON ERIC ANGARITA SOLANO; de esta forma se tiene que en
fecha 20 de febrero de 2019 el Juzgado Comisionado remitié diligenciado,
Despacho Comisorio con la recepcion de los testigos a excepcion de los sefores
EUDER REYES PAREDES e IVAN ANTONIO GALVIZ PEREZ, toda vez que los
mencionados no se hicieron presentes el dia de la practica de la diligencia.

El apoderado de la parte demandante mediante memorial allegado con fecha 24 de
enero de 2019 (fl 224), manifiesta que el sefior EUDER REYES PAREDES, se
desempeiia como conductor al servicio de la Empresa Trasporte San Martin S.A,
razdn por la cual no pudo asistir a la audiencia prevista para'el 15 de enero de 2019,
para tal fin adjunta copia del contrato de trabajo y solicita que se le cite nuevamente
(fl 225). Al respecto, debe sefialar el despacho que la solicitud resulta improcedente,
en primer lugar porque la excusa debi6é presentarse ante el Juzgado Unico Laboral
del Circuito de Ocana, que fue el comisionado para recepcionar los testimonios.
Aunado a ello, se advierte que la excusa fue presentada por fuera del término de
los 3 dias establecidos en la ley para ello, por lo tanto, el despacho comisorio ya fue
devuelto por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocafia, al haber sido
debidamente auxiliado.

En cuanto al testigo IVAN ANTONIO GALVIZ PEREZ, no se aporta justificacion a la
inasistencia a la diligencia.

Teniendo en cuenta lo anterior el Despacho procedera a prescindir de los
testimonios de los sefiores EUDER REYES PAREDES e IVAN ANTONIO GALVIZ
PEREZ de conformidad a lo establecido en los articulos 217 y 218 del CGP.

Por otra parte, teniendo en cuenta el oficio de fecha de recibido de 8 de agosto de
2018 (fl. 204), para que INDUMIL practique el Dictamen pericial decretado en
Audiencia Inicial se hace necesario el envio de las Ojivas y Vainillas galil
encontradas en el ligar de ataque, aportadas con la demanda, con el fin de que se
sirvan establecer a cual lote pertenecen y a cual entidad del Estado fueron
entregadas, es decir su IM.

Finalmente, en atencion al memorial allegado por el Instituto Nacional de Medicina
Legal — Unidad Basica Ocaria, en el que informan que no realizan peritazgo de
dictamenes de estado de salud como el caso del demandante (fl 217), se hace
necesario oficiar al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINAL LEGAL SEDE



BUCARAMANGA, para la practica del dictamen que determinen las lesiones y
danos sufridos por la victima como consecuencia del ataque.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, el Despacho dispone:

PRIMERO: Prescindir de los Testimonios de los Sefiores EUDER REYES
PAREDES e IVAN ANTONIO GALVIZ PEREZ de conformidad a lo expuesto en la
. parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Oficiar a INDUMIL para que rinda dictamen decretado en Audiencia
Inicial, para lo cual la secretaria de este despacho debe, de acuerdo al
procedimiento y protocolo aplicable al caso -colocando el nimero del IM-, enviar las
ojivas y vainillas galil, asi como las fotografias obrantes en el expediente, con el fin
de que expida el concepto requerido.

TERCERO: Requerir al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL SEDE
BUCARAMANGA, para que en el término de 20 dias siguiente a la notificacion del
presente auto se sirva practicar con destino a este proceso, dictamen sobre estado
de salud del sefior RICHARD CARVAJALINO MANOSALVA, para lo que se
adjuntara historia clinica correspondiente, en el que se determinen las lesiones y
dano sufrido por la victima, como consecuencia del ataque, tal y como se ordend en
la audiencia. Con el oficio se debe aportar copia de la historia clinica del mencionado
sefor y demas documentos necesarios para rendir el informe.

Por Secretaria, librense los oficios correspondientes,
Notifiquese y Cumplase.

LILIB CANIO NUNEZ
JUEZ
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Valledugarn,




L i “
3 % -,
5

. Rama Judicial s
. Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LD CONTERCIOSO SIGCMA
o ADMIN/STRATIVO DEL CESAR:

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

06 JUL. 2020

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
AGUACHICA

DEMANDADO: DIOMAR PINO GONZALEZ

RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00195-00

En atencién al memorial presentado por la apoderada de la parte demandada,
teniendo en cuenta que aun no se ha allegado el expediente solicitado al archivo
central a través de la Oficina Judicial de Valledupar, el despacho ordena que por
secretaria se REITERE la prueba dirigida al ARCHIVO CENTRAL para que se
sirvan remitir en calidad de préstamo el expediente radicado bajo el nimero 20-001-
33-33-005-2012-00185-00, demandante VICTOR SANTACRUZ GOMEZY OTROS,
demandado: MUNICIPIO DE AGUACHICA, EMPRESA DE SERVIVIOS PUBLICOS
DE AGUACHICA.

Advirtiendo ademas, que el incumplimiento sin justa causa dara lugar a que se le
imponga una sancién con multa hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes de conformidad con el articulo 44 numeral 3 del CGP, y una
vez vencido dicho termino sin que se haya obtenido respuesta, se dara apertura al
proceso sancionatorio correspondiente.

Notifiqguese y cumplase.

LILIB CANIO NUNEZ
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

08 JUL. cuev

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ONEST NEGOCIOS DE CAPITAL SAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-004-2017-00364-00

El Decreto legislativo 806 de 4 de junio de 20202, en su articulo 13 en cuanto a la
sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

2. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correré traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferira por escrito.

Teniendo en cuenta la anterior disposicién y debido a que el asunto de la referencia
es de puro derecho, no hay pruebas que practicar y no se propusieron excepciones
previas, el Despacho, con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 articulo 13.

Notifiqguese y cumplase.

SCANIO NUNEZ
JUEZ

'

3 Mo C‘ tf?“

rizs gae no fueren

2 Por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecpologias.de.la.infornacio slobfhuhica eF-af-las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuanos:&erﬁewici‘deju t|<:|a en el maro
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologlca
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

038 JuL. 202

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALCIBIADEZ PELAEZ OYOGA
DEMANDADO: - DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00184-00-

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término otorgado al apoderado
de la parte demandante en la audiencia de pruebas realizada el 25 de febrero de
2020, para efecto de que aportara la excusa pertinente por la inasistencia de sus
testigos, asi como para que aportara la prueba de las gestiones realizadas en
relacion con las pruebas dirigidas a la Junta de Calificacion de Invalidez del
Magdalena y a la Fiscalia Tercera Local de Aguachica- Cesar, se dispone:

PRIMERO: Requerir bajo apremios de ley a los doctores VIERIZ LLANES POLO

_ylo CESAR AUGUSTO ORTIZ MORENO, para que dentro del término de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, alleguen documentos que
acrediten el tramite adelantado ante la Junta de Calificacion de Invalidez del
Magdalena y ante la Fiscalia Tercera Local de Aguachica- Cesar, respecto de las
pruebas por ellos solicitadas y decretadas en la audiencia inicial llevada a cabo el
18 de julio de 2019, so pena de que este despacho prescinda de su practica por el
desistimiento tacito de las mismas.

SEGUNDO: Prescindir de la practica de la prueba testimonial de los senores
GORMAN STEVEN SALCEDO MACEA, MARLYN SMITT READY SANTOS,
ORLANDO MOSQUERA PENA, GERARDO MOSQUERA PENA, DIEGO MEDINA
ARIZA y JAIRO ALBEIRO CORRALES, ello en virtud de que no se aporto la
excusa pertinente por su inasistencia a la audiencia de pruebas llevada a cabo el
25 de febrero de 2020 (art. 218 del CGP).

Notifiquese y cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

08 I 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE SA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00295-00

El Decreto legislativo 806 de 4 de junio de 20203, en su articulo 13 en cuanto a la
sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

3. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferira por escrito.

Teniendo en cuenta la anterior disposicion y debido a que el asunto de |a referencia
es de puro derecho, no hay pruebas que practicar y no se propusieron excepciones
previas, el Despacho, con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el termino de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 articulo 13.

Por lo anterior se prescinde de la practica de la audiencia inicial que se habia

programado dentro de este proceso.
JUZGARO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITD DE VALLEDUPAR

Notifiquese y cumplase. SE C; ETARIA
| ; Valledupar, 0 J Ul— ; 2020

 Por anotacttn en ESTADO Nowe L2
se notifiedecl auio anterior a las partes que no fueren |

personalmente. /

KE / /
LILIBET AJSS;ZNIO NUNEZ — (4 {’:‘j—(
s“\?h ETARIO

3 Por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a Ios usuarios del servicio de justicia, en el maro
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE SA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00318-00

El Decreto legislativo 806 de 4 de junio de 20207, en su articulo 13 en cuanto a la
sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

2 Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correré traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferira por escrito. '

Teniendo en cuenta la anterior disposicién y debido a que el asunto de |a referencia
es de puro derecho, no hay pruebas que practicar y no se propusieron excepciones
previas, el Despacho, con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el té&rmino anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 articulo 1.3%

Por lo anterior se prescinde de la practica de la audiencia inicial que se habia
programado dentro de este proceso. :
i JUZGADO QUINTD ADRLED
Dl CIRCUEED 16l Vau
SECRETARIA

Valledupar, __D_Q.JD,.L : Zuzu

Notifiquese y cimplase.

Por anotacion en ESTADRC S\ézt.‘._.O =

se notificdeel auto anterior a las partes que no fuaren

) persunalmente. e :
LILIBETE.ASCANIO NUNEZ =~ ——~ /// /4
JUEZ < [ Wiy LK ///

SCREYARIO T

2 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el maro
del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE SA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00320-00

El Decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020%, en su articulo 13 en cuanto a la
sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

4. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferira por escrito.

Teniendo en cuenta la anterior disposicion y debido a que el asunto de la referencia
es de puro derecho, no hay pruebas que practicar y no se propusieron excepciones
previas, el Despacho, con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

PRIMERQO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 articulo 13.

Por lo anterior se prescinde de la practica de la audiencia inicial que se habia
programado dentro de este proceso.

JUL{‘!}‘J"G r}”’f’»r"-‘?& Al a?: At
. IETREATIVO

Notifiquese y cumplase.
QrEseycIIP DEL CIRCUIED s huq.d.a JPAR

SECRETARIA
; Vatledupar, J Nivi
LILIBETH ASCANIO Sin en ESTADO No,e O (2

¢l auto anterior a lag
JUEZ p.m"a,mc..,t,, partes que no fueren

Zf—z_ﬁ /{A/ % //

s-x...\."'“{/é i HRAD

4 Por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el maro
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA TERNERA PERTUZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
FIDUPREVISORA SA

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00354-00

El Decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en su articulo 13 en cuanto a la
sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferira por escrito.

Teniendo en cuenta la anterior disposicion y debido a que el asunto de la referencia
es de puro derecho, no hay pruebas que practicar y no se propusieron excepciones
previas, el Despacho, con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 articulo 13.

En virtud de lo anterior se prescinde de la practica de la audiencia inicial que se
habia programado dentro de este proceso.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETHZASCANIO:NL
JUEZ

' Por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el maro
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

08 JuL. 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WALTER EMILIO DIAZ NINO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00444-00

El Decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020', en su articulo 13 en cuanto a la
sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
deberé dictar sentencia anticipada: :

1 Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferiré por escrito.

Teniendo en cuenta la anterior disposicién y debido a que el asunto de la referencia
es de puro derecho, no hay pruebas que practicar y no se propusieron excepciones
previas, el Despacho, con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacién del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 articulo 13.

En virtud de lo anterior se prescinde de la practica de la audiencia inicial que se
habia programado dentro de este proceso.

Notifiguese y cumplase.

LILIB SCANIO NUNEZ

JUEZ o

i Por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el maro
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

038 JUL. 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ~ JAIRO HUMBERTO BARBOSA FONSECA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
' CREMIL

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00010-00

El Decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en su articulo 13 en cuanto a la
sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el inciso final del amculo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferira por escrito.

Teniendo en cuenta la anterior disposicion y debido a que el asunto de la referencia
es de puro derecho, no hay pruebas que practicar y no se propusieron excepciones
previas, el Despacho, con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
diez (10) dias, términe que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 articulo 13.

Notifiquese y cumplase.

Vailedupar, U9 Juy,evey

4 _O_f_%,.w —

> GO ho iueren
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' Por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el maro
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

08 JUL. zven

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE SA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00042-00

El Decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020", en su articulo 13 en cuanto a la
sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferira por escrito.

Teniendo en cuenta la anterior disposicion y debido a que el asunto de la referencia
es de puro derecho, no hay pruebas que practicar y no se propusieron excepciones
previas, el Despacho, con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
diez (10) dias, término que comenzard a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 articulo 13.

Por lo anterior se prescinde de la practica de la audiencia inicial que se habia

ma n ) gy Ty AT AN o r
el e JUZGADO QUINTO ADMENIFTELS 1,
DEL CIRCUITD U VALLENUPAR
i SECRETARIA
Notifiqguese y cumplase. G 9 iUL o
\ ! r BV
Valledupat, e e R
Por anotacin en ESTADC RO e QL = -
se notifictrel auto anteriur a las partes que no iueren

- 'sonalmente.
T ASCANIO NUNEZ aué/

JUEZ SECRITARIG

' Por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el maro
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DONIA MEDINA CABALLERO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUACION- FOMAG Y
MUNICIPIO DE RIO DE ORO - CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00068-00

08 JuL. 2020
Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con
base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.

Notifiquese y cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

08 i 2N
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WILLIAN FRANCISCO GARCIA LUQUE
DEMANDADO: : DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00093-00

El Decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en su articulo 13 en cuanto a la
sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador

debera dictar sentencia anticipada:

1 Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferira por escrito.

Ahora, si bien es cierto que la parte demandante solicito la practica de una
inspeccion judicial sobre el expediente administrativo que reposa en las
instalaciones de la entidad demandada (fl. 8), lo cierto es que la entidad al momento
de contestar la demanda aport6 copia del expediente administrativo No. 10-2006-
2016-900019, por lo cual resulta innecesaria la practica de la prueba solicitada.

Asi las cosas, en atencion a lo dispuesto en la norma antes citada, teniendo en
cuenta que el asunto de la referencia es de puro derecho, no hay pruebas que
practicar y no se propusieron excepciones previas, el Despacho, con base en el
articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

PRIMERO: NEGAR por innecesaria la practica de la prueba solicitada en la
demanda, toda vez que la misma fue aportada con la contestacion.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

TERCERO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 articulo 18:

En virtud de lo anterior se prescinde de la practica de la audiencia inicial que se
habia programado dentro de este pr,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA.

LTCIBE ANIO Vbl 09 Jul 2020

JUEZ
Per anotacién en ESTARO No (L2
se notificd-el auto anterior a las partes qae no fueren

: : . rsen I % ;
1 Por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnolcng‘ias eqamr%gﬁ%‘ac;on y lag-gomunicacjones en-tas
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a l@iosfal seryicio de {‘t/é en ro

‘Notifiquese y cumplase.
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del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica. 2/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

0§ JUL. 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARCO AURELIO GIRON RUIZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

‘RADICADO: - 20001-33-33-005-2019-00096-00

El Decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en su articulo 13 en cuanto a la
sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. E/ juzgador
debera dictar sentencia anticipada: ;

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y Ia
sentencia se proferira por escrito.

Teniendo en cuenta la anterior disposicion y debido a que el asunto de la referencia
es de puro derecho, no hay pruebas que practicar y no se propusieron excepciones
previas, el Despacho, con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Plblico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 articulo 13.

En virtud de lo anterior se prescinde de la practica de la audiencia inicial que se
habia programado dentro de este proceso.

Notifiguese y cumplase.

ILIBEXH ASCANIO NUNEZ -
JUEZ TeisNRdimenta

' Por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el maro
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

08 JUL, 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDELMIRA MENDEZ HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
FIDUPREVISORA SA

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00115-00

El Decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en su articulo 13 en cuanto a la
sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferira por escrito.

Teniendo en cuenta la anterior disposicion y debido a que el asunto de la referencia
es de puro derecho, no hay pruebas que practicar y no se propusieron excepciones
previas, el Despacho, con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar.de conclusion por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 articulo 13.

En virtud de lo anterior se prescinde de la practica de la audiencia inicial que se
habia programado dentro de este proceso.

Notifiguese y cumplase.

Vallediin-
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' Por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el maro
~ del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica. .
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"JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIR%UlTO DE VALLEDUPAR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEIDIS ROSA ANAYA DE AREVALO

DEMANDADO: . NACION- MINISTERIO DE EDICACION- FOMAG Y
FIDUPREVISORA SA

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00128-00

El Decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020', en su articulo 13 en cuanto a la
sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferird por escrito.

Teniendo en cuenta la anterior disposicién y debido a que el asunto de la referencia
es de puro derecho, no hay pruebas que practicar y no se propusieron excepciones
previas, el Despacho, con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 articulo 13.

Por lo anterior se prescinde de la practica de la audiencia inicial que se habia
programado dentro de este proceso.

JUZ@ADO QUINTO ATV TIISTIATIVE

Notifiguese y cumplase. DEL CIRCUITO BE VALLLDUFAR
SECRETARIA
— Valledupar, _mﬂ"i «‘UL 2 LY
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' Por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informaci6n y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el maro
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DILSON PEREZ HERNANDEZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

RADICADO: - 20001-33-33-005-2019-00133-00

El Decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en su articulo 13 en cuanto a la
sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferira por escrito.

Teniendo en cuenta la anterior disposicion y debido a que el asunto de la referencia
es de puro derecho, no hay pruebas que practicar y no se propusieron excepciones
previas, el Despacho, con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
diez (10) dias, termino que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el termino anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 articulo 13.

En virtud de lo anterior se prescinde de la practica de la audiencia inicial que se
habia programado dentro de este proceso.

Notifiquese y cumplase.

LILIBET. ASCANIUNUNEZ
JUEZ persofRainiiiie,

' Por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el maro
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.
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MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: AGUAS DEL CESAR SA ESP
DEMANDADO: MARIA FERNANDA BOTERO CASTRO Y OTROS
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00146-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial presentado por la
apoderada de la parte demandante el dia 2 de marzo de 2020 (fl. 651-666), por
medio del cual sefala que desiste de las pretensiones de la demanda respecto de
los demandados MARIA FERNANDA BOTERO CASTRO y JOSE GUILLERMO
ANGULO ARGOTE.

Al respecto, se CONSIDERA:

El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminacion del
proceso y sélo opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico
procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso,
renuncia integramente a las pretensiones formuladas.

La figura del desistimiento esta regulada por los articulos 314 a 316.del C.G.P.,
normas a las que debe hacerse remision por expreso mandato del articulo 306 del
C.P.A.C.A, dado que este ultimo Gnicamente se refiere al desistimiento tacito.

El articulo 314 del C.G.P. consagra al desistimiento de la demanda en los siguientes
términos:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende
el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia (...)” (Negrillas por fuera del texto).

En el caso objeto de estudio, la manifestacion de desistimiento de las pretensiones
de la demanda NO resulta procedente, como quiera que el mismo se encuentra
fundamentado en la decision proferida por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de AGUAS DEL CESAR SA ESP No. 054 del 17 de febrero de 2020, en el
cual la empresa analiza un caso diferente al que hoy nos ocupa, pues en dicho
comité se trato la repeticion con ocasion de la condena derivada de la demanda
laboral instaurada por el sefior ALAIS ANGEL ROJAS MONTERO en contra de
dicha . tramitada con el radicado 2014-00097; mientras que el antecedente que sirve
de base para la demanda de repeticion en el caso que hoy nos ocupa, fue el proceso
laboral seguido por MARIA VICTORIA ROMERO CHAMORRO en contra de la
empresa, dentro del radicado 2014-00067.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,



RIESIUIEIMVAE

NEGAR la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda propuesto por
la apoderada del demandante, respecto de los demandados MARIA FERNANDA
BOTERO CASTRO y JOSE GUILLERMO ANGULO ARGOTE, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

Notifiquese y ciimplase.

ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JESUS CASTILLO OROZCO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00173-00

El Decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020', en su articulo 13 en cuanto a la
sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferira por escrito.

Teniendo en cuenta la anterior disposicion y debido a que el asunto de la referencia
es de puro derecho, no hay pruebas gue practicar y no se propusieron excepciones
previas, el Despacho, con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 articulo 13.

En virtud de lo anterior se prescinde de la practica de la audiencia inicial que se
habia programado dentro de este proceso.

T RAT))

Notifiguese y cumplase.
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' Por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el maro
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAMON DUQUE SARMIENTO
DEMANDADO: EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS EMDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00400-00

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del recurso de reposicion en subsidio
apelacion, interpuesto por la apoderada del sefior RAMON DUQUE SARMIENTO,
en contra del auto de fecha 11 de diciembre de 2019, por medio del cual se inadmitié
la demanda y se concedio el plazo de 10 dias para subsanarla.

|.DEL RECURSO PROPUESTO

Manifiesta la recurrente que el Juez Segundo Laboral del Circuito de Valledupar,
declar6 oficiosamente la falta de jurisdiccion y competencia, claramente para que al
remitir el expediente a la jurisdiccion contenciosa administrativa, se realizara el

~ estudio inmediato y previo de competencia y de ser el caso se fijara conflicto
negativo de competencias para que fuese aclarado el asunto; indica que tal
afirmacion se puede verificar en el audio de la audiencia que reposa en el
expediente.

Que teniendo en cuenta el material probatorio obrante en el expediente, el sefior
RAMON DUQUE SARMIENTO fue vinculado a través de contrato de trabajo a la
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS EMDUPAR S.A E.SP, en consecuencia
establece que las personas que se vinculan a una entidad mediante un contrato de
trabajo, el regimen juridico que les es aplicable es el del derecho comun, lo que
indica que los jueces laborales son los competentes para conocer de los conflictos
laborales derivados del contrato de trabajo.

Hace alusién a la competencia general de la jurisdiccion ordinaria contenida en el
articulo 2 del Cddigo de procedimiento del trabajo, que marca que en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de: 1. Los conflictos juridicos
que se originen directa o indirectamente del contrato de trabajo. En el mismo sentido
marca que en el articulo 105 numeral 4to del CPACA, sefiala que los conflictos de
caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores no seran
asuntos que conocera la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por todo lo anterior, solicita se revoque el auto de fecha 11 de diciembre de 2019, y
se realice el estudio de competencia ordenandose la falta de jurisdiccion para
conocer de la demanda interpuesta por el sefior RAMON DUQUE SARMIENTO, se
proponga el conflicto de competencias negativo y de no encontrar viable lo anterior
se conceda el recurso de apelacién.

Ahora bien, encuentra el Despacho que el Recurso de Reposicion fue interpuesto
dentro del término legal para ello, acorde con lo dispuesto en el articulo 242 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el
articulo 318 de Cddigo General del Proceso, toda vez que el auto se notificd por
estado el 12 de diciembre de 2019, y el recurso fue presentado el dia 16 de



diciembre de 2019, es decir, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
_ notificacion de la providencia.

II. CONSIDERACIONES -

El articulo 242 del Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo regula el recurso de reposicién asi:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Sélvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tréamite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.”

Por su parte el Codigo General del Proceso en el articulo 318 consagro la procedencia
y oportunidades para interponer el recurso de reposicion sefalando:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los fres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion,; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su efecutoria.
Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”.

El articulo 242 del C.P.A.C.A., establece que procede la reposicion contra los autos
que no sean susceptibles de apelacién y a su vez, el articulo 243 ibidem no enlista
entre las providencias susceptibles de apelacion el auto que admite o inadmite la
demanda. En ese orden, se tiene que el recurso de reposicion es procedente: i) si
no existe norma legal en contrario que prohiba su procedencia y ii) cuando la
decision no sea susceptible de los recursos de apelacion o de suplica.

Por lo anterior, el recurso de reposicion contra el auto que inadmite de la demanda
es procedente, pero no el recurso de apelacion, como quiera que en materia
contenciosa administrativa el mismo procede contra los autos taxativamente
sefalados en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dentro de los cuales no se encuentra el auto que
inadmite la demanda; es decir, que contra dicho auto no procede el recurso de
apelacion. En consecuencia, el recurso de apelacion formulado en subsidio del de



reposicién contra el auto que inadmite la demanda sera rechazado por
improcedente, y se decidira el de reposicion.

Ahora bien, es del caso analizar los puntos que la recurrente esboza con la
sustentacién del recurso. Este despacho una vez recibido el expediente proveniente
del Juzgado Segundo Laboral del Circuito, procedio a inadmitir la demanda teniendo
en cuenta que la misma al ser interpuesta ante la Jurisdiccion Laboral no cumplia
con los requisitos formales para ser tramitada ante esta jurisdiccion.

Es menester marcar que esta Agencia Judicial al haber revisado el expediente
posterior al recibo del recurso interpuesto, logra constatar que le asiste razon a la
recurrente en el sentido de que de acuerdo al material probatorio obrante en el
expediente, reposa contrato de trabajo entre el sefior RAMON DUQUE
SARMIENTO y la empresa EMDUPAR S.A ESP (fl 16-17) y, si bien se observa que
coexistieron al tiempo dos tipos de vinculacién, un nombramiento efectuado el 1° de
enero de 2014 con vigencia hasta el 31 de diciembre de 2017 y el contrato de trabajo
a término fijo con fecha de inicio 17 de junio de 2015 y fecha de terminacion 16 de
enero de 2018 (fl18), la ultima vinculacion fue a través del contrato de trabajo.
Aunado a lo anterior, dentro del expediente reposa comunicacion interna enviada
por EMDUPAR al demandante (fl 29) en la que se le indica que su contrato a término
fijo con la empresa termina el 16 de enero de 2018 y la intencion de no renovar, con
lo que se ratifica que la Ultima vinculacién al tiempo de retiro es por medio de un
contrato de trabajo.

Por tanto, de conformidad con el articulo 104 del C.P.A.C.A:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

)

4. L os relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, v la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

Por su parte, la misma ley 1437 de 2011 preceptia qué asuntos no conoce esta
jurisdiccion, y para el caso sub examine, es menester referirnos a aquella
consagrada en el numeral en:

ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no
conocera de fos siguientes asuntos:

(...)
4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales. '

Ahora, frente a la jurisdiccion ordinaria laboral, el numeral 1° del articulo.2° del
Cadigo de Procedimiento Laboral, en materia de competencia contempla:

“Articulo  2°. Competencia general. La Jurisdiccién ordinaria, en sus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato
de trabajo : :

()

Por lo tanto, de las dos normas antes mencionadas se infiere que los conflictos que
surjan entre los trabajadores oficiales y las entidades publicas deben ser decididos
por la jurisdiccion ordinaria.

En este punto se torna necesario efectuar un paréntesis para llegar a una
conclusién, trayendo para el efecto los argumentos expuesto por el Juez Segundo

3



Laboral del Circuito de Valledupar, el cual fundamenté su decision de falta de
competencia funcional.

En este sentido, como se mencioné en precedencia y conforme a la Doctrina
nacional, el Trabajador Oficial quién se vincula con la administracion a través de
contrato individual de trabajo (relacion laboral), por regla general son trabajadores
oficiales quienes laboran en las empresas industriales y comerciales del Estado, del
nivel nacional y territorial, y en las sociedades de economia mixta con predominio
del capital oficial que la jurisprudencia ha definido como superior al 90%.

Al respecto, el Consejo Superior de la Judicatura, al dirimir el conflicto negativo
jurisdiccion suscitado entre el Juzgado Municipal De Pequenas Causas En Lo Civil
De Cartagena, y El Juzgado Décimo Quinto Administrativo Oral Del Circuito De
Cartagena De Indias, por razon del conocimiento de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesta por la sefiora CONCEPCION MARIA
CASTILLO CANTILLO contra la E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE CALAMAR
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR. Radicado No. 11001 01 02 000 2016 02885 00.
Magistrada Ponente Dra. JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ, expreso lo siguiente:

‘Ahora bien, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es |a competente para
conocer de las acciones de nulidad y restablecimiento que no provengan de un contrato
de trabajo, y que se controviertan actos de cualquier entidad pablica de conformidad con
lo sefialado en el articulo 155 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Por el contrario el numeral 1° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, que a la Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades, laboral y de seguridad social le corresponde definir los
asuntos referidos a “los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en
el contrato de trabajo”.

Es por ello, que observa la Sala que tanto el C.P. A.C.A. al igual que la Ley 712 de 2001,
mantiene claramente definida la competencia de cada una de las jurisdicciones en
aspectos laborales, correspondiendo a la ordinaria la definicién de conflictos originados
en el contrato de trabajo y a la administrativa los ocasionados a partir de la relacion
laboral legal o reglamentaria, es decir el de empleado publico.

Asi las cosas, como las pretensiones contenidas en la demanda se desprenden
indirectamente de un contrato de trabajo, el juez natural del presente asunto no es otro
que el juez ordinario en lo laboral (...)

En este orden de ideas, se procedera a dejar sin efectos el auto recurrido y se
declarara la falta de competencia por parte de este Despacho Judicial para conocer
del presente asunto, en consecuencia su conocimiento y tramite debe recaer en el
Juzgado Laboral del Circuito de Valledupar, por lo que se propondra el conflicto
negativo de jurisdiccion por lo ya enunciado en precedencia y de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 256, numeral 6°, de la Constitucién Politica y 112,
numeral 2° de la Ley 270 de 1996, se dispondra la remision del expediente al
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA, para que saa Corporacion dirima el conflicto negativo de
Jurisdiccion planteado en esta providencia. :

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 11 de diciembre de 2019, en el sentido de
dejar sin efectos sus fundamentos, por las razones contempladas en la parte
considerativa del presente auto.



SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante La
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA. Por tanto, por Secretaria Remitase el expediente ante dicha
corporacion para lo de su competencia.

CUARTO: Aceptar la renuncia al poder presentado por el abogado JONATHAN
KELMER RAMIREZ LOPEZ como apoderado judicial de la demandada de

conformidad al memorial allegado obrante a folio 358 y de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 76 del C.G.P.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETHASCANIO NUNEZ
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

08 JUL. 2090

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO ALVAREZ MAESTRE

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

RADICADO: 20001'33'33'005'2020_00004'00.

Procede el despacho a inadmitir la demanda instaurada por CESAR AUGUSTO
ALVAREZ MAESTRE, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

En el presente caso, se observa que el demandante, a través de apoderado judicial,
inicialmente present6 la demanda ante la Jurisdicciéon Laboral, para que se tramitara
como un proceso ordinario laboral, el cual correspondié por reparto al Juzgado Tercero
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali, quien a través de auto de fecha 14
de septiembre de 2017, resolvié admitirla. El 10 de octubre de 2018 se llevo a cabo
audiencia publica de que trata el articulo 72 del CPTSS, en la cual se declar6 fracasada
la audiencia de conciliacién, se saneo el proceso, se fijo el litigio, se decretd la practica
de pruebas y se suspendié la misma (fls. 72-75). Mediante auto del 3 de septiembre
de 2019, se declaré la falta de jurisdiccion del Juzgado para seguir conociendo del
asunto y se ordend su remision a los Juzgados Administrativos de Cali, advirtiendo que
lo actuado en el proceso conservaba su validez, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 16 y 138 del CGP. Posteriormente, el Juzgado 15 Administrativo de Cali
mediante proveido del 2 de diciembre de 2019declaro su falta de competencia y ordeno
su remision a los Juzgados Administrativos de Valledupar, correspondiendo por
reparto a este Juzgado (fl. 97).

Con fundamento en lo anterior se AVOCA conocimiento del asunto y se tramitara
conforme a las reglas que regulan la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En este punto, advierte el despacho que como la demanda fue inicialmente presentada
con los requisitos propios de una demanda Ordinaria Laboral, es evidente que la
misma no reune los requisitos formales de esta jurisdiccion, por lo que se procedera a
su inadmision, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que la parte
demandante proceda a adecuarla y a subsanarla de conformidad con los requisitos
contemplados en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del mencionado Cadigo.

Conforme con las normas citadas, la parte demandante debera:
e Incoar el medio de control procedente, en el caso concreto Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, cumpliendo con los requisitos establecidos en el
articulo 162 del CPACA.



e Teniendo en cuenta el medio de' control de nulidad y restablecimiento, se
deberan adecuar las pretensiones de la demanda, indicando el acto o actos
administrativos de los cuales se persigue su nulidad (art. 162-2)

e Estimar razonadamente la cuantia, conforme lo establece el numeral 6 del
articulo 162 del CPACA, siguiendo el procedimiento dispuesto en el articulo 157
del mismo Cadigo.

e Dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 166 ibidem en el cual se
establecen los anexos que deben acompanar la demanda.

e Adecuar el poder al medio de control que corresponda para la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa en la cual se determine claramente el asunto para
el cual se concede, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
art. 74 del C.G.P.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:
Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane los defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Sino lo hiciere
dentro de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso -
Administrativo.

Notifiquese y cimplase.

JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

08 JUL. 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IVAN LALLEMAND BAUTE
DEMANDADOS: NUEVA EPS
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00030-00

En audiencia llevada a cabo el dia 21 de enero de 2020, el titular del Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Valledupar, resolvié declarar probada la excepcion de falta de
jurisdiccion y competencia y ordené remitir el asunto de la referencia a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, esto es, a los Juzgados Administrativos de Valledupar,
correspondiendo por reparto a este Juzgado.

El Despacho propondra CONFLICTO DE COMPETENCIA NEGATIVO al Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Valledupar y ordenara la REMISION DEL EXPEDIENTE
a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que se resuelva, con
fundamento en las siguientes,

CONSIDERACIONES

El sefior IVAN LALLEMAND BAUTE, a través de apoderado judicial, instauré proceso
laboral ordinario en contra de la NUEVA EPS SA, con el fin de que se hagan las
siguientes declaraciones y condenas:

1. Declarar que por omision en el servicio en la prestacion de servicio en la
prestacion de servicio de enfermeria 24 horas que se decreté mediante tutela y
que la NUEVA E.S.P no se allano a suministrar, se condene a la demanda
NUEVA E.S.P a pagar (reintegrar) a mi mandante el valor de $30.379.838.25
millones de pesos, /c, por concepto de los pagos de salarios y prestaciones
sociales a las (2) enfermeras contratadas particularmente para llevar a cabo las
recomendaciones de los médicos.

2. Condenar a la entidad demandada reconocer los perjuicios morales en cuantia
que el despacho tenga a bien reconocer como compensacion, teniendo en
cuenta su prudente arbitrio, estimandose en unos 30 salarios minimos legales.

3. Condenar a pagar los intereses corrientes y moratorios liquidados al interés
comercial mas alto permitido, liquidados desde cuando se produjo el
incumplimiento hasta cuando haga el reintegro de los valores adeudados.

4. Se condene a la demanda al pago de costas y agencias en derecho.

Por reparto que se hiciere el dia 8 de agosto de 2018 a traves de la oficina judicial de
esta ciudad, le correspondié el conocimiento del asunto al Juzgado Segundo Laboral



del Circuito de Valledupar, quien mediante proveido del 13 de agosto de 2018 admitid
la demanda (fl. 147).

En el tramite de la audiencia llevada a cabo el 30 de enero de 2019, el Juez de
conocimiento declar6 la falta de competencia y ordené el envio del expediente a la
superintendencia delegada de la funcién jurisdiccional y de conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud (fl. 344). Dicha Superintendencia remitié el
expediente al Consejo Superior de la Judicatura mediante auto de fecha 18 de marzo
de 2019, para que dirimiera conflicto negativo de competencia (fls. 349-350). El
Consejo Superior de la Judicatura mediante providencia de fecha 25 de septiembre de
2019 dirimi6 el conflicto de jurisdiccion, asignando la competencia al Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Valledupar.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Segundo Laboral continué el tramite del
proceso y en audiencia llegada a cabo el 21 de enero de 2020, declar6é probada la
excepcion de falta de jurisdiccién y competencia y ordené el envio del expediente a los
Juzgados Administrativos de Valledupar (fl. 358), correspondiendo por reparto el
asunto a este Juzgado (fl. 373).

Como fundamento de su decision, el Juez Segundo Laboral sefialé lo siguiente:

)

Falta de competencia:

Se declara probada, no en el entendido de que se discuta un caso de
responsabilidad medica..., aqui lo que se esta discutiendo es el reembolso de unos
salarios y unas prestaciones sociales en razon a que segun la parte demandante,
considera que era obligacion de la EPS y que no fueron prestadas y por eso esta
pidiendo el reembolso de esos dineros. Ahora, sobre la naturaleza juridica de la
NUEVA EPS, la Corte Constitucional dice que la Nueva EPS fue constituida
mediante Escritura Publica No. 753 del 22 de marzo de 2007, segun su Certificado
de Existencia y Representacion, como sociedad comercial del tipo de las anénimas
y su funcionamiento fue autorizado mediante la Resolucion No. 371 del 3 de abril
de 2008. En relacion con la participacion estatal, se tiene que la Previsora Vida S.A

cuenta con el 50% menos una accion. Dice la corte, “en cuanto a naturaleza juridica de Ia
Nueva EPS, ésta Corporacion ha dicho que la Nueva EPS es una sociedad de economia mixta teniendo en
cuanta que en la constitucion de una sociedad de economia mixta la participacion de capital estatal puede ser
minima, mientras que los particulares pueden tener la participacion mayoritara, o al contrario.” (Auto 051 del 10
de febrero de 2009). Asi mismo, en el ICC-1358 aprobado en Sala Plena del 4 de febrero de 2009 se dijo que
la Nueva EPS es una entidad del sector descentralizado por servicios. En esa oportunidad dijo la providencia®
Analizada la situacion planteada, se observa que la accion de tutela es contra la Nueva EPS, que es una
sociedad andnima, en donde el 50 por ciento mas una accion es aporte de capital privado social, que son las
cajas de compensacién, y el 50 por ciento menos una accion es aporte de La Previsora Vida, empresa estatal
y comercial del Estado del orden nacional. Frente a lo descrito anteriormente y a la luz de lo dispuesto en el
inciso 2° del numeral 1°, articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, “A los jueces del circuito o con categoria de tales,
le seran repartidas para su conocimiento, en primera instancia, las acciones de tutela que se interpongan contra
cualquier organismo o entidad del sector descentralizado por servicios del orden nacional o autoridad ptblica
del orden departamental. Por lo anterior, debiendo esta Corte ejercer su funcion de guardian superior de la
integridad y supremacia de la Constitucion y para que la decisién no sufra mas retardos, remitira de inmediato
el asunto al Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin, despacho judicial
que ha debido tramitarla sin dilaciones. La anterior posicion se encuentra sustentada en lo dispuesto en el
articulo 97 de la Ley 489 de 1998 que sefiala que las sociedades de economia mixta se constituiran “bajo la
forma de sociedades comerciales con aportes estatales y de capital privado, que desarrollan actividades de
naturaleza industrial o comercial conforme a las reglas de Derecho Privado, salvo las excepciones que consagra
la ley. Asi mismo, debe recordarse que en la Sentencia C-953 de 1999, esta Corporacion dijo que la existencia
de una sociedad de economia mixta sélo requiere que su capital esté formada por aportes estatales y privados
sin importar los porcentajes minimos de participacion. Sefiald la Sentencia. La naturaleza juridica surge siempre
que la composicion del capital sea en parte de propiedad de un ente estatal y en parte por aportes o acciones
de los particulares, que es precisamente la razén que no permite afirmar que en tal caso la empresa respectiva
sea "del Estado" o de propiedad de "particulares"” sino, justamente de los dos, aunque en proporciones diversas,
lo cual le da una caracteristica especial, denominada "mixta", por el articulo 150, numeral 7° de la Constitucion.
De no ser ello asi, resultaria entonces que aquellas empresas en las cuales el aporte de capital del Estado o de
una de sus entidades territoriales fuera inferior al cincuenta por ciento (50%) no seria ni estatal, ni de
particulares, ni "mixta", sino de una naturaleza diferente, no contemplada por la Constitucion. De otra parte, las
citadas disposiciones deben ser interpretadas en armonia con lo previsto en el articulo 38 de la Ley 489 de
1998: Por la cual se dictan normas sobre la organizacion y funcionamiento de las entidades del orden nacional,
se expiden las disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en los
numerales 15 y 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones, en el cual se



definen los organismos que hacen parte del sector central y descentralizado por servicios. Este articulo sefiala:
Articulo 38. Integracion de la Rama Ejecutiva del Poder Publico en el orden nacional. La Rama Ejecutiva del
Poder Publico en el orden nacional, esta integrada por los siguientes organismos y entidades:(...) Del Sector
descentralizado por servicios: a) Los establecimientos publicos; b) Las empresas industriales y comerciales del
Estado; c) Las superintendencias y las unidades administrativas especiales con personeria juridica; d) Las
empresas sociales del Estado y las empresas oficiales de servicios publicos domiciliarios; e) Los institutos
cientificos y tecnolégicos; f) Las sociedades publicas y las sociedades de economia mixta; g) Las demas
entidades administrativas nacionales con personeria juridica que cree, organice o autorice la ley para que
formen parte de la Rama Ejecutiva del Pader Pablico. En relacién con la autoridad judicial a la que le deben ser
repartidas las acciones de tutela interpuestas contra una autoridad del sector descentralizado por servicios, el

Decreto 1382 de 2000 prescribe expresamente que: “A los Jueces del Circuito... De esta providencia es
claro que las sociedades de economia mixta, caso de la NUEVA EPS SA, conforme
al articulo 38 leido, integran la rama ejecutiva del poder publico en el orden nacional,
en la forma como se acaba de expresar. Por esa razén, es obvio que todas las
acciones de tutela que han sido instauradas por los ciudadanos en este circuito
contra la NUEVA EPS son de conocimiento de los jueces del Circuito, de ser una
entidad privada la primera instancia corresponderia a los jueces municipales y no a
los jueces del circuito, la razén es que es una sociedad de economia mixta y como
tal integra a la Rama ejecutiva independientemente del porcentaje que corresponda
a la participacion conforme dice la providencia de la Corte Constitucional. Aclarada
la naturaleza juridica de la NUEVA EPS, corresponde determinar cual es el Juzgado
al que le corresponde conocer de la demanda, independientemente del fondo del
asunto, de si procede o no procede o qué tipo de accion procederia en el framite de
este juicio. El articulo 104 del CPACA, en su numeral 4° establece que los conflictos
juridicos sobre seguridad social, dice: los relativos a la relacion legal y reglamentaria
entre los servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico. Cuando el
Juzgado interrogé al demandante, es preciso manifestar que lo que origina la
afiliacion al Sistema de Sequridad Social en Salud inicialmente es una pension que
fue otorgada porla UGPP, es decir, es una pension que originé un empleado publico
en _relacion con una entidad publica tiene que ser, y que por tanto se hizo ese
reconociendo y el estatus inicialmente de ese derecho que es el que origina la
afiliacion al sistema de seguridad social en salud es la de un empelado publico. Al
fallecer el titular de la pension, si bien quien la recibe en ese caso es una persona
de derecho privado, pues es la sefiora que sustituye en la pension principal, esa
afiliacion no se hace a una EPS de caracter privado, se hace a la NUEVA EPS que
conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional es una EPS que pertenece
a la estructura estatal y por tanto se le tiene como una entidad publica
descentralizada por servicios, pues no se puede predicar que la NUEVA EPS sea
de naturaleza privada sino que es un ente publico y descentralizado por servicios.
Entonces tenemos que el origen de la afiliacion al sistema de seguridad social en
salud lo origind una relacion legal y reglamentaria, iqual la sustitucion, y estando
afiliada la persona que deriva su derecho de esa relacion a una entidad cuya
naturaleza fue descrita, para el juzgado encaja perfectamente en el articulo 104 del
CPACA, en razon a que nuestra competencia no tiene las puertas abiertas para
conocer de relaciones juridicas de derecho publico, nuestra competencia esta
descrita en el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y Seguridad social, y se
refiere a aquellos eventos en que la parte demandante sea, primero cotizante,
cotizante frente al Sistema de Seguridad Social en Salud y frente a la entidad que
presta el servicio; en este caso el demandante no es cotizante; segundo,
beneficiario: beneficiario es el grupo familiar que el titular del derecho reporta ante
la NUEVA EPS para recibir servicios conforme a la ley. El demandante fue claro en
manifestar que no era beneficiario de la sefiora titular del vinculo con la NUEVA
EPS, pues era beneficiario de su sefiora esposa, que no es a quien se le presto el
servicio, ni tampoco se puede decir que sea usuario del Sistema de Seguridad
Social en salud de la NUEVA EPS en la relacion que esta discutiendo, porque lo
que esta pidiendo es el reembolso de un dinero por unas prestaciones sociales y
unos salarios en la cual fungio como empleada y busca que eso le sea reembolsado
porque considera que es una falla en la prestacion del servicio de salud con lo cual
no nos vamos a meter porque es el fondo del juicio, pero que en todo caso, el




juzgado considera que por ser la relacion de salud derivada de una relacion publica
que origina la pensién y que fue reconocida por la UGPP y dada la naturaleza
[uridica de la NUEVA EPS, este es un conflicto que tiene que conocer la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, independientemente de la demanda que deba ser
presentada, la accién que deba ser ejercida y son ellos los que deben determinar el
paso a sequir.

7]

No comparte este Despacho la decision del titular del Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Valledupar cuando afirma que esta jurisdicciéon es la competente para
conocer del asunto, debido a que el origen de la afiliacién al sistema de seguridad
social en salud lo origind una relacién legal y reglamentaria, igual la sustitucion; aunado
a la naturaleza de entidad publica de la NUEVA EPS, lo que a su juicio encaja en lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 104 del CPACA. Lo anterior con fundamento en
lo siguiente: :

El numeral 4° del articulo 104 del CPACA, establece:
‘ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademés de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:
(:-2)

4. Los relativos a la relacion laboral y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

()

Paragrafo.- Para los solos efectos de este Cddigo, se entiende por entidad piiblica todo

organo, organismo o entidad estatal, con independencia de sud denominacion: las

sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion iqual o superior al

50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal iqual o superior al 50%.

(se subraya)

Por su parte, el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
preveé en su numeral cuarto lo siguiente:

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley
712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos

o

Atendiendo al conflicto inicial que debe resolverse en el caso en concreto, se debe
precisar que conforme a lo anotado en los hechos de la demanda y las pruebas
obrantes en el expediente, el senor IVAN LALLEMAND BAUTE, a través de apoderado
pretende que se declare que por la omision en la prestacion de servicio de enfermeria
que la NUEVA EPS no le suministro a la sefiora BEATRIZ BAUTE DE LALLEMAND,
pese a existir una orden judicial, se le condene a dicha EPS a pagarle (reintegrarle) la
suma de $30.379.838.25, por concepto de los pagos de salarios y prestaciones
sociales a las 2 enfermeras contratadas particularmente para llevar a cabo las
recomendaciones médicas. Asi mismo, solicité el reconocimiento de los perjuicios




morales derivados de dicha omision e intereses generados desde cuando se produjo
el incumplimiento hasta el pago.

De acuerdo a dichas pretensiones, para el despacho es claro que se trata de una
controversia derivada de la prestacion del servicio de seguridad social en salud
brindado por la NUEVA EPS a la sefiora BEATRIZ BAUTE DE LALLEMAND, luego,
para que el asunto sea competencia de esta jurisdiccion en virtud de lo dispuesto en
el numeral 4 del articulo 104 del CPACA, se debe verificar la calidad de servidora
publica de la afiliada y la calidad de persona de derecho publico de la prestadora del
servicio de salud.

En cuanto al primer requisito, esto es, la calidad de servidora publica de la afiliada, lo
primero que hay que precisar es que en este caso no se esta ventilando un conflicto
~ de seguridad social en el tema pensional sino en el tema de salud, luego, en nada
incide el hecho de ser la usuaria del servicio de salud (sefiora BEATRIZ BAUTE DE
LALLEMAND) beneficiaria de una pension de sobreviviente derivada de la pension
reconocida a un servidor publico (situacién que ademas no se encuentra acreditada
dentro del expediente), pues dicha sustitucion no le otorga la condicion de servidora
publica. Luego, como en el expediente no se encuentra acreditada la calidad de
servidora publica de la sefiora BEATRIZ BAUTE DE LALLEMAND (respecto de quien
se origind la controversia de seguridad social), tampoco del sefior IVAN ENRIQUE
LALLEMAND BAUTE (quien obra como demandante), es claro que no se cumple el
primer requisito para que el asunto sea conocimiento de esta jurisdiccion.

En cuanto al segundo requisito, esto es, que la prestadora del servicio sea una persona
de derecho publico, se tiene que el paragrafo del articulo 104 del CPACA, establece
que solo para los efectos de ese codigo, se entiende por entidad publica todo érgano,
organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades
0 empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su
capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%.

En este punto, se debe precisar que tal y como lo menciona la providencia de |la Corte
Constitucional citada por el Juez laboral en su decision, aunado al Concepto 128641
de 2019 que sobre la naturaleza juridica de la NUEVA EPS emitié el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica’, la Nueva EPS, es una sociedad anénima, en
donde el 50 por ciento mas una accion es aporte de capital privado social, que son las
cajas de compensacion, y el 50 por ciento menos una accion es aporte de La Previsora
Vida, empresa estatal y comercial del Estado del orden nacional. Luego es claro que
la participacion estatal en la conformacion de la NUEVA EPS, es inferior al 50% y en
esa medida, tampoco se cumple esta exigencia para que el asunto sea competencia
de esta jurisdiccion. :

Asi las cosas, al no encontrarse acreditada la condicion de servidora publica de la
sefiora BEATRIZ BAUTE DE LALLEMAND ni la calidad de entidad publica de la
NUEVA EPS -de acuerdo al paragrafo del articulo 104 citado-, es claro que el asunto
no es competencia de esta jurisdiccion y por lo tanto se provocara el conflicto de
competencia negativa al Juzgado remitente (Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Valledupar), para que sea resuelta por el Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del numeral 2 del articulo 112 de la ley 270 de 1996.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,

! De este modo, es claro que la Nueva EPS, a pesar de haber surgido como una empresa 100% privada ya que sus socios
originarios fueron solamente las cajas de compensacion familiar, debe ser considerada de manera distinta, ya que con el ingreso
de POSITIVA Seguros S.A. como socio gue adquirié el 50% menos una accién del capital social de la Nueva EPS, la sociedad
fue infundida con recursos del Estado que se dedicaron a la prestacion del servicio de salud por expresa autorizacion de la Ley
1151 de 2007




RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR |a falta de jurisdiccion, para conocer de la presente demanda.

SEGUNDO.- PROPONER conflicto negativo de competencia al Juzgado remitente
(Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar).

TERCERO.- REMITIR de manera inmediata el expediente al Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria (Art. 112 ndm. 2° Ley 270 de 1996), para

su conocimiento.

CUARTO.- Por Secretaria, realicense las actuaciones de rigor.

Notifiquese y cimplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

08 JuL. 209

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DRUMMOND LTD.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00056-00

Encontrandose la presente demanda para resolver lo pertinente sobre su admision,
se advierte que el Despacho carece de competencia para conocer de la misma, de
conformidad con las siguientes,

- CONSIDERACIONES

DRUMMOND LTD a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, interpone demanda en contra del
Municipio de la Jagua de Ibirico- Cesar, con miras a obtener la declaratoria de
nulidad de (i) la liquidacion provisional No. A.P 027-19 y (ii) la liquidacién oficial No.
A.P. 046-19 del 8 de agosto de 2019, a través de las cuales el Municipio de la Jagua
determino el impuesto de alumbrado publico a cargo de la empresa por el periodo
comprendido entre enero y diciembre de 2018 y, (iii) la Resolucion No. A.P. 003-
2020 del 8 d enero de 2020, mediante la cual se confirmo la liquidacién oficial
anteriormente mencionada. Como consecuencia de lo anterior, solicita que se
declare que Drummond no es sujeto pasivo del impuesto sobre el servicio de
alumbrado publico en ese municipio y que no esta obligado al pago de las sumas
liquidadas oficialmente a titulo de dicho impuesto.

Ahora bien, en el numeral 4 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia a los
Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos que se
promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos, contribuciones
y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia no
exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes. Si la cuantia
supera este monto, la competencia radica en los Tribunales Administrativos en
primera instancia (Art. 152-4 C.P.A.C.A).

Por su parte, el articulo 157 ibidem, en lo pertinente sefala que en asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones. También indica-que,
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara
por el valor de la pretension mayor.

En el caso bajo estudio, la parte demandante estimoé la cuantia de la demanda en
la suma de $15.624.840, que corresponde al valor liquidado oficialmente por el
impuesto sobre el servicio de alumbrado publico a cargo de Drummond por cada
uno de los meses del afio 2018".

! Folio 3.



No obstante, considera el despacho que la cuantia fue mal estimada por la parte
demandante, ello de conformidad con el reciente pronunciamiento del Consejo de
Estado- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION CUARTA-
CONSEJERO PONENTE: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ, de fecha 15 de
agosto de 20182, en la cual indicé que “esa regla sobre determinacion de la cuantia en
supuestos de acumulacion de pretensiones, solo resulta aplicable en aquellos casos en los
que se demanden simultaneamente, bajo la misma accidn, varios actos administrativos en
los que cada uno determine respecto de los (sic) demas relaciones juridicas distintas, con
consecuencias economicas cuantificables”.

Al efecto, en dicha providencia, la Alta Corporacién de lo Contencioso Administrativo
al pronunciarse frente al salvamento de voto de uno de los magistrados del Tribunal
Administrativo de Magdalena que consideré que ese Tribunal carecia de
competencia funcional para conocer de un asunto similar al-que hoy nos ocupa,
senalo:

"2- Con todo, antes de abordar el analisis delimitado, es necesario estimar las razones
Juridicas planteadas en'el salvamento de voto de uno de los magistrados del a quo que
considero que dicha corporacion carecia de competencia funcional para dirimir [a litis.
Bajo la consideracion expresada, la pretension de mayor valor determinada en los actos
demandados ascendia a $43.120.000, cifra que resultaba inferior a la cuantia de 100
salarios, minimos, mensuales, legales y vigentes, que establece el numeral 4.° del
articulo 152 del CPACA para determinar la competencia de los tribunales administrativos
en primera instancia.

Ese analisis deriva del hecho de que el Mandamiento de Pago nro. 2014-11-25-003,
librado por el municipio de Zona Bananera el 25 de noviembre de 2014, por
$212.730.000, discriminaba asi en su parte motiva las deudas por las cuales se
adelantaba el cobro (f. 33):

Cupoén de Periodo Valor

pago

0397 1a13 $41.685.00
noviembre 0 /
2013

0404 2a13 $41.685.00
diciembre 0
2013

0412 2ail4 $43.120.00
enero 2014 0

0419 1a 14 de $43.120.00
febrero 0
2014

0425 1a 14 de 343.120.00
marzo 2014 0

TOTAL 212.730.000

Conlleva lo _anterior que el magistrado gue salvo el voto estimo _que con el fin de
determinar la cuantia del proceso, se debia atender al monto individualizado de cada
una de las obligaciones tributarias incluidas en el mandamiento de paqo, a pesar de que
los valores a pagar indicados hacen parte de la Resolucion 2014-05-27-002 de 2014, por
medio de la cual la Administracion determind el impuesto de alumbrado piblico a cargo
de DRUMMOND LTD.

Al respecto, los articulos 152 y 157 del CPACA disponen que fos tribunales conocen en
primera instancia los asuntos fributarios cuando la estimacion razonada de la cuantia
exceda de 100 smmlv; pero en el evento de que en la demanda se acumulen
pretensiones, la competencia por razén de la cuantia se estimara (nicamente por la
mayor de las cuantias acumuladas que no por la suma de las cuantias de los actos
acusados.

2 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, Radicacion: 47001-23-33-000-2015-0083-001 (23592), Demandante:
DRUMMOND LTD., Demandado: MUNICIPIO DE ZONA BANANERA
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Sin embarqo, la Sala pone de presente que esa regla sobre determinacion de la cuantia
en supuestos de acumulacién de pretensiones, solo resulta aplicable en aguellos casos
en los que se demanden simultdneamente, bajo la _misma accion, varios actos
administrativos en los que cada uno determine respecto de los (sic) demas relaciones
juridicas distintas, con consecuencias_economicas cuantificables. Para esos casos, la
norma impide sumar el valor de todas las pretensiones como factor para determinar la
competencia por razon de la cuantia.

Por tanto, contrariamente a lo que planteado en el voto disidente de la sentencia de
primer grado, cuando se trata de un tnico acto administrativo que liquida el monto
de las obligaciones tributarias correspondientes a varios periodos gravables, no
es correcto determinar la competencia por razén de la cuantia desagregando las
distintas deudas determinadas en él.

En el sub lite, las resoluciones demandadas (2015-01-07-001, del 7 de enero de 2015, y
2015-02-03-002, del 3 de febrero de 2015), versan sobre el mismo monto liquidado en
el Mandamiento de Pago nro. 2014-11-25-003, del 25 de noviembre de 2014
($212.730.000). En consecuencia, la Sala determina que el proceso debia tramitarlo, en
primera instancia, el Tribunal Administrativo del Magdalena, dado que la cuantia de los
actos acusados superaba los 100 smmlv.

Al no evidenciarse la falta de competencia sefialada en el salvamento de voto a la
sentencia del a quo, procede la Sala a analizar los argumentos del recurso de apelacion”.

En este punto, se hace necesario aclarar que la situacion analizada en la
providencia citada es muy diferente a la que tuvo de presente esa misma Seccion
para proferir la providencia de fecha 7 de diciembre de 2015 dentro del radicado
44001-23-33-000-2013-00208-01 [21900], en la cual la Alta Corporacion indicé que
cuando se discute la determinacion de pago del impuesto de alumbrado publico, se
debe atender el valor de la cuantia determinada por la pretension mayor, pues en
esta Ultima providencia se analizaba un caso en el cual se habia proferido un acto
administrativo para cada periodo gravable, los cual fueron sumados por la parte
demandante y esa suma fue la que tomé para estimar la cuantia, supuestos facticos
totalmente distintos a los que se tuvieron para proferir la providencia de 2018 y los
que se tienen dentro del proceso que nos atare.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que en el caso que hoy nos ocupa se
demanda un unico acto administrativo (Liquidacion oficial No. A.P. 046-19 de
fecha 8 de agosto de 2019) a través del cual se liquid6 el monto de las obligaciones
tributarias correspondientes a varios periodos gravables (enero a diciembre de
2018), considera el despacho que la cuantia de la demanda corresponde a la suma
que por concepto de liquidacion del impuesto de alumbrado publico se indico en el
acto administrativo, esto es, la suma de ciento setenta y seis millones novecientos
trece mil pesos con quinientos once centavos ($176.913.511). Dicho valor equivale
a 180 salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de presentacion de
la demanda.

En este orden de ideas, como la cuantia estimada en este caso asciende a 180
salarios minimos legales mensuales vigentes, lo cual excede los 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes que establece la norma para que el Juez
Administrativo conozca en primera instancia de este tipo de medio de control, se
declarara la falta de competencia del Juzgado para conocer del presente asunto y
se ordenara la remision del expediente al Tribunal Administrativo del Cesar —
Reparto—, a través de la oficina judicial de esta ciudad, de conformidad con lo
indicado en el 168 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,



RESUELVE

Primero.- DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer de la
presente demanda.

Segundo.- REMITIR por competencia el expediente al Tribunal Administrativo del
Cesar —Reparto—, por conducto de la oficina judicial de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

MEDIO DE CONTROL: NULIDADO(@%@@E&%MIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: - DAMARIS EDITH PEDROZO MEJIA'Y LIBARDO DE
JESUS MEDINA TORRES

DEMANDADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR

RADICADO: - 20001-33-33-005-2020-00061-00

Encontrandose la presente demanda para resolver lo pertinente sobre su admision, se
advierte que el Despacho carece de competencia para conocer de la misma, de
conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

Los sefiores DAMARIS EDITH PEDROZO MEJIA y LIBARDO DE JESUS MEDINA
TORRES, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, interponen demanda en contra de la Universidad
Popular del Cesar, a traves de la cual persiguen |o siguiente:

“1. Se declare la NULIDAD del acuerdo ntimero 007 del 6 de marzo de 2019, proferido pro
el CONSEJO ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR, en adelante
UPC, por ser vulnerador del principio de congruencia y de los preceptos constitucionales
plasmados en los articulos 15 y 29 superior, mediante el cual se me sanciono por presuntas
irreqularidades al momento de cumplir con los requisitos para obtener el titulo de abogado
y contra el Acuerdo 023 de fecha 11 de septiembre de 2019, mediante el cual se resolvio el
recurso de alzada.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicito que se me anule los efectos de la sancion disciplinaria en mi contra.”

Al respecto, se tiene que el numeral 2° del articulo 149 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia al Consejo de
Estado para conocer en Unica instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento
del derecho que carezcan de cuantia, en los cuales se controviertan actos-
administrativos expedidos por autoridades del orden nacional.

El presente caso, se trata de una demanda de nulidad y restablecimiento que carece
de cuantia, contra un acto administrativo expedido por una entidad del orden nacional
- de conformidad con lo dispuesto en las Leyes 034 de 1976, 65 de 1963, el Decreto
1210 de 1993 y la Resolucién No. 03272 del 25 de junio de 1993 emanada del
Ministerio de Educaciéon Nacional-, como lo es la Universidad Popular del Cesar; por
lo tanto, seguin la norma anteriormente indicada, la competencia para conocer de esta
demanda en primera Unica instancia radica en el Consejo de Estado.

En consecuencia, se declarara la falta de competencia del Juzgado para conocer del
presente asunto y se ordenara la remision del expediente al Consejo de Estado —
Reparto—, de conformidad con lo indicado en el 168 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, :



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer de la demanda de la
referencia, presentada por los sefiores DAMARIS EDITH PEDROZO MEJIA y
LIBARDO DE JESUS MEDINA TORRES, a través de apoderado judicial, contra la
Universidad Popular del Cesar, conforme a lo expuesto a la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR de manera INMEDIATA por competencia el expediente al
Consejo de Estado —Reparto—.

Notifiquese y cimplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

038 JuL, 2009

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ARISTIDES GARCIA MEDINA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00067-00

Encontrandose la presente demanda para resolver lo pertinente sobre su admision, se
advierte que el Despacho carece de jurisdiccién para conocer de la misma, de
conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

El sefior LUIS ARISTIDES GARCIA MEDINA, a través de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpone
demanda en contra de COLPENSIONES con el fin de que se hagan las siguientes
declaraciones y condenas:

“Primero- Declérese nula la resolucion No. SUB 3928 de 09 de enero de 2020, dictada por
COLPENSIONES que revocé la resolucion No. GNR 232300 del 31 de julio de 2015, emitida por la
Administradora colombiana de pensiones COLPENSIONES, NIT No. 900336004-7, en donde se le
reconocié la pensién de invalidez al sefior LUIS ARISTIDES GARCIA MEDINA y solicité el
consiguiente restablecimiento del derecho.

SEGUNDO- Como consecuencia de la anterior declaracion, en calidad de restablecimiento del
derecho, ordénese a COLPENSIONES el derecho de la resolucion No. GNR 232300 del 31 de julio
de 2015, emitida por la Administradora Colombiana de Pensiones COILPENSIONES, en donde se
le reconocié la pensién de invalidez al sefior LUIS ARISTIDES GARCIA MEDINA.

ol

Atendiendo al conflicto que debe resolverse en el caso en concreto, se debe precisar
que conforme a lo anotado en los hechos de la demanda y las pruebas obrantes en el
expediente, el sefior ARISTIDES GARCIA MEDINA estuvo vinculado a la empresa
CERREJON LIMITED desde el 5 de diciembre de 1985 hasta agosto de 2015, y de ahi
fue que se derivd su derecho pensional, ‘el cual es el objeto de litigio en esta
oportunidad. De lo anterior es claro que el hoy demandante era un trabajador del sector
privado, estando sometido al Codigo Sustantivo del Trabajo, y en esa medida, al no
ser un empleado publico, el presente asunto difiere de aquellos que competen a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, comoquiera que el numeral 4° del articulo
104 del CPACA, establece:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(--)



4. Lo.sj refativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores piblicos y el Estado. y la
sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.”

Por su parte, el numeral 1° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, establece que la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral
y de seguridad social conoce de:

“1. Los confiictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.”

De conformidad con lo anterior, la jurisdiccion competente para pronunciarse sobre las
pretensiones de la demanda es la jurisdiccion ordinaria laboral, ya que en este asunto
se ventila un conflicto juridico frente a la seguridad social que reclama un trabajador
del sector privado. :

Como sustento de lo anterior, el despacho se respalda en un reciente pronunciamiento
emitido por el Consejo de Estado’, que al estudiar la competencia para conocer un
asunto en donde se discutian los derechos pensionales de un trabajador del sector
privado afiliado a la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, explico:

‘(i) Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 en materia laboral.

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 consagra una clausula general de competencia y unos criterios
determinantes para fijar el objeto sobre el cual recae esta jurisdiccién especializada. La norma regula
que [a jurisdiccion contenciosa esta instituida para conocer, ademéds de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, entre otros, de las controversias y litigios originados en
actos sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Seguidamente y con criterio de especificidad enfatiza que esta jurisdiccién conocerd de las
controversias que surjan entre los servidores publicos sujetos a una relacion legal y reglamentaria y
el Estado, y de aquellas relativas a la seguridad social de los mismos con una administradora de
derecho publico. Este objeto encuentra una precision adicional prevista en el articulo 105 ordinal 4.
°ib., al excluir expresamente del objeto de esta jurisdiccion todos aquellos conflictos de carécter
laboral surgidos entre las entidades publicas y los trabajadores oficiales.

Quiere decir lo anterior que, en materia de controversias laborales y de seguridad social, en principio,
la jurisdiccion juzga:

a. La legalidad de los actos administrativos generales con contenido laboral que expidan las
entidades ptiblicas y particulares que desempefien funciones publicas.

b. Las controversias laborales que surjan entre los servidores publicos sometidos a una relacion legal
y reglamentaria, y el Estado como su empleador.

c. Frente a la seguridad social, de aquellas controversias que surjan entre los servidores publicos
vinculados a través de una relacion legal y reglamentaria y una entidad administradora del sistema,
siempre y cuando esta sea de derecho publico.

Es decir, pese a que la jurisdiccion se instituye para juzgar controversias sobre la legalidad de actos
administrativos en materia laboral_lo cierto es que si estos derivan directa o indirectamente de un
contrato de trabajo, la jurisdiccion no conoce del derecho alli controvertido.

=)

(if) Reglas de competencia de la jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad
social.

El articulo 2.° del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 2.°
de la Ley 712 y articulo 622 de la Ley 15649 , precisa que las controversias que se susciten entre
los afiliados y beneficiarios con las entidades administradoras y prestadoras de los servicios de
seguridad social, seran de competencia de la justicia ordinaria, salvo cuando la discusion surja entre
servidores ptiblicos regidos por una relacion legal y reglamentaria y una administradora de derecho
publico como se anoté en aparte anterior — articulo 104.4 Ley 1437-.

' SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA — SUBSECCION A, Magistrado: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019), Referencia: Nulidad, Radicacion:
11001-03-25-000-2017-00910-00 (4587), Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, Demandado:
Heéctor Jose Vasquez Garnica, Temas: Accion de Lesividad, falta de jurisdiccion.



Igualmente, la norma regula que aquella jurisdiccion tiene por objeto en sus especialidades laboral y
de seguridad social, el conocimiento de todos los conflictos que tengan un origen ya sea de forma
directa o indirecta en un contrato de trabajo sin importar la clase de empleador involucrado. Lo
anterior. en armonia con el articulo 105 ordinal 4. ° del CPACA, ya citado, que excluye del
conocimiento de la jurisdicciéon contenciosa administrativa el conocimiento de cualquier controversia
en esta materia.

De acuerdo con lo anterior, la jurisdiccion ordinaria laboral puede pronunciarse sobre la legalidad del
reconocimiento de un derecho derivado de la relacién laboral o de la seguridad social,
independientemente de la forma en que este se produzca. V.gr: ;

a- Es natural que la jurisdiccion ordinaria_conozca de las controversias que proponen los
trabajadores del sector privado afiliados a una entidad de prevision social, por ejemplo, una AFP,
cuanto se reconoce o0 niega un derecho pensional. Cuando la AFP es privada, ese
reconocimiento se produce a través de acto privado, sin embargo, cuando es ptiblica como lo es
Colpensiones, este se hace naturalmente a.través de acto administrativo — resolucién -. En
ambos casos el control sobre la legalidad del reconocimiento prestacional recae en el juez de la
sequridad social, previamente asignado por el legislador. con independencia de la forma en que
se adoptd la decision.

b- Lo mismo sucede con la controversia que se genera sobre el reconocimiento de prestaciones o
liquidacién laboral que realiza cualquier entidad publica frente a un trabajador oficial, porque
independientemente de que aquel o aquella se haga a través de acto administrativo, el litigio lo
resuelve el juez especializado del contrato de trabajo.

De no entenderse asi, perderian efecto util las normas de competencia de las controversias
originadas directa o indirectamente de un contrato de trabajo o de conflictos de la seguridad social
entre trabajadores oficiales y las entidades administradoras del sector publico (art. 104 ordinal 4 y
105 ordinal 4 del CPACA), por la sencilla razén de que prevaleceria un criterio formal, en el cual la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo ineludiblemente seria la competente para conocer de
todas las controversias, puesto que al tratarse de entidades publicas solo pueden y deben decidir o
manifestar su voluntad por medio de actos administrativos” (subrayas fuera de texto).

Asimismo, sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria para conocer de esta clase
de asuntos, la Corte Constitucional? al revisar una accion de tutela que fue instaurada
por una pensionada de Colpensiones, con el fin de que fueran protegidos sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y al debido proceso, que se
invocaron vulnerados por dicha entidad al revocar el acto administrativo mediante el
cual se le habia reconocido su pension de vejez, bajo el argumento de que existian
inconsistencias en las semanas reportadas en su historia laboral, dispuso revocar el
fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
‘Subseccion D, del 11 de julio de 2016, mediante el cual se confirmé la sentencia
dictada por el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, el 6
de mayo de 2016, a través de la cual declaré improcedente la tutela, y en su lugar, la
Corte tutelé de manera transitoria los derechos fundamentales al minimo vital, a la-
seguridad social y al debido proceso de la demandante, ordenando a Colpensiones
suspender los efectos de los actos administrativos en discusion, y -ordeno el
restablecimiento del pago de dicha prestacion, disponiendo ademas que la suspension
ordenada quedaba condicionada a que la parte demandante presentara la demanda
ordinaria laboral dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion de dicha providencia
y el juez competente dirima el asunto, competencia que fij6 y fundament6 en las
siguientes consideraciones, que para el despacho resultan aplicables al sub judice y
sirven de sustento a esta decision de falta de jurisdiccion:

“En atencién a lo anterior, si bien se considera necesario amparar los derechos de la accionante, por
el potencial riesgo de vulneracién de su minimo vital, seguridad social y debido proceso, esta orden
sera de caracter transitorio v estard supeditada a que la accionante demande el acto administrativo
mediante el cual se revoco su pension de vejez dentro de los 4 meses siquientes a la notificacion de
esta providencia. Esto, a fin de que el juez ordinario, en ejercicio de sus competencias y herramientas
procesales, adopte una solucién definitiva en torno al presente conflicto.

En todo caso, se destaca, es el juez ordinario y no el contencioso administrativo el competente para
conocer el asunto. En virtud del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, Cdédigo de Procedimiento

2 Sentencia T-058/17. Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segtin el cual “la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer (...) de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que esten
involucradas las entidades ptiblicas, o los particulares cuando gferzan funcién administrativa.
Igualmente conoceréd de los siguientes procesos: [...] 4. Los relativos a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico”.

Esto, en consonancia con el articulo 2° del Decreto Ley 2158 de 1948, Cadigo Procesal del Trabajo,
segun el cual “la Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de Seguridad social conoce
de (...) las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras
o prestadoras’, y de “la ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

En atencion a ello, teniendo en cuenta que la accionante no se desempefié como funcionaria publica
ni tampoco como particular en ejercicio de funciones ptblicas, sino que su vida laboral se ha ligado
al sector privado y ha realizado sus cotizaciones como trabajadora independiente. es el juez ordinario
laboral el competente para dirimir el asunto” 7

En estos terminos, este Juzgado DECLARA LA FALTA DE JURISDICCION para
asumir el conocimiento de la demanda y observando lo establecido en el articulo 168
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordenara remitir el expediente a la jurisdiccion ordinaria laboral.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda de la
referencia, presentada por el sefior LUIS ARISTIDES GARCIA MEDINA, a través de
apoderado judicial, contra la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, conforme a lo expuesto a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad, para su
posterior reparto entre los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Valledupar, por
competencia.

Notifiquese y cimplase.




Rama Judicial
Conse}o Superior de la Judicatura JWSB(M&@W%@Q SIGCMA
Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

08 JuL. 200n

MEDIO DE CONTROL: - EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALVARO ENRIQUE .RODRlGUEZ BOLANOS

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00073-00

Encontrandose la presente demanda para resolver si se libra 0 no mandamiento de
pago, se advierte la falta de jurisdiccion para conocer de la misma, de conformidad con
las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con la presente demanda ejecutiva se pretende que la RAMA JUDICIAL- DIRECCION.
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, le pague al sefior ALVARO ENRIQUE
RODRIGUEZ BOLANOS unos emolumentos dejados de cancelar, los cuales le fueron
reconocidos a través de la Resolucién No DESAJVAR18-2095 de fecha 17 de octubre
de 2018, suscrita por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial.

Como titulo ejecutivo se aporta la Resolucién No DESAJVAR18-2095 de fecha 17 de
octubre de 2018, “por medio-de la cual se autoriza el pago de unas cuentas como
pasivos exigibles- vigencias expiradas’(fls. 6-7).

Ahora bien, el articulo 297 del CPACA, establece que para los efectos de ese Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

“1, Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma
clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias,
junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién
del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten
obhgar:lones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible
a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo
tendra el deber de hacer constar que la copia autentica corresponde al primer ejemplar. (se
subraya)

Al respecto, se advierte que si bien, el articulo citado en su numeral 4 establece que
para esta jurisdiccion constituyen titulo ejecutivo: "Las copias auténticas de los actos
administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento
de un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de
la respectiva autoridad administrativa", también lo es, que es que dicha norma debe
armonizarse con lo dispuesto en el articulo 104 ibidem, que establece la competencia
general de esta jurisdiccion y que no incluye los ejecutivos derivados de actos



administrativos, salvo lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, en relacion
con los actos originados en la contratacion estatal.

Al efecto, el articulo 104 del CPACA, qué define los asuntos de competencia de esta
jurisdiccion, establece:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en Ia
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos: (... ) 6. Los ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad ptiblica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades. (... )- se subraya-.

A su turno, el articulo 2, numeral 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, asigna a la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral, la competencia de la ejecucion o los Procesos Ejecutivos por
obligaciones derivadas de una Relacion de Trabajo. Dice la norma:

“Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades, laboral y de
seguridad social conoce de: (...) 5. La ejecucién de obligaciones emanadas de /a relacién de trabajo
y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad. (... )"

Como se advierte, el articulo 104 del CPACA que consagra la regla general sobre
competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, define taxativamente los
asuntos de conocimiento de la misma, sin que se encuentre dentro de ellos los
ejecutivos laborales derivados de un Acto Administrativo.

Ademas, al haberse atribuido de manera expresa por el art. 2 de la Ley 712 de 2001,
la competencia de las ejecuciones por obligaciones derivadas de una relacién laboral
o de trabajo a la Justicia Laboral Ordinaria, se entienden estos asuntos excluidos de
esta Jurisdiccion, razén por la cual, al originarse el acto administrativo que se pretende
ejecutar de una relacion laboral, carece éste despacho de jurisdiccion para conocer de
la presente accion ejecutiva. Y

Al respecto, el Consejo Superior de la Judicatura, al dirimir el conflicto negativo de
jurisdiccion, suscitado entre el Juzgado Segundo Laboral de Valledupar y el Juzgado
Sexto Administrativo de Valledupar, por razén del conocimiento de la accion ejecutiva
promovida a traves de apoderado por la sefiora LUDIS PAULINA GOMEZ VASQUEZ,
contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Rad: 110010102000201300534 00, para el
cobro de una obligacién por concepto de una acreencia laboral derivada en un acto
administrativo, en providencia del 24 de julio de 2013, con ponencia de la Magistrada,
Dra. MARIA MERCEDES LOPEZ MORA, expreso lo siguiente:

- "Decision del caso. El articulo 100 del Codigo Sustantivo del Trabajo, establece: "seré
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion de
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral en firme", y el numeral 5° del canon 2° de la Ley
712 de 2001, que modifico el articulo 2° del Codigo de Procedimiento Laboral, dispone que
la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social, conoce de "la
ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de sequridad
social integral que no correspondan a otra autoridad".

En el asunto sub examine, el demandante aporté copia de la Resolucién No. 0348 del 1°
de julio de 2010, mediante la cual se le reconocié por concepto de cesantias definitivas la
suma de $77.754.711.00 y certificado expedido por la Fiduciaria FIDUPREVISORA S.A.,
segun el cual, la fecha de pago fue el 22 de diciembre de 2010.



Asi las cosas, la acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante, fue reconocida por
la Secretaria de Educacion Municipal de Valledupar, con cargo al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pero teniendo en cuenta que no se esta discutiendo
la leqalidad de ese acto administrativo sino el cumplimiento del mismo, resulta indudable
que la competencia para conocer el asunto recae en la Jurisdiccion Ordinaria. (...)

Diferente fuera que se estuviera discutiendo el reconocimiento de las cesantias como litigio
a resolver por alguna de las jurisdicciones enfrentadas, pero una vez declarado y
reconocido el derecho de las primeras, la Ley, como se dijo, estipula la cuantia como castigo
que se debe pagar por no cancelar dentro del periodo de gracia para ello concebido,
consagracion ésta que refuerza el argumento de estar frente a cuantias determinadas y
ejecutables, no por otra via distinta a la laboral ordinaria (subrayas del despacho).

Posteriormente, esa misma Corporacién ratifico dicha postura a través de la
providencia de fecha 3 de agosto de 2016, Magistrado Ponente: Doctor Camilo
Montoya Reyes, Radicacion No. 11001010200020160132500, en la cual sostuvo:

“l a citada Ley consagro las reglas de competencia que a continuacion se transcriben en lo
que interesa a la controversia objeto de definicion en esta oportunidad:

"Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademés de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando gjerzan funcion
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(=)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.

Es preciso resaltar, que la Sala no encuentra acierto en lo afirmado por el JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN MARCOS - SUCRE, al considerar que el presente
asunto corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en razén a la calidad
de empleado publico del demandante, toda vez que el presente proceso obedece a una
pretension de caracter ejecutiva y no a las circunstancias enunciadas por el despacho
colisionado.

En relacion con la pretensién perseguida por el demandante, encuentra la Sala que el
documento exhibido por éste, como fundamento de la demanda ejecutiva _de caracter
laboral, corresponde a un _acto administrativo contenido_en la Resolucion 1018 de
noviembre 20 de 2014, expedido por el Alcalde del Municipio de Caimito - Sucre, mediante
Ia cual se liquidaron cuatro meses de salario adeudados para la vigencia del afio 2013 y
diez meses de salario adeudados para la vigencia del afio 2014, periodo en el cual el
demandante se desempeiié en el cargo de Gerente de las Empresas Plblicas de Caimito
hoy "en liquidacion", la cual impone a la entidad municipal la_obligacion de pago de una
suma pecuniaria reconocida en un acto administrativo que presta mérito ejecutivo, con una
modalidad juridica propia de un titulo valor de contenido crediticio, de acuerdo con el articulo
709 del Codigo Comercio.

Asi las cosas, para esta Colegiatura, es evidente que el acreedor obro en gjercicio de la
accion propia de la literalidad del documento exhibido en la demanda, concurriendo ante la
jurisdiccion propia llamada-por la Ley a conocer de este proceso gjecutivo, con base en
documentos de contenido crediticio de obligaciones expresas, claras y exigibles de
conformidad con lo normado en el articulo 422 del Codigo General del Proceso que al tenor
literal reza:

Articulo 422. Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,



A

o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de /a Justicia, y los demas documentos que senale la ley. (...)

Por consiquiente, se tiene en cuenta que el tema de discusion en Ia demanda, no es otro
que el referente al de un proceso ejecutivo ordinario de carécter laboral,_por cuanto el
interés principal de la parte demandante, sefiora ANA MARIA PULIDO ARRALEZ contra el
MUNICIPIO DE CAIMITO - SUCRE, obedece al reclamo de |as sumas de dinero
reconocidas en un acto administrativo adeudadas por el ente accionado.

Ahora bien, es importante acudir al fundamento Jurisprudencial de esta misma Superioridad,
haciendo alusién a la providencia aprobada en Sala N° 052 de 8 de Junio de 20186,
Magistrada Ponente Julia Emma Garzén de Gémez Radicado N°110010102000201600789
00, la cual hace referencia al tema en cuestion y le asigné el conocimiento del asunto objeto
de conflicto a la Jurisdiccion Ordinaria.

Con fundamento en lo antes expuesto, se tiene que es la Jurisdiccion Ordinaria la
competente para conocer de la presente demanda, por lo cual se dirimiré el presente
conflicto suscitado remitiéndola al JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN
MARCOS - SUCRE, para su conocimiento.” (Subrayas del despacho).

Por su parte, el Consejo de Estado también se ha pronunciado al respecto, sefialando
que la Jurisdiccion competente para conocer de la ejecucién de obligaciones
emanadas de la relacion de trabajo, es la Ordinaria Laboral. Al efecto, la Seccién
Tercera en providencia del 4 de mayo de 2011, proferida dentro del radicado 19001-
23-31-000-1998-2300-01 (19.957), C.P. Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO,
indico: :
‘El Pleno de esta Corporacion advirtié que, en estos eventos, el interesado debia provocar
el pronunciamiento de la administracién para obtener el acto administrativo que le sirviera
de titulo ejecutivo ante la Jurisdiccién Laboral, no ante los jueces administrativos, porque el
articulo 134 B-7, adicionado por la Ley 446 de 1998, articulo 42, sélo les otorgd competencia
a éstos para conocer de los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por
esta jurisdiccion, mientras que el articulo 2 del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, le adjudicé competencia general
a la jurisdiccion laboral ordinaria para "la ejecucion de obligaciones emanadas de Ia relacion
de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad."

En virtud de lo anterior, se declarara la falta de jurisdiccién para conocer del asunto objeto
de estudio y se dispondra su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de
Valledupar para lo de su competencia, tal como lo dispone el articulo 168 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el
138 del Codigo General del Proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR, '

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda de la
referencia, presentada por ALVARO ENRIQUE RODRIGUEZ BOLANOS, contra la

z

NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, conforme a lo expuesto a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR de manera inmediata el expediente a la Oficina Judicial de esta
ciudad, para su posterior reparto entr Juzgados Laborales del Circuito Judicial d'gwm
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