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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA 

DEMANDANTE: 	ALVARO JAVIER VASQUEZ ROMERO Y OTROS 

DEMANDADO: 	NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA 
NACIONAL 

RADICADO: 	 20001-33-31-005-2015-00151-00 

Procede el Despacho a decidir sobre Ia nulidad propuesta por el apoderado de la 
POLICIA NACIONAL, por indebida notificacion de la sentencia de fecha siete (7) de 
febrero de 2020, proferida en primera instancia por este Juzgado. 

SUSTENTACION DEL INCIDENTE DE NULIDAD.- 

El apoderado de la POLICIA NACIONAL, present6 memorial de fecha 11 de marzo 
de 2020, a traves del cual solicita que le sea notificada la .sentencia de acuerdo con 
Ia Ley 1437 de 2011 y Ia Ley 1564 de 2012, toda vez que consultado el correo 
electronico de la instituci6n que representa no registra la sentencia de fecha siete 
(7) de febrero de 2020 del proceso de la referencia, lo que le impidio presentar su 
respectivo recurso de apelaciOn. 

CONSIDERACIONES.- 

Los articulos 132 y 133 del Codigo General del Proceso, establecen: 

"Articulo 132. Control de legalidad.- Agotada cada etapa del proceso el juez 
debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que 
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se 
trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin 
perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casaci6n. 

Articulo 133. Causales de nulidad.- El proceso es nulo, en todo o en parte, 
solamente en los siguientes casos:(...) 

8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciOn del auto admisorio de la 
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas 
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas 
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asf lo 
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Pablico o a cualquier otra 
persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado. 

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha deiado de notificar una 
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de 
pago, el defecto se corregira practicando la notificaciOn omitida, pero sera nula la 
actuaciOn posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se hava 
saneado en la forma establecida en este cOdiqo. 



Paragrafo.- Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si 
no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este ccidigo establece".-
Se subraya y resalta por fuera del texto original-. 

Por su parte el articulo 203 del CPACA, en cuanto a la notificacion de las sentencias, 
establece: 

Art. 203.- Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a 
su fecha, mediante envio de su texto a traves de mensaje al buain electrOnico 
para notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexara la 
constancia de recibido generada por el sistema de informacion, y se entendera 
surtida la notificaciOn en tal fecha. (...)" 

A su vez, Ia H. Corte Constitucional, en auto 067 de 2015 expone que "el principio 
de publicidad del derecho procesal como garantia del derecho al debido proceso, 
se manifiesta en las diferentes formas que consagra el legislador pare comunicar 
las providencias judiciales. En efecto, el COdigo General del Proceso establece que, 
dependiendo del tipo de providencia, la notificacion sera personal como forma 
principal, y como mecanismo subsidiario, se notificara por aviso, por estado, por 
estrado y por conducta concluyente". 

Ahora bien, estudiado el expediente, puntualmente la notificaciOn de la sentencia 
proferida el siete (7) de febrero de 2020, a folio 733 del expediente, la Secretaria 
del Despacho expidi6 constancia en la que precisa que se pudo evidenciar que al 
notificar el fallo a los correos electronicos de la entidad demandada, esto es 
deces.grusapolicia.gov.co, 	 deces.asjurpolicia.gov.co  
deces.notificacionpolicia.qov.co  (fls. 734 a 745), el sistema arrojo un aviso 
informando que "el destinatario no podra recibir este mensaje porque es demasiado 
qrande". 

En estos terminos, considera el Despacho que le asiste raz6n al apoderado de la 
POLICIA NACIONAL, atendiendo a que se configuro la causal de nulidad por 
indebida notificaciOn a la parte demandada de la sentencia proferida dentro de este 
asunto el dia siete (7) de febrero de 2020, ya que no se surti6 de conformidad con 
lo dispuesto en el articulo 203 del C6digo de Procedimiento Adminiistrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, es decir, no se envie) correctamente al buz6n 
electronic° que para recibir notificaciones judiciales aporto la parte demandada en 
el escrito de la contestacion de la demanda, por lo que resulta necesario efectuar 
control de legalidad y sanear el mencionado vicio o irregularidad. 

En consecuencia, se dejara sin efecto la irregular notificacion realizada a la parte 
demandada de la sentencia proferida dentro de este asunto el siete (7) de febrero 
de 2020, advirtiendo que no surtiran efectos las actuaciones procesales posteriores 
que se entienden afectadas por la indebida notificacion mencionada. 

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

RESUELVE: 

Primero-. Declarar que en el presente asunto se configure) la causal de nulidad de 
indebida notificacion de Ia sentencia proferida el dia siete (7) de febrero de 2020, 
prevista en el inciso segundo del numeral 8 del art. 133 del C.G.P., con relacion a 
la parte demandada. En consecuencia: 

Segundo.- DEJAR sin efecto Ia notificacion de la sentencia de fecha siete (7) de 
febrero de 2020, realizada a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA 
NACIONAL, visible a folio 721 del expediente, asI como de las demas actuaciones 
procesales posteriores que se entienden afectadas por la indebida notificacion. 



• 

Tercero.- NOTIFICAR en debida forma Ia sentencia de fecha siete (7) de febrero de 
2020, a Ia parte demandada de conformidad con lo establecido en el articulo 203 
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
verificando los correos electronicos y Ia entrega completa del documento adjunto. 

Se llama Ia atencion del notificador del despacho, para que en lo sucesivo revise 
bien los expedientes al momento de realizar las notificaciones, para efectos de que 
se surtan en debida forma y asi ev r los traumatismos que generan estos errores. 

Notifiquese y cumplase. 

LILIBE ASCANIO NUNEZ 
JUEZ 

JUZGADO 0,131NTO 01010, 
DEL CIAC13110 DE 
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Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicature 

Republica de Colombia 

JUKOICCI0N 'DE LO COUTENPOSO 
ADIVOINISAITAI 011 CUM 

SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

1 8 SEP 2020 

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA 

DEMANDANTE: 	DIANA SUSANA BARRETO CARCAMO 

DEMANDADO: 	NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA 
NACIONAL 

RADICADO: 	 20001-33-33-005-2016-00137-00 

Antes de resolver sobre los recursos de apelacion interpuesto por los apoderados 
de las aprtes demandante y demandada, contra la sentencia de fecha 27 de abril 
de 2020 proferida dentro de este asunto, y dando cumplimiento a lo establecido por 
el articulo 192 del COdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, este Despacho cita a las partes a audiencia de conciliacion, cuya 
asistencia es obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara 
desierto el recurso (articulo 192 del CPACA). 

Para tales efectos, se fija el dia veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte 
(2020), a las 10:00 de la manana.  

Se advierte que la asistencia a la audiencia es obligatoria. Si el apelante no asiste, 
se declarara desierto el recurso (articulo 192 del CPACA). 

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 20201, la mencionada 
audiencia se Ilevara a cabo de manera virtual a traves de la plataforma Microsoft 
Teams, y el enlace sera remitido al correo electronic° del Agente del Ministerio 
Public° y de los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, una 
vez quede ejecutoriada esta providencia. 

Notifiquese y cOmplase. 

LILIBE ASCANI9uTatiem  
JUEZ 	 NTO ADMINISTRATIVO ID EL CIRCUITO TPLI VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

Valledupar, 	P. 202Q 
Par anof.tIcieli 	ESTACO 	 q'  i.:1! auto aritcriar alas partes qua no fueren 

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informaci6n y I 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justici , en el m rco del Estado 
de Emergencia Econ6mica, Social y EcolOgica. 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

MEDIO DE CONTROL: 

DEMANDANTE: 

DEMANDADO: 

RADICADO: 

1 8 SFP i)(vm 

REPARACION DIIRECTA 

JESSIKA GELVIZ AVILA Y OTROS 

ESE HOSPITAL GUSTIN CODAZZI 

20001-33-31-005-2016-00262-00 

Antes de resolver sobre los recursos de apelacion interpuestoS por los apoderados 
de la parte demandante y de la entidad demanda contra la sentencia de fecha 21 
de agosto de 2020 proferida dentro de este asunto, y dando cumplimiento a lo 
establecido por el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, este Despacho cita a las partes a audiencia de 
conciliation, cuya asistencia es obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, 
se declarara desierto el recurso (articulo 192 del CPACA). 

Para tales efectos, se fija el dia catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020), a 
las 9:00 de la maliana.  

Se advierte que la asistencia a la audiencia es obligatoria. Si el apelante no asiste, 
se declarara desierto el recurso (articulo 192 del CPACA). 

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 20201, la mencionada 
audiencia se Ilevara a cabo de manera virtual a traves de la plataforma Microsoft 
Teams, y el enlace sera remitido al correo electrOnico del Agente del Ministerio 
Public° y de los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, una 
vez quede ejecutoriada esta providencia. 

Se reconoce personeria juridica al doctor CARLOS GUILLERMO RAMIREZ 
ARAUJO como apoderado de la ESE HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI, en los 
terminos del poder conferido. 

OZGADO QUITITO ADMINISTEATIVO 

judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenci6n a los us 
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la inefortrm°atIcrii CO:yelal saUt° antC1:4  
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de Emergencia EconOmica, Social y EcolOgica. 

Notifiquese y cumplase. 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

11 8  Su' 444 

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO 

DEMANDANTE: 	TALIA AMARIS BORRED 

DEMANDADO: 	NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

RADICADO: 	 20001-33-33-005-2017-00118-00 

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion con Ia solicitud de adiciOn y en 
subsidio recurso de apelaciOn del auto de fecha 29 de mayo de 2019, a traves del 
cual se resolvio modificar de manera oficiosa la liquidacion del credit°. 

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD 

Aduce el apoderado de la parte ejecutante, que la sentencia de ejecuci6n le otorgo 
el derecho a la senora TALIA AMARIS BORRED de gozar de una pensi6n vitalicia 
a partir de marzo de 2009 en adelante, junto con el pago de intereses moratorios a 
partir del cinco (5) de marzo de 2015 hasta cuando se surta el pago total de la 
obligacion. 

En relacion a lo anterior, se present6 liquidacion del credit° que al ser estudiada por 
el Despacho se resolvio modificarla, por consiguiente, se liquid6 la mesada 
pensional desde el mes de marzo de 2009 hasta el mes de marzo de 2015, dejando 
sin liquidar las mesadas correspondientes desde el mes de abril de 2015 en 
adelante, es decir, desde abril de 2015 hasta la actualidad. 

En consecuencia, aduce que el Despacho involuntariamente omitio pronunciarse 
respecto a tOpicos que debieron ser objeto de pronunciamiento y es concretamente 
referente a la mesadas que se han causado desde abril de 2015 hasta la fecha, por 
lo cual, solicita que se sirva disponer lo que corresponda y se adicione el auto que 
modifico Ia liquidacion del credit° en el sentido de incluir en la liquidacion lo 
respectivo a las mesadas causadas e insolutas desde abril de 2015 a mayo o junio 
de 2019, adicionalmente se aumentara lo debido por intereses de mora, pues 
entonces de contera tambien se solicita que se adicione en ello. 

Para resolver se CONSIDERA 

La normatividad contenciosa administrative guarda silencio en torno a las 
figuras de la aclaracion, adiciOn y correcciOn de los autos proferidos en 
cualquiera de las instancias dentro de un proceso judicial. No obstante, el 
articulo 306 del C.P.A.C.A., remite al C6digo de Procedimiento Civil (hoy 
COdigo General del Proceso) en todos aquellos topicos que no sean tratados 
por dicha norma. 

Al respecto, el articulo 287 del Codigo General del Proceso, en su tenor 
literal, en cuanto a la adiciOn de auto, sefiala: 



"Articulo 287. Adicion. 

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que 
la parte perjudicada con la omisiOn haya apelado; pero si dej6 de resolver la demanda 
de reconvenciOn o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que 
dicte sentencia complementaria. 

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del termino de su eiecutoria, o a 
solicitud de parte presentada en el mismo termino.  

Dentro del termino de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la 
complementaciOn podra recurrirse tambien la providencia principal." (Subrayas y 
negrillas del Despacho). 

Ahora bien, en lo que respects al termino procesal oportuno para elevar solicitud de 
adicion del auto, Ia norma precitada establece que tal peticion debera efectuarse 
dentro de Ia ejecutoria de Ia providencia. En el presente caso, se observe que el 
auto fue proferido el dia 29 de mayo de 2019 (fls. 178 y 179), y fue notificado 
personalmente a las partes al buzon de correos electronicos para notificaciones 
judiciales el dia 30 de mayo de 2019 (tal como como consta a folio 180), y el 

• 
apoderado judicial de la parte actora presento Ia solicitud de adici6n el dia cuatro 
(4) de junio de 2019, es decir, dentro del termino establecido en las normas 
precitadas, razon por Ia cual el Despacho procedera a estudiar tal solicitud. 

Entrando a resolver la solicitud de adici6n del auto que modific6 de manera oficiosa 
la liquidacion del credit°, se advierte que el apoderado de Ia parte demandante la 
solicita, senalando que el auto liquido Ia mesada pensional desde el mes de marzo 
de 2009 hasta el mes de marzo de 2015, por lo cual omiti6 incluir Ia liquidaciOn de 
las mesadas correspondientes desde el mes de abril de 2015 en adelante, con lo 
cual aumentaria lo debido por intereses de more. 

Para resolver lo solicitado, en primer lugar el Despacho se remite al contenido del 
auto de fecha 29 de mayo de 2019, a traves del cual del cual se resolvio modificar 
de manera oficiosa la liquidacion del credit°, por lo tanto, el credit° actualizado a la 
fecha 30 de abril de 2019 por concepto de capital es la suma de CINCUENTA Y 
SEIS MILLONES QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO CUARENTA PESOS 

• 
MLC ($56.528.140) y por concepto de intereses Ia suma de CINCUENTA Y DOS 
MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL NOVECINETOS UN PESO 
MLC ($52.851.901), por concepto de costas y agencias en derecho la suma de 
OCHO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CUATROSCIENTOS 
OCHENTA Y CUATRO PESOS MLC ($8.6636.484). 

En estos terminos, el Despacho previo a emitir Ia decisi6n que nos ocupa, requirio 
al Profesional Universitario Grado 12, liquidador adscrito a Ia Jurisdiccion de lo 
Contencioso Administrativo de Valledupar, para que verificara si Ia liquidacion 
aportada por el ejecutante fue liquidada en debida forma, lo que conllevo a que 
emitiera Ia liquidaciOn de fecha 14 de mayo de 2019, que consta a folios 174 a 176 
del expediente, en la que hizo referencia a la revision de la liquidaciOn y los 
correspondientes descuentos de los titulos judiciales recibidos por Ia parte 
ejecutante, en la que se observan las sumas anteriormente referenciadas. 

Por consiguiente, considera el despacho que no hay lugar a la adicion del auto que 
solicita Ia parte ejecutante, pues la mencionada providencia se resolvio de acuerdo 
a los parametros adoptados por el Contador en la liquidaciOn actualizada al die 30 
de abril de 2019. 

Finalmente, teniendo en cuenta que en el memorial allegado por la parte ejecutante 
se solicitO en subsidio el recurso de apelacion, frente a lo cual debe tenerse en 
cuenta que dado a que el auto de fecha 29 de mayo de 2019, modific6 de oficio Ia 
liquidacion del credit°, procede conceder el mencionado recurso en el efecto 

2 



diferido, conforme lo establece el articulo 446 del Codigo General del Proceso, que 
preceptua: 

"Articulo 446. LiquidaciOn del credit° y las costas. Para la liquidaciOn del credit° y las 
costas, se observaran las siguientes reglas: 1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir 
adelante la ejecuciOn, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones 
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra 
presentar la liquidaciOn del credito con especificaciOn del capital y de los intereses 
causados hasta la fecha de su presentaciOn, y si fuere el caso de la conversion a moneda 
nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, 
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios. 2. De la liquidaciOn 
presentada se dare traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el 
termino de tres (3) dias, dentro del cual solo podra formular objeciones relativas al estado 
de cuenta, para cuyo tramite debera acompanar, so pena de rechazo, una liquidaciOn 
alternativa en /a que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidaciOn 
objetada. 3. Vencido el traslado, el iuez decidira si aprueba o modifica la liquidaciOn por 
auto que solo sera apelable cuando resuelva una obleciOn o altere de oficio la cuenta  
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el 
remate de bienes, ni /a entreqa de dineros al ejecutante en la parte que no es obleto de  
apelaciOn. 4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la 
liquidaciOn en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la 
liquidaciOn que este en firme. PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura 
implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado 
con la liquidaciOn de creditos. (Resaltado fuera del texto). 

En merit° de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, 

RESUELVE 

PRIMERO: Negar la solicitud de adici3On del auto proferido el dia 29 de mayo de 
2019, a traves del cual se resolvio modificar de manera oficiosa la liquidacion del 
credit°, formulada por el apaderado de la parte ejecutante, por las razones 
expuestas precedentemente. 

SEGUNDO: En el efecto diferido, concedase el recurso de apelaciOn interpuesto y 

• sustentado oportunamente por el apoderado de la parte ejecutante, contra el auto 
proferido por este Despacho el dia 29 de mayo de 2019, mediante el cual se resolviO 
modificar de manera oficiosa Ia liquidacion del credit°. 

TERCERO: En firme esta providencia, enviar el expediente escaneado al Tribunal 
Administrativo del Cesar, a traves de Ia Oficina Judicial de esta ciudad, para que se 
surta el recurso concedido. 

Notifiquese y cOmplase. 

LILI 

JUZGADO (ammo &Dm:T7:7777  
DEL CIRLVITO DE 

SECRETAR1A 

Valledupar, 	2 1 
ANIO NUREPotacion en ESTADO No...  62  

JUEZ 	
se notifico el auto anterior a las panes que no fueren 
personalmante. 
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JURISOICCION OE LO CONTENCIOSO 
k0teNsTRAIni0 DEL CE9M 

A 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

MEDIO DE CONTROL: 

DEMANDANTE: 

DEMANDADO: 

RADICADO: 

,.1 8 SEP 2020 
REPARACION DIRECTA 

EDGAR DAVID RAMOS HERNANDEZ Y OTROS 

SERVICIO NACIONAL DE APREDIZAJEE — SENA y 
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA 
20001-33-31-005-2018-00121-00 

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso interpuesto por el apoderado judicial 
de la parte demandante, en contra del auto de fecha 26 de febrero de 2020. 

I.- DEL RECURSO PROPUESTO.- 

Sustenta el recurrente que el auto de fecha 26 de febrero de 2020, ostenta una 
irregularidad que afecta notoriamente los intereses e igualdad del extremo activo de 
la Litis, relacionado con la notificacion de la prueba del requerimiento para 
valoracidn ante la Junta Regional de Calificacion de lnvalidez del Magdalena. 

Advierte el recurrente que a folios 222-224, el Despacho notified a la Junta Regional 
de Calificacion de lnvalidez del Magdalena, por lo que la entidad en respuesta 
obrante a folio 225 conmina a la parte demandante a continual-  el tramite de 
valoracidn medica, hecho que conllevo a la interposicion del recurso, solicitando al 
despacho se aclare ante que Junta de Calificacidn se debe acreditar Ia 
documentacion asi como el pago de los honorarios de dicha entidad y en 
consecuencia, se notifique en debida forma el Oficio NO JG208 de fecha 11 de 
septiembre de 2019. 

Ahora bien, encuentra el Despacho que el Recurso de Reposici6n fue interpuesto 
dentro del termino legal para ello, acorde con lo dispuesto en el articulo 242 del 
UK:lig° de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el 
articulo 318 de C6digo General del Proceso, toda vez que el auto se notific6 por 
estado el 5 de marzo de 2020, y el recurso fue presentado el dia 9 de marzo de 
2020, es decir, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a Ia notificacidn de la 
providencia. 

II. CONSIDERACIONES 

Advierte el Despacho que para el caso sub examine, en Audiencia Ilnicial de fecha 
10 de septiembre de 2019 se decret6 Dictamen pericial consistente en oficiar a la 
Junta Regional de Calificacion del Bolivar, con sede en Cartagena, para que 
realizara valoracion medica al joven EDGAR DAVID RAMOS HERNANDEZ con el 
objetivo de que certifique, de existir, el porcentaje de disminucidn de capacidad 
laboral y Ia calificacion de la invalidez del mencionado senor. 

Se avizora que efectivamente se librd el oficio GJ 208 (fl 222) dirigido a la Junta 
Regional de Calificacidn de lnvalidez del Bolivar, sin embargo, por un yerro 
involuntario, el mismo se notified a la Junta Regional de Calificacion del Magdalena 
quien posteriormente, acus6 recibido y allego memorial conminando a la parte 



SECRETA i0. 

2 

LILIB 	ASCAN 10 NIVIIK:  t. GAr  
JUEZ SEC,RETARIA 

,M 
411101111101•101.0111110.00.11.110010•1011.112.C5  

2 1 SEP. 
Por 	 on 7. 1  n 

se 	
vzirieF.:,  quo no fueren 

Proceso N° 2012-00121-00 
Auto por medio del cual se resuelve recurso de reposici6n 

demandante para que allegara una documentacion en aras de poder iniciar el 
tramite de valoracion medics. 

Teniendo en cuenta lo anterior se hace necesario aclarar que la prueba decretada 
esta dirigida a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar, por lo que 
no puede tenerse en cuenta lo expuesto por la Junta Regional de Invalidez del 
Magdalena toda vez que fue por un error que se les notific6. 

Ahora bien, en vista que el apoderado de is parte demandante acredita haber 
realizado la gestion de oficiar a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del 
Bolivar (fls 237-243), este Despacho repondra parcialmente la decision recurrida, 
ordenando que por secretaria se oficie a Ia JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION 
DE INVALIDEZ DE BOLIVAR, para que se sirva realizar la valoracion medica al 
joven EDGAR ) DAVIR RAMOS HERNANDEZ, identificado con CC No. 
1.082.250.369, para que certifique, de existir, el porcentaje de disminucion de 
capacidad laboral y la calificacion de la invalidez del mencionado senor. Para tal 
efecto debera tener en cuenta Ia demanda, historias clinicas y demas documentos 
que fueron enviados por el apoderado FREDY ENRIQUE PEREZ ARRIETA 
mediante guia No. 700032926978 del 4 de marzo de 2020, asi como los enviados 
por el mismo apoderado a traves de correo electrOnico el 5 del mismo mes y 

Termino para practica de la prueba de veinte (20) dias. 

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de 
Valledupar, 

RESUELVE 

PRIMERO: REPONER parcialmente el auto de fecha 26 de febrero de 2020, por las 
razones contempladas en la parte considerativa del presente auto. 

SEGUNDO: OFICIAR a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ 
DE BOLIVAR, para que se sirva, realizar la valoracion medica al joven EDGAR 
DAVIR RAMOS HERNANDEZ, identificado con CC No. 1.082.250.369, para que 
certifique, de existir, el porcentaje de disminuci6n de capacidad laboral y la 
calificacion de la invalidez del mencionado senor. Para tal efecto debera tener en 
cuenta la demanda, historias clinicas y demas documentos que fueron enviados por 
el apoderado FREDY ENRIQUE PEREZ ARRIETA mediante guia No. 
700032926978 del 4 de marzo de 2020, asi como los enviados por el mismo 
apoderado a traves de correo electronic° el 5 del mismo mes y ano. 

Termino para practica de la prueba de veinte (20) dias. 

Por secretaria oficiese. 

Una vez sea recaudada la prueba, se fijara fecha para continuar audiencia de 
pruebas. 

Notifiquese y Cumplase. 



Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicature 

RepUblica de Colombia 4,  
SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

8 SE? itiA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 	JOSE DE LA CRUZ TURIZO DIAS 

DEMANDADO: 	NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG 

RADICADO: 	 20001-33-31-005-2018-00213-00 

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelaciOn interpuesto y 

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la 

sentencia de fecha 21 de agosto de 2020 proferida por este Despacho (Articulos 

243 y 247 num. 1 y 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo). 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, 

a traves de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 

concedido. 

Notifiquese y cumplase. 

LILIBET SCANIO NUNEATZGADO QUINT() ADMINISTRATIVO 
JUEZ 	 DEL CIRCUITO DE VALLED1JPAR 

SZCRETARIA 
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA 

DEMANDANTE: 	LEONCIO PICON ROSADO 

DEMANDADO: 	AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRLICTURA 

RADICADO: 	 20001-33-33-005-2018-00227-00 

Revisado el expediente, observa el Despacho que se encontraba pendiente para 
realizar Ia audiencia inicial el dia trece (13) de mayo de 2020, conforme a lo 

• establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., sin embargo, dicha cliligencia no se 
surtio por la suspension de terminos judiciales ordenados por el Consejo Superior 
de la Judicatura, toda vez que mediante los Decretos 457 del 22 de marzo de 
2020, 531 del ocho (8) de abril de 2020, 593 del 24 de abril de 2020, 636 del seis 
(6) de mayo de 2020 y 749 del 28 de mayo de 2020, el Presidente de la Republica 
impartiO instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada por Ia 
pandemia del nuevo Coronavirus COVID-19 y el mantenimiento del orden public°. 

Aunado a lo anterior, se tiene que a traves del Decreto Legislativo 806 del cuatro 
(4) de junio de 2020, en materia contencioso administrativo se modifica el tramite 
de las excepciones previas, estableciendo que las mismas deben resolverse antes 
de la audiencia inicial. Razon por la cual el despacho procede a resolver las 
excepciones previas dentro de este asunto. 

Al efecto, se tiene que el articulo 12 del Decreto 806 de junio de 20201, 
establece que la resolucion de excepciones en Ia juriscliccion de lo • 	Contencioso Administrativo, se surtiran bajo el siguiente tramite: 

"Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdicciOn de lo Contencioso ,4dministrativo. De 
las excepciones presentadas se correra traslado por el termino de tres (3) dias en la forma 
regulada en el articulo 110 del C6digo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este 
termino, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los 
defector anotados en las excepcionesprevias. 
Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 
102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere 
el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que city a 
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. All! mismo, resolver: las excepciones 
previas que requirieron pruebas y est& pendientes de decisi6n. 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacci6n, conciliaciOn, falta de legitimaciOn en 
la causa y prescripci6n extintiva se tramitaran y decidiran en los tarminos se fialados 
anteriormente. 

1 Per medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informaci6n y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenci6n a los usuarios del servicio de justicia, en el 
marco del Estado de Emergencia Econ6mica, Social y EcolOgica. 



La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera 
instancia por el juez, subsecciOn, secciOn o sala de conocimiento. Contra esta decisiOn 
procedera el recurso apelaciOn, el cual sera resuelto por la subsecciOn, secciOn o sala del tribunal 
o Consejo de Estado. Cuando esta decisiOn se profiera en Cinica instancia por los tribunales y 
Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable." 

Ahora bien, los articulos 100 y 101 del COdigo General del Proceso2, en cuanto a 
las excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben: 

"ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciOn en contrario, el 
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del termino de 
traslado de la demanda: (...)" 

"ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 
excepciones previas se formularan en el t6rmino del traslado de la demanda en escrito 
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 
deberan acompaliarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se 
encuentren en poder del demandado. 

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta 
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron 
hechos, o /a falta de integraciOn del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se 
podran practicar hasta dos testimonios. 

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera: 

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el tOrmino de tres 
(3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, 
subsane los defectos anotados. 

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, 
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del 
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara 
terminada la actuaci6n y ordenara devolver la demanda al demandante. 

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella 
las practicara y resolvers las excepciones. 

Si prospera la de falta de jurisdicci6n o competencia, se ordenara remitir el expediente 
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez. 

Si prospera la de compromiso o clausula cornpromisoria, se decretara la terminaciOn del 
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. 
Si prospera /a de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le 
corresponda. 

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del 
articulo 100 el juez ordenara la respectiva citacion. (...) 

Teniendo en cuenta lo anterior, se procede a resolver las excepciones previas en 
este asunto, teniendo en cuenta los siguientes 

ANTECEDENTES PROCESALES 

El senor LEONCIO PICON ROSADO, a traves de apoderado judicial, presentO el 
dia 25 de septiembre de 2013, DEMANDA ORDINARIA DE MAYOR CUANTIA 
POR LESION ENORME contra la AGENCIA NACIONAL DE 
INFRAESTRUCTURA, la cual correspondio al JUZGADO PROMISCUO CIVIL 

2 Aplicable por remisidn expresa del articulo 12 del Decreto 806 de 2020. 
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DEL CIRCUITO DE AGUACHICA — CESAR, con Ia pretension de que se declarara 
que hubo lesion enorme en los avaluos ordenados para Ia compraventa de los 
inmuebles denominados "LAS DELICIAS", los cuales se encuentran ubicados en 
Ia zona urbana del corregimiento de Besote del municipio de La Gloria — Cesar, en 
la abscisa inicial K 86+886.781 y final K 87+0.73.74, identificado con cedula 
catastral No. 000100030015000 y matricula inmobiliaria No. 196-17361, tal como 
consta a folios 1 a 50 del Cuaderno No. 1 del expediente. 

Posteriormente, el dia 16 de octubre de 2013 se admitio Ia demanda (fI. 57), la 
cual fue contestada por la entidad demandada, se invocaron excepciones previas 
y de fondo, asi como Ilamamiento en garantia, se descorrio el traslado de las 
mencionadas excepciones. 

Luego, el dia 25 de marzo de 2015 se resolvio ACEPTAR el Ilamamiento en 
garantia formulado por la demandada, por ende, se orden6 citar a Ia 
CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S. y a la ASEGURADORA QBE 
SEGUROS S.A., a traves de auto de fecha 15 de mayo de 2017 se dispuso tener 
por no contestada Ia demanda respecto a la ASEGURADORA QBE SEGUROS 
S.A., por ser extemporanea, ademas se corri6 traslado de las excepciones por el 
termino de tres (3) dias (fl. 245). 

Seguidamente, por medio de auto de fecha 24 de abril de 2018, el JUZGADO 
PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE AGUACHICA — CESAR, declar6 
probada Ia excepci6n previa denominada "Falta de Jurisdiccion o de 
Competencia", con el fundamento de que la entidad demandada es un 
establecimiento public° del sector descentralizado de la rama ejecutiva del orden 
nacional, por lo que al tratarse de una entidad de derecho pOblico Ia jurisdiccian 
competente es la de lo contencioso administrativo. 

En este orden, el 19 de junio de 2018 el proceso de la referencia le correspondio 
por reparto a esta Agencia Judicial (fI. 12), quien admiti6 la demanda el cinco (5) 
de julio de 2018 (fI. 14), indicandosele que se debia adecuar al medio de control 
correspondiente a las pretensiones de la misma, Ia cual una vez se aporto, fue 
notificada a la entidad demandada, la cual contest6 y solicit:5 el Ilamamiento en 
garantia de la CONCESIONARIA RUTA DEL SOL. 

Sin embargo, transcurrieron mas de seis (6) meses sin que se hayan aportado los 
medios necesarios para realizar Ia notificaci6n, por lo tanto, por auto de fecha 22 
de enero de 2020 se declar6 ineficaz el Ilamamiento en garantia (fl. 95 y 96). A 
traves de la providencia de fecha 26 de febrero de 2020 se fij6 fecha para la 
realizacion de la audiencia inicial para el 13 de mayo de 2020, Ia cual fue 
imposible realizar por la suspensi6n de terminos judiciales decretados por el 
Consejo Superior de Ia Judicatura, teniendo en cuenta la emergencia sanitaria 
generada por la pandemia del COVID-19. 

Una vez desarrollado el recuento de las actuaciones procesales surtidas en este 
proceso, procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas de 
parte y de oficio, con fundamento en las siguientes, 

CONSIDERACIONES 

En primer lugar, revisada la contestacion de la demanda presentada por la 
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, que consta a folios 40 a 50 del 
expediente, se observa que invoca la excepci6n previa de "Incumplimiento del 
Requisito de Procedibilidad de ConciliaciOn Prejudicial como Causal de Rechazo 
de la Demanda", menciona que en el caso que nos ocupa no fue convocada la 
audiencia de conciliacion extrajudicial por la parte actora, cuya naturaleza es 
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conciliable, por ende, no se cumpli6 con dicho requisito previsto en el articulo 161 
del C.P.A.C.A. En este sentido, aduce que la falta de agotamiento de la carga 
procesal que le corresponde a la parte demandante conlleva a que se declare Ia 
prosperidad de la excepciOn. 

Por su parte, el apoderado de Ia parte demandante solicita que dicha excepcion no 
se declare probada, por considerar que dicha etapa fue cumplida en la justicia 
ordinaria ante el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE 
AGUACHICA — CESAR, la cual debe reconocerse ante Ia jurisdiccion de lo 
contencioso administrativo. 

En estos terminos, verificado el expediente, advierte el despacho que 
efectivamente, la parte demandante no agoto el requisito de conciliacion 
extrajudicial ante el Ministerio Publico, frente a Ia AGENCIA NACIONAL DE 
INFRAESTRUCTURA, pese a que en el presente asunto se debio cumplir dicho 
requisito de conformidad con el articulo 161 del CPACA3, pues no se encuentra 
inmerso dentro de las excepciones a este. 

Por lo anterior, en esta oportunidad se debe dar aplicacion a lo resuelto frente al 
tema por el Consejo de Estado, SECCION PRIMERA de fecha 18 de septiembre 
de 2014, radicado: 68001-23-33-000-2013-00412-01, Actor: CONSORCIO SAYP 
2011 — SISTEMA DE ADMINISTRACION Y PAGOS, Demandado: CAJA DE 
COMPENSACION FAMILIAR DE BARRANCABERMEJA, declarando probada Ia 
excepci6n de falta del requisito de procedibilidad de agotamiento de conciliaciOn 
extrajudicial. 

Al efecto, en dicha providencia Ia Alta Corporacion de lo Contencioso 
Administrativo selia16: 

De la lectura del anterior precepto se desprende que antes de la interposiciOn de una demanda 
contenciosa en la que se persiga una o varias de las pretensiones alli establecidas, el actor 
debera tramitar la conciliaciOn extrajudicial. 

Quiere ello decir que, de manera previa a la presentaciOn de la demanda, el interesado 
debe solicitar ante el Ministerio Pirblico que dicha audiencia se adelante. No le es exigible un 
resultado positivo o negativo, sino que tenga el animo conciliatorio, de modo que de Ilegarse a un 
acuerdo pueda evitarse un litigio futuro, cuestiOn osta que responde perfectamente a la naturaleza y 
fines de las figural que buscan la soluciOn alternativa de conflictos, esquemas dentro de las cuales 
se encuentra la conciliaciOn. 
(...) 
Fuerza concluir que el actor debiO agotar el requisito de procedibilidad del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho en los terminos del articulo 166 del CPACA., solicitando ante 
la Procuraduria General de la NaciOn la conciliaci6n extrajudicial de manera previa a la 
presentaciOn de la demanda. 

Como se encuentra acreditado que no cumpliO con ese deber procesal de tipo sustancial, debe la 
Sala revocar el auto apelado para declarar la terminaciOn del proceso de la referencia en aplicaciOn 
del inciso dos del numeral 6° del articulo 180 del CPACA. 
(...)" 

Sin perjuicio de lo anterior, no le basta al Despacho la falta de requisito de 
procebidilidad para considerar Ia terminacion del proceso, sino que una vez 
estudiado el caso concreto se advierten irregularidades que posteriormente 
conllevarian a una sentencia inhibitoria, motivo suficiente para declarar probadas 

3  "Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentaciOn de la demanda se sometera al cumplimiento de 
requisitos previos en los siguientes casos: 1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliaciOn extrajudicial 
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con 
restablecimiento del derecho, reparaciOn directa y controversias contractuales. En los demos asuntos podra adelantarse la 
conciliacion 	extrajudicial 	siempre 	y 	cuando 	no 	se 	encuentre 	expresamente 	prohibida." 

• 
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de oficio las siguientes excepciones previas: 

-Habersele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que 
corresponde: al efecto, se tiene que el senor LEONCIO PICON ROSADO, a traves 
de apoderado judicial, presento demandada de REPARACION DIRECTA, contra la 
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, incoando las siguientes 
pretensiones: 

"PRIMERO: Que el senor LEONCIO PICON ROSADO, sufria lesiOn enorme con los 
avalaos ordinados para la compraventa de los inmuebles por parte de la Agencia 
Nacional de lnfraestructura (ANI), de que da cuenta la corporaciOn lonja de consultores 
inmobiliaria y otros. 

SEGUNDO: que como efecto de la anterior declaraci6n, que rescindido por causa de la 
lesiOn enorme los contratos anteriormente descritos. 

TERCERO: que en virtud de la declaraciOn del rescisi6n de los contratos, la Agencia 
Nacional de lnfraestructura (ANI), debe restituir al Demandante el inmueble objeto de la 
transacciOn, junto con todos sus componentes, anexidades, mejoras y usos, o en su 
efecto pagar lo justo por inmuebles con sus respectivos intereses. 

CUARTO: que la Agenda Nacional de lnfraestructura (ANI), debe previamente purificar 
el inmueble de las hipotecas u otros derechos reales que hayan constituido en ella. 

QUINTO: que la Agencia Nacional de lnfraestructura (ANI), debe restituir al Demandante 
el inmueble serialado con todas sus accesiones y frutos hasta el dia de la entrega. 

SEXTO: que la Agencia Nacional de lnfraestructura (ANI), se condene al pago de costas 
del proceso." (Sic.) 

Los articulos 140 y 141 del COdigo de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, consagran los medios de control de reparacion directa 
y controversias contractuales, en los siguientes terminos: 

"Articulo 140. Reparacian directa. En los terminos del articulo 90 de la Constituckin 
Politica, la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del datio 
antijuridico producido por la acciOn u omisiOn de los agentes del Estado. 

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responders, entre otras, cuando la 
causa del daiio sea un hecho, una omisian, una operaciOn administrativa o la ocupaci6n 
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra 
causa imputable a una entidad publics o a un particular que haya obrado siguiendo una 
expresa instrucciOn de la misma (...). 

Art. 141. Controversias Contractuales. Cualquiera de las partes de un contrato del 
Estado podra pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, 
que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos 
contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se 
hagan otras declaraciones y condenas. (...)(Se subraya). 

En el caso que nos ocupa, el senor LEONCIO PICON ROSADO, a traves de 
Apoderado Judicial, adecuando la demanda ordinaria de mayor cuantia inicialmente 
presentada ante la Jurisdiccion ordinaria, presento una demanda a traves del 
medio de control de control de Reparaci6n Directa en contra de la AGENCIA 
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI, con el fin de que se declare que sufri6 
lesiOn enorme en los avalOos ordenados para la compraventa de inmuebles, por lo 
que se declare la rescisiOn de los contratos, restituyendo al demandante el 
inmueble, junto con todos los componentes de mejoras y usos, o en su defecto 
pagar lo justo con sus respectivos intereses (fl. 16-20 cuad 3). 
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Atendiendo los hechos de Ia demanda, se tiene que la Agencia Nacional de 
Infraestructura celebro con Ia concesionaria RUTA DEL SOL SAS, el contrato de 
concesion No. 001 de 2010, cuyo objeto es "elaborar los disetios, financiar, obtener 
las licencias ambientales, adquirir los predios, rehabilite, construir, operar y 
mantener el sector 2 del proyecto vial "Ruta del sol" que comprende el corredor vial 
entre TRAMO VI AGUACHICA LA MATA..." (Tal y como se indica en el hecho 2 de 
la demanda). 

Que con fundamento en ello, la Concesionaria Ruta del Sol S.A.S contrato con el 
demandante dos lonjas de manera independiente, se le notificaron las ofertas 
formales de compra y no mostro ningt:in descontento con los avalOos, por lo tanto, 
se surtieron dos contratos de promesa de compraventa: 

-El 16 de junio de 2011, el senor PICON ROSADO celebro con el Representante 
Legal de la Concesionaria Ruta del Sol S.A.S., contrato de promesa de 
compraventa de un terreno identificado con el No. AM 0496, por la suma de ONCE 
MILLONES NOVENTA Y UN MIL CIEN PSOS MONEDA CORRIENTE 
($11.091.100), conforme a Ia certificacion de avaluo elaborado por la Lonja 
Nacional de Ingenieros Avaluadores, segun informe tecnico de avaluO RS-287 del 
30 de mayo de 2011, pagandose Ia suma de OCHO MILLONES OCHOCIENTOS 
SETENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA 
CORRIENTE ($8.872.880), correspondiente al 80% del valor del contrato, visible a 
folios 182 a 186 del expediente. De igual modo, se advierte Ia Cuenta de Cobro por 
el valor anteriormente indicado, folio 193 del cuaderno No. 2 del expediente. 

-El siete (7) de marzo de 2012, el senor PICON ROSADO celebro con el 
Representante Legal de Ia Concesionaria Ruta del Sol S.A.S., contrato de promesa 
de compraventa de un terreno identificado con el No. AM VB11, cuyo valor del 
contrato tenia un precio total y Cinico de la zona de terreno y las mejoras prometidas 
en yenta por la cantidad de CIENTO SESENTA Y SEIS MILLONES 
OCHOCIENTOS VEINTISIETE MIL NOVENCIENTOS PESOS MONEDA 
CORRIENTE ($166.827.900), confomie a Ia certificacion de avaluo elaborado por la 
CorporaciOn Lonja de Consultores Inmobiliarios, segun informe tecnico de avaluo 
LCI-124 del 27 de febrero de 2012, pagandose la suma de CIENTO TREINTA Y 
TRES MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS 
VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($133.462.320), correspondiente al 80% 
del valor del contrato, visible a folios 187 a 192 del expediente. Asi mismo, se 	• 
observa la Cuenta de Cobro por el valor mencionado, folio 195 del cuaderno No. 2 
del expediente. 

Ahora bien, el promitente vendedor incumplio lo pactado en la clausula decima de 
las promesas de compraventa suscritas, relacionadas con la no concurrencia del 
promitente vendedor de perfeccionar la escritura pUblica en el plazo estipulado, 
razon por la cual, de conformidad con lo previsto en el articulo 58 de la Ley 388 de 
julio 18 de 1997 y el numeral 2° del articulo 20 de la Ley 9a del 11 de enero de 
1989, se orden6 iniciar el proceso de expropiaciOn por via judicial del inmueble 
determinado en los capitulos de linderos generales y linderos especificos. 

Al respecto, el Consejo de Estado en la sentencia del 29 de marzo de 2012. Exp. 
19001-23-31-000-1995-01007-01(20813). MP. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, 
Accion contractual, estableciO que cuando se trata de obtener la rescisiOn del 
contrato de compraventa de inmuebles por lesion enorme, suscrito con una entidad 
estatal, la acciOn procedente es la de controversias contractuales, en los siguientes 
terminos: 

"Mediante el presente proceso se persigue la rescisiOn del contrato de compraventa 
celebrado entre el demandante y el Incora a traves de Ia escritura pablica 3.322 del 18 
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• 

de noviembre de 1992, otorgada en la Notaria 1a de Popayan, por haberse configurado, 
presuntamente, lesion enorme en la determinaciOn de su precio. No hay duda que 
corresponde a esta Sala decidir el recurso de apelaciOn dado que la providencia 
recurrida fue proferida en un proceso de doble instancia, pues la cuantia del proceso, se 
estimO en mas de $ 200.000.000, mientras que el monto exigido para el atio 1995, para 
que un proceso adelantado en ejercicio de la acciOn de controversies contractuales 
tuviera vocaciOn de segunda instancia era de $ 13.460.000. De otra parte la Sala es 
igualmente competente para conocer del presente proceso, conforme a lo establecido en 
el articulo 129 del COdigo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 87 
ibidem, porque si bien es cierto que, aunque en la demanda no se precisa con claridad 
cual es la acciOn impetrada, pues se hace referencia a una "demanda ordinaria", del 
contexto de la misma, resulta claro que aquella fue instaurada en ejercicio de la accion 
relativa a controversies contractuales, dadas las pretensiones formuladas en la 
demanda, mediante las cuales se cuestiona un contrato de compraventa de bien 
inmueble celebrado por el lncora, con el objeto de adquirir un inmueble rural en 
desarrollo de los fines perseguidos por las Leyes 135 de 1961, 30 de 1988 y 160 de 
1994. En oportunidades anteriores v en asuntos encaminados a obtener /a rescision del 
contrato de compraventa de inmuebles por lesiOn enorme, la Sala ha admitido su 
competencia, como tambien ha precisado sin luqar a equivocos que la acciOn procedente 
es la contractual. (...) esta jurisdicci6n es la competente para conocer de Ia acciOn 
rescisoria por lesiOn enorme instaurada contra contratos celebrados por el lncora en 
compraventa de inmuebles rurales, en desarrollo de los fines persequidos por la Ley 
135/61 con las modificaciones introducidas por leves posteriores, incluida la Ley 30 de 1  
988." 

En efecto, conforme a la revision a los hechos de Ia demanda y la contestaciOn 
presentada por la accionada, da cuenta que en el sub lite, la controversia radica en 
una controversia contractual y no, en una reparation directa, siendo viable declarar 
probada Ia excepcion previa de "Habersele Dado a la Demanda el Tramite de un 
Proceso Diferente al que Corresponde". 

- No Comprender a la Demanda a todos los litisconsortes necesarios: establecidas 
las pretensiones de la demanda se advierte la falta de integracion de los sujetos de 
la relaciOn procesal y sustancial de la parte demandada, atendiendo a que los 
contratos de promesa de compraventa respecto de los cuales se persigue su 
rescision, son de naturaleza privada, no existiendo participaciOn alguna de parte de 
la entidad estatal mencionada en la demanda, toda vez que esta no participo en los 

• 
negocios juridicos aqui ventilados, con lo que se omiti6 integrar a la 
CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S. 

En un caso de similar connotacion se pronuncio Ia Sala Jurisdiccional Disciplinaria 
del Consejo Superior de la Judicatura en providencia de fecha 18 de octubre de 
2018, radicado No. 11001010200020170268800, Magistrado Ponente Dr. 
ALEJANDRO MEZA CARDALES, quien al dirimir un conflicto negativo de 
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de 
Aguachica- Cesar y el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar, con ocasiOn de la demanda ordinaria de mayor cuantia por lesiOn 
enorme y rescision del contrato de compraventa de mejoras de fecha 14 de julio de 
2011 y contrato de compraventa de bien inmueble y mejoras del 4 de junio de 2012, 
elevado mediante Escritura Publica No. 1023 de Ia Notaria Unica de Aguachica, 
instaurado por JOSE ARISTIDES JAIMES VILLABONA y otros contra la 
CONCESIONARIA RUTA DEL SOL SAS, concluy6: 

"... Es asi como se tiene, que los contratos de compraventa, de los cuales se emana la 
inconformidad de los demandantes, pese a que existia un contrato de ConcesiOn No. 001 
del 14 de enero de 2010, el cual, segon el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de 
Aguachica- Cesar, fue nulitado pasando todas las obligaciones a la entidad estatal, 
siendo esta la raz6n de vinculaciOn del INVIAS o el INCO, no es menos cierto que los 
mismos fueron suscritos entre personas de caracter privado como fueron los senores 
JOSE ARISTIDES JAIMES VILLABONA, BARBARA RAMIREZ CARRILLO Y LA  
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SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA DEL SOL SAS, no siendo parte ninquna entidad 
estatal, pues la sociedad estaba cumpliendo el giro ordinario de sus neqocios con 
fundamento en el contrato de con cesiOn a 61 otorqado, teniendo como facultades la de 
adquirir predios; ademas, como lo dijera el Juez Administrativo, no mihta prueba certera 
de la terminaciOn o nulidad de tal acto contractual. 

En suma, se tiene que el antiguo articulo 12 del Codigo de Procedimiento Civil, ahora 
articulo 15 del C6digo General del proceso, establece que "Corresponde a la jurisdicciOn 
civil todo asunto que no este atribuido por la ley a otras jurisdicciones", en armonia con el 
numeral 1° del articulo 16 del referido cOdigo hoy articulo 20 del CGP, aterriza de forma 
especifica dicha competencia al establecer que conoceran los jueces del circuito en 
primera instancia de los procesos (...) contenciosos entre particulares que sean de 
mayor cuantia. (...) 

En consecuencia, el competente para conocer de la demanda en cuestiOn, es el Juzgado 
Primero Promiscuo del Circuito de Aguachica- Cesar, a quien se le asignara" - se 
subraya. 

Ahora bien, el articulo 17 del C6digo General del proceso establece que los jueces 
civiles municipales conocen en unica instancia: 

"1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en relaciones 
de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdicciOn contencioso 
administrativa" 

En consecuencia, si en el proceso la parte demandada se encontrara conformada 
por la CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S. se daria aplicacion a lo dispuesto 
en el articulo anterior, proponiendo el conflicto de competencias con el Juzgado 
Primero Promiscuo de Aguachica- Cesar, sin embargo, dada a que dicho 
presupuesto no se encuentra configurado en este asunto se torna inviable 
procesalmente dicha medida y por lo tanto, se procedera a declarar probadas las 
excepciones previas de "Incumplimiento del Requisito de Procedibilidad de 
ConciliaciOn Prejudicial como Causal de Rechazo de la Demanda", propuesta por Ia 
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, asi como las de "Habersele Dado 
a la Demanda el Tramite de un Proceso Diferente al que Corresponde y No 
Comprender a la Demanda a todos los litisconsortes necesarios", de manera 
oficiosa, en consecuencia, se terminarA el proceso de Ia referencia en aplicacion 
del numeral 6° del articulo 180 del CPACA. 

En merito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, 

RESUELVE 

PRIMERO: DECLARAR Ia prosperidad de las excepciones previas de 
"Incumplimiento del Requisito de Procedibilidad de ConciliaciOn Prejudicial como 
Causal de Rechazo de la Demanda", propuesta por Ia AGENCIA NACIONAL DE 
INFRAESTRUCTURA, asi como las de "Habarsele Dado a la Demanda el Tramite 
de un Proceso Diferente al que Corresponde y No Comprender a la Demanda a 
todos los litisconsortes necesarios", declaradas de oficio, en consecuencia se 
termina el proceso de la referencia en aplicaciOn del numeral 6° dell articulo 180 del 
CPACA. 

• 

S 

• 
rnie SEGUNDO: Una vez ejecutoriad o, archivese el e IMMO AMIATMT 

MILED: 
SECRETARIA 

Notifiquese y cOmplase. 
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JUEZ 	
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Par tmot-EiciOn en " 
• el 2.10 	4.iti no It, 

Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia 

assisocudi :la La comma 
MIIIMIATIN CUM 

4,  
SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

B SEP 2020 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 	ELECTRICARIBE SA ESP 

DEMANDADO: 	SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 
DOMICILIARIOS 

RADICADO: 	 20001-33-31-005-2018-00295-00 

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y 

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la 

sentencia de fecha 21 de agosto de 2020 proferida por este Despacho en audiencia 

inicial (Articulos 243 y 247 num. 1 y 2 del C6digo de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo). 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, 

a traves de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 

concedido. 

• Notifiquese y cOmplase. 

SCANIO NUNEZ 
JUEZ 

JUZGADO QUINTO Arov7IFSTRATIVO 
DEL CIROurrn 

SECR I' A 

leitunv 	 2 1 kr. ZUZ0 



Rama Judicial 
Consejo Superior de Ia Judicatura 

RepUblica de Colombia 

JUMEDICCION DE tA COATROOM 
filitESTRARMIEL 

SIGCNIA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

1.1 8 SEP 2020 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 	ELECTRICARIBE SA ESP 

DEMANDADO: 	SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 
DOMICILIARIOS 

RADICADO: 	 20001-33-31-005-2018-00318-00 

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y 

sustentado oportunamente por el apoderado de Ia parte demandante, contra Ia 

sentencia de fecha 21 de agosto de 2020 proferida por este Despacho en audiencia 

inicial (Articulos 243 y 247 num. 1 y 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo). 

En firme esta providencia, envier el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, 

a traves de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 

concedido. 

Notifiquese y cumplase. 

LILIBE 	CANIO NUNEZ 
JUEZ 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO DE VA.LLEITOR 

S E C 1PIM 20211 

Valledupar, 

Por anctacion on ESTADO No.---4:121"--"'" 
auo onterior a las partes que n fueren 

personallarito. 



Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 	 Juritsoccs1m DE LO COMM= 

ADNIIIISTRUIVO Ila 

Republica de Colombia 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

8 SEP nn 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 	ELECTRICARIBE SA ESP 

DEMANDADO: 	SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 
DOMICILIARIOS 

RADICADO: 	 20001-33-31-005-2018-00320-00 

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y 

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la 

sentencia de fecha 21 de agosto de 2020 proferida por este Despacho en audiencia 

inicial (Articulos 243 y 247 num. 1 y 2 del C6digo de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo). 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, 

a traves de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 

concedido. 

Notifiquese y cOmplase. 

LILIBE ASCANIO NUNEZ 

SIGCMA 

JUEZ JUZGADO QUINT© 
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

1 EP 
Por anotacion en ESTADO No. 
se notified el auto anterior a las partes que no fueren personalmente. 

Valledupar, 

S ETC RFETA Rio 



SECRET RI 

Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia 

JustsatcribubEtoCONTENCIOSO 
NIMPOIRMIVO CUM 

4* 
SIOCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

8 SEP 2020 
MEDIO DE CONTROL: 

DEMANDANTE: 

DEMANDADO: 

RADICADO: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

ELECTRICARIBE SA ESP 

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 
DOMICILIARIOS 

20001-33-31-005-2019-00042-00 

• 
En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y 

sustentado oportunamente por eI apoderado de Ia parte demandante, contra la 

sentencia de fecha 21 de agosto de 2020 proferida por este Despacho en audiencia 

inicial (Articulos 243 y 247 nOm. 1 y 2 del COdigo de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo). 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, 

a traves de Ia Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 

concedido. 

• Notifiquese y cOmplase. 

LILIBE ANIO NUNEZ 
JUEZ 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 
DEL CIRC ITO U DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

21 SEP,  Zq 
Valledupar, 

por anotacs.ion en ESTADO 
ee riotifico et auto anteriol 	)3 s u 	fueren 

personaimsnte. 



LILIBE 	SCANIO NUNEZ 
JUEZ 

JUZGADO fauorro 
k-rik7rmr_r7,7- • 

DEL catcurro \ii....- 

SECRETA RIA  

2 1 SE? 2020 

Rama Judicial 
Consejo Superior de Ia Judicature 

RepUblica de Colombia 

SIGCMA 

ft 

 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

X16 SEP L020 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 
	

MIGUEL ANGEL GARCIA ALVAREZ 

DEMANDADO: 
	NACION- MIN. DEFENSA- EJERCITO NACIONAL 

RADICADO: 
	

20001-33-33-005-2019-00054-00 

Teniendo en cuenta que en Ia audiencia de pruebas fijada para el dia 13 de mayo 
de 2020 no se pudo Ilevar cabo por Ia suspensi6n de los terminos judiciales 
dispuesta por, el Consejo Superior de Ia Judicatura, y como quiera que a Ia fecha 
no se ha recaudado Ia prueba decretada, se DISPONE 

PRIMERO: Requerir baio apremios de, ley a DIRECCION DE SANIDAD DEL 
EJERCITO NACIONAL, para que dentro del termino de veinte (20) dias siguientes 
al recibo de Ia comunicacion que para el efecto se libre, se sirva: 

• Realizar Ia JUNTA MEDICA LABORAL al senor MIGUEL ANGEL GARCIA 
ALVAREZ, identificado con CC No. 77.095.366 en aras de determinar Ia 
disminuciOn en su capacidad laboral. 

Advirtiendo ademas a Ia entidad, que el incumplimiento sin justa causa dara lugar 
a que se le imponga una sanci6n con multa hasta por diez (10) salarios minimos 
legales mensuales vigentes, y una vez vencido dicho termino sin que se haya 
obtenido respuesta, se dara apertura al proceso sancionatorio correspondiente. 

Notifiquese y cumplase. 

Valtedupar,  

P ,:,-.ration en ESTADO No. ei auto anterior a las partes clue no fasten 
yo 

 ..latmente. 
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ValleduPar,  

Pot enc°:  
se 
persot.ath 

Rama judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

Repliblica de Colombia 

JUiliSINCCI611DE e CONTENI080 
tamiNitT

L
ROVO DEL C

C
ESAR 

SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

1 8 SEP 2020 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 	EDELMIRA MENDEZ HERNANDEZ 

DEMANDADO: 	NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG 

RADICADO: 	 20001-33-33-005-2019-00115-00 

• Antes de dictar sentencia y para efectos de aclarar puntos dudosos al interior del 
asunto de Ia referencia, con fundamento en el inciso 2° del articulo 213 del C6digo 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se DISPONE: 

Oficiar a Ia Fiduciaria La Previsora SA para que se sirva certificar Ia fecha en Ia que 
realizO el pago de las cesantias parciales reconocidas a Ia senora EDELMIRA 
MENDEZ HERNANDEZ, identificada con CC No. 33213766, mediante Ia 
Resolucion No. 007694 de fecha 27 de diciembre de 2016, anexando los respectivos 
soportes de los pagos, trasferencias y/o consignaciones realizadas. 

Termino para responder de dias (5) dias. Por secretaria oficiese. 

• Notifiquese y cOmplase. 

..11375.;A. 	
0 	

TRATISTO 
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Rama Judicial 
Consejo Superior de Is Judiostura 

Repiiblica de Colombia 
JupamccoNwirig„..ocolnEv4. StGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

B S 	1020 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 	JEAN GEOVANNI ZULETA OLIVELLA 

DEMANDADO: 	NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG 

RADICADO: 	 20001-33-33-005-2019-00134-00 

El Decreto legislativo 806 de 4 de junio de 20201, en su articulo 13 en cuanto a Ia 
sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 

• "Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera 
dictar sentencia anticipada: 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere 
necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, 
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la 
sentencia se proferira por escrito. 

Asi las cosas, en atencion a lo dispuesto en Ia norma antes citada, teniendo en 
cuenta que el asunto de la referencia es de puro derecho, no hay pruebas que 
practicar y las excepciones previas propuestas ya fueron resueltas, el Despacho, 
con base en el articulo 181 del C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, DISPONE: 

PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas con Ia demanda, a las cuales se les 
dare el valor probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia. 

• SEGUNDO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el termino de 
diez (10) dias, termino que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la 
notificaciOn del presente auto, oportunidad en Ia cual el Ministerio Publico podra 
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

TERCERO: vencido el termino anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuest 	I Decret 	6 de 2020 articulo 13. 

Notifiquese y cumplase. 

LILI 	CANIO NUNEZ 
J U EZ 

JUZGADO 0,131100 ADIVIDO
STEAAS 

TIVO 

DEL C1E0110 DE BAR 
SECRET AEON 

1  Por medio del cual se adoptan medidas para implementer las tecnologiaAAA 	 y as com nsi 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenci6NW1bgli uarios 

deet--
1  aArditra cr,.7‘ del Estado de Emergencia EconOmica, Social y EcolOgica. 	

Pot an°
tatv.,1‘ 	v6(.11 a 

se not‘c'Ic'' „ke. peTsovialre 



JUZGADO QUINT° ADIVE4. ISTEA:TIVO 
DEL CIRCUIT° DE int.teiXD'UPLIA 

SECRET ARIA 

Valtedupar,  
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Rama Judicial 
j  C.ortsejo Superi

Repub 	

or de la Judicatura 

lica de Colombia 

i/Rai/ICC& bE common: 
• ANINSIIIMIVO GEL COM 

SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

18 SEP 20  

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 	JESUS CASTILLO OROZCO 

DEMANDADO: 	CREMIL 

RADICADO: 	 20001-33-33-005-2019-00173-00 

Antes de dictar sentencia y para efectos de aclarar puntos dudosos al interior del 
asunto de Ia referencia, con fundamento en el inciso 2° del articulo 213 del Codigo 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se DISPONE: 

Oficiar a Ia Caja de Retiro de las Fuerzas Militares para que se sirva remitir con 
destino a este proceso, certificacion de las partidas computables y los porcentajes 
que se tuvieron en cuenta para Ia liquidacion de Ia asignacion de retiro reconocida 
al senor JESUS CASTILLO OROZCO identificado con CC No. 71980350, a traves 
de Ia Resolucion No. 5002 del 19 de julio de 2016, indicando adernas si dicha 
asignacion de retiro fue reajustada. 

Termino para responder de dias (5) dias. Por secretaria oficiese. 

Notifiquese y cOmplase. 

LI 	TH SCANIO NUNEZ 
JUEZ 



0 ADVIHNISTRAT ITO 
JUEPEL CIRCUIT© DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

.01(  
Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicature 	 lumacesitts to common 

1111111101Vata CUM 

Repiiblica de Colombia 

SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

1 U tIJ 1u20 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 
	OLGA TERESA CALDERON GUTIERREZ 

DEMANDADO: 
	ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ 

RADICADO -E-: 
	

20001-33-31-005-2020-00095-00 

Estando el proceso para resolver lo pertinente sobre la admision de la demanda, 
advierto que se encuentra incursa en una causal de impedimento para conocer del 
proceso de Ia referencia, en raz6n a que mi c6nyuge, ALFREDO ANDRES 
CHINCHIA BONETT, tiene contrato de prestacion de servicios profesionales en 
defensa juridica con la entidad demandada, y  en virtud de la eiecuciOn de ese 
contrato, fue quien provecto la Resolucion No. 669 de fecha 4 de octubre de 2019, 
respecto de la cual se persigue la nulidad a traves de la demanda de Ia referencia; 
por lo cual considero que me encuentro impedida para actuar dentro de este asunto, 
de conformidad con Ia causal prevista en el numeral 4 del articulo 130 del C6digo 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

En efecto, el contrato No. 167-2020, suscrito entre mi conyuge y la E.S.E. Hospital 
Rosario Pumarejo de Lopez, tiene por objeto "la prestaci6n de servicios 
especializados de abogado para ejercer la defensa juridica externa de la E.S.E 
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ consistente en la atenci6n de los 
procesos judiciales que se promueven en contra del Hospital en material 
contencioso administrativa, constitucional, civil, laboral (entre otras)..." por lo tanto, 
considero que el fundamento del impedimento se adecua a la causal prevista en el 
numeral 4° del articulo antes citado, que establece que "los magistrados y jueces 
deberan declararse impedidos o seran recusables(...) 4. Cuando el cOnyuge, 
companero o comparlera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el 
segundo grado de consanguineidad, segundo de afinidad o anico civil, tengan la 
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros 
interesados vinculados al proceso, (...)". 

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente 
asunto, y ordena que por Secretaria se remita el expediente al JUZGADO SEXTO 
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para los efectos 
indicados en el numeral 1° del articulo 131 del COdigo de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser el Juzgado que sigue en 
turno. 

Notifiquese y COmplase. 

Valledupar, 	2 1 Srp  	 IWO  
Por anotacian en EsTArio No 
se notifico el auto anter!or alas par es quo n 
personalmente. 

ntec 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

13 SEP 2020 

MEDIO DE CONTROL: 

DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 

RADICADO-E-: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

LEONARDO JOSE MESTRE SOCARRAS Y OTROS 
NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA 
NACION 
20001-33-33-005-2020-00098-00 

Encontrandose Ia presente demanda para resolver lo pertinente sobre su admisi6n, 
se advierte que el Despacho carece de competencia para conocer de la misma, de 
conformidad con las siguientes, 

CONSIDERACIONES 

El senor LEONARDO JOSE MESTRE SOCARRAS, a traves de apoderado judicial, 
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 
interpone demanda en contra de la Nacion- Procuraduria General de la Naci6n, 
solicitando la nulidad del fallo de primera instancia dictado por la Procuraduria 
Regional del Cesar de fecha 18 de diciembre de 2018 dentro del proceso radicado 
IUS E- 2018-342653 — IUC D — 2018- 1147187. Asi mismo, solicita la nulidad del 
fallo de segunda instancia de fecha 17 de mayo de 2019, proferido por la 
Procuraduria Primera Delegada para la Vigilancia Administrativa, por medio del cual 
se confirma la anterior decision. De igual forma solicita que se declare Ia 
responsabilidad administrativa y extracontractual de la demanda, por la falla en el 
servicio en que incurri6 y a titulo de restablecimiento del derechos, solicita que se 
le indemnicen los perjuicios causados con dichas decisiones. 

Ahora bien, en cuanto a la competencia para conocer de este asunto, se tiene que 
el numeral 3° del articulo 152 del C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, establece que los Tribunales Administrativos 
conoceran en primera instancia de los asuntos de "nulidad y restablecimiento del 
derecho  en que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, 
cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales 
vigentes v, sin atencion a la cuantia, de los actos que se expidan en eiercicio del 
poder disciplinario ask:mad° a los funcionarios de la Procuraduria General de la 
Naci6n, diferentes al Procurador General de la Naci6n.  

El presente caso como se dijo previamente, se trata de una demanda interpuesta 
contra unas decisiones proferidas en ejercicio del poder disciplinario por parte de la 
Procuraduria Regional del Cesar en primera instancia y por Ia Procuraduria Primera 
Delegada para la Vigilancia Administrativa en segunda instancia, dentro de Ia 
investigaciOn disciplinaria radicada con el NOmero IUS E- 2018-342653 — IUC D —
2018- 1147187; por lo tanto, segOn la norma anteriormente indicada, la competencia 
para conocer de esta demanda en primera instancia radica en el Tribunal 
Administrativo del Cesar. 



Notifiquese cumplase. 

Frente al tema se pronuncio la Seccion Segunda del Consejo de Estado' a traves 
de auto de fecha 30 de marzo de 2017, donde unific6 la postura frente a la 
competencia en la jurisdiccian de lo contencioso administrativo para conocer de los 
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos 
administrativos dictados en ejercicio del poder disciplinario por funcionarios de la 
Procuraduria General de la Nacion diferentes al Procurador General. Al efecto 
serialo: 

o [...] El control judicial de los actos administrativos dictados en ejercicio del poder 
disciplinario del Estado por la Procuraduria General de la Naci6n tiene regla especial de 
competencia. Estos asuntos se distribuyen entre unica y doble instancia, dependiendo 
del funcionario que expide el acto, asi entonces, si el acto es expedido por un funcionario 
de la Procuraduria General de la Nacion diferente al Procurador General de la Nacion, 
conocera el tribunal administrativo en primera instancia, sin atencion a la cuantia y 
cualquier tipo de sanci6n que se imponga, es decir, tratese de amonestaci6n, multa, 
suspension, destituciOn o inhabilidad. La segunda instancia la conocera el Consejo de 
Estado. 

En consecuencia, se declarara la falta de competencia del Juzgado para conocer 
del presente asunto y se ordenara la remisi6n del expediente al Tribunal 
Administrativo del Cesar —Reparto—, a traves de la oficina judicial de esta ciudad, de 
conformidad con lo indicado en el 168 del C.P.A.C.A. 

En merit° de lo expuesto, se 
RESUELVE 

Primero.- DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer de la 
presente demanda. 

Segundo.- REMITIR por competencia el expediente al Tribunal Administrativo del 
Cesar —Reparto—, por conducto de la oficina judicial de esta ciudad. 

JUZGADO 07 INTO ADMINISTRATWO 
RGURT DEL CI3 	VAIii,1:117PAII. 
SE:CRETARiA 

1/811edup3r 	1 SEP. 2020 
Poranotaci6n F.-STACD 
se !)-(:•:Fcarj outo 	 q;Jr:-i--  fueren 

ANIO NU -14E2 	-- 
JUEZ 

'Consejo de Estado, Secci6n Segunda, auto de 30 de marzo de 2017 Radicado: 111001-03-25-000-2016-00674-00 (2836-

2016), demandante: Jose Edwin Gomez Martinez. 



1  Demanda presentada por men g 4itigaehdensionew92.0 	ED 
r.: netifico of auto anterior a las partes que no fueren 

. :•- nainiente. 

Valledupar, 

JUZGADO QIJ1NTO ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUIT° DE VALLEDUPAR 

SCRETARIA 

2 1 SEP. 202Q  
zR- 
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Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

RepUblica de Colombia 

SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

a18 SEN 2020 
MEDIO DE CONTROL: 

DEMANDANTE: 

DEMANDADO: 

RADICADO- E-: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

CELIA ROSA CABALLERO BELENO 

MUNICIPIO DE EL PASO- CESAR 

20001-33-33-005-2020-00103-00 

Por reunir los requisites de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de 
control de Nulidad y Restablecirniento del Derecho, instaural  CELIA ROSA CABALLERO 
BELENO en contra del MUNICIPIO DE EL PASO - CESAR. En consecuencia, 

Primero: Notifiquese personalmente la admisi6n de esta demanda al Alcalde Municipal de 
El l="so- Cesar, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones y al Agente 
del Ministerio Public° (Procurador 75 Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegado 
ante este Juzgado), para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del 
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las 
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 8° del 
Decreto 806 de 2020. 

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con los articulos 
201 del CPACA y 9 del Decreto 806 de 2020. 

Tercero: La parte demandante debera consignar en la cuenta Unica nacional No. 3-082-00-
00636- 6 del Banco Agrario "CSJ-DERECHOS ARANCELES EMOLUMENTOS Y COSTOS 
— CUN", dentro del termino de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) 
para los gastos ordinarios del proceso. 

Cuarto: COrrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias, a la parte 
demandada y al Ministerio Public°, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del 
C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a Ia parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del 
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone Ia obligaciOn de aportar con Ia contestaciOn 
de Ia demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de Ia actuacion 
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del termino para contestar la 
demanda. 

Sexto: Se reconoce personeria al doctor ALCIDES EDUARDO MANJARREZ CAMPO como 
apoderado de la demandante, en los t 	s del poder aportado. 

Notifiquese y cumplase 

LILIB 	ANIO NUNEZ 
JUEZ 



Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicature. 

Republica de Colombia 

SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

18 SEP 2020 
MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO 

DEMANDANTE: 	EDWIN JAVIER MONTES FLOREZ 

DEMANDADO: 	INPEC 

RADICADO- E-: 	20001-33-33-005-2020-00104-00 

Encontrandose Ia presente demanda para resolver lo pertinente sobre su admision, 
se advierte que el Despacho carece de competencia para conocer de la misma, de 
conformidad con las siguientes, 

CONSIDERACIONES 

El numeral 10 del articulo 155 del COdigo de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, asigna competencia a los Juzgados Administrativos 
para conocer en primera instancia de los procesos relativos a Ia protecci6n de 
derechos e intereses colectivos, reparaciOn de danos causados a un grupo y de 
cumplimiento, contra las autoridades de los niveles departamental, distrital, 
municipal o local o las personas privadas que dentro de esos mismos ambitos 
desempenen funciones administrativas. Cuando dichos procesos se dirijan contra 
las autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo 
ambito desempetian funciones administrativas, Ia competencia radica en los 
Tribunales Administrativos en primera instancia (Art. 152-16 C.P.A.C.A.). 

La presente acciOn de cumplimiento esta dirigida contra el Institute Nacional 
Penitenciario y Carcelario — INPEC, la cual es una entidad del orden nacional, por 
lo tanto, segun Ia norma inicialmente indicada, el conocimiento de esta demanda 
corresponde en primera instancia al Tribunal Administrativo del Cesar. 

Por lo anterior, se declarara la falta de competencia del Juzgado para conocer del 
presente asunto y se ordenara la remisi6n del expediente al Tribunal Administrativo 
del Cesar —Reparto—, a traves de la oficina judicial de esta ciudad, de conformidad 
con lo indicado en el 168 del C.P.A.C.A. 

RESUELVE 

Primero.- DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer de Ia 
presente demanda. 

Segundo.- REMITIR por competencia el expediente al Tribunal Administrativo del 
Cesar —Reparto—, por conducto de la oficina judicial de esta ciudad. 

JUZGADO QUINTO IIDITINIFIMATIVO 
Notifiquese y cum lase. 	 DEL CIRCUIT() DE VALIEDUPAR 

SECRETARIA 

21 Valledupar, 

LILIBET ASCANIO NUFWeZanotacien en ESTAM No. 
JUEZ 	se notifice of auto anti:riot a itls 	quo no fueren 

prs:anahnentz‘.. 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

1 8 SEP 2020 

MEDIO DE CONTROL: 	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 	ALVARO RIVERA QUINTERO 

DEMANDADO: 	 NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA 
NACIONAL 

RADICADO-E-: 	 20001-33-33-005-2020-00106-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaural  ALVARO RIVERA QUINTERO, 
en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL. En 
consecuencia, 

Primero: Notifiquese personalmente la admisiOn de esta demanda al Ministro de Defensa 
Nacional, al Director General de la Policia Nacional, o a quienes estos hayan delegado la 
facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Public° (Procurador 75 Judicial I 
para Asuntos Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al Director General de la 
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo 
dispuesto en el articulo 199 del COdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 
2012 y el articulo 8° del Decreto 806 de 2020. 

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con los articulos 
201 del CPACA y 9 del Decreto 806 de 2020. 

Tercero: La parte demandante debera consignar en la cuenta unica nacional No. 3-082-00- 
00636- 6 del Banco Agrario "CSJ-DERECHOS ARANCELES EMOLUMENTOS Y COSTOS 
— CUN", dentro del termino de veinte (20) dias, la suma de ochenta mil pesos ($80.000) 
para los gastos ordinarios del proceso. 

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el termino de treinta (30) dias, a la 
demandada, al Ministerio POblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, 
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a Ia parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del 
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la contestacion 
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciOn 
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del termino para contestar Ia 
demanda. 

Sexto: Se reconoce personeria al doctor NAPOLEON ULPIANO LADRON DE GUEVARA 
ARNEDO como apoderado principal y al doctor ALEX ALBERO GONZALEZ BERRIO como 
apoderado sustituto de ALVARO RIVERA QUINTERO y JULIETH MARIA RINCON 
RUEDAS, en los terminos y para los ego` de los poderes aportakmapla deLnanda. 

wuxNTO ADMINISTRATIV 
DEL CMCUITC DE VALLEDUPAR 

S E R ET ARIA 

	

Valledupar 	

g 

	

, 	1  SEP. 2020  
JUEZ 

Notifiquese y cOmplase 

LILIB 	CANIO NUNEZ 
Por anotacion en ESTADO No. 
se notifico of auto ianterior alas parts que no fu 
personalmnte. 

1  Demanda presentada a traves de mensaje de datos al correo de la oficina judicial el dia 6 de julio de 2000. 



Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia 

SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

ill 6 SEP 2020 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 	FLOR CLAUDIA HERNANDEZ MOJICA 

DEMANDADO: 	NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG- 
FIDUPREVISORA- MUNICIPIO DE VALLEDUPAR-
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIAL 

RADICADO: 	 20001-33-33-005-2020-00107-00 

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las 

a siguientes: 
CONSIDERACIONES 

• 

El articulo 6 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 "Por el cual se adoptan medidas 
para implementar las tecnologias de la informaciOn y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenci6n a los 
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia EconOmica, 
Social y EcolOgica", establece: 

"Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas 
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que 
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisi6n. Asimismo, contendra los anexos 
en medio electrOnico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la 
demanda. 

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus 
anexos, a las direcciones de correo electrOnico que el Consejo Superior de la Judicatura 
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. 

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompailar copias fisicas, ni 
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado. 

En cualquier jurisdicciOn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas 
que eierzan funciones iurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares 
previas o se desconozca el luqar donde recibira notificaciones el demandado, el 
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio 
electrOnico copia de ella v de sus anexos a los demandados.  Del mismo modo debera 
proceder el demandante cuando al inadmitirse /a demanda presente el escrito de 
subsanaci6n. El secretario o el funcionario que haqa sus veces velars por el 
cumplimiento de este deber, sin cuva acreditaciOn la autoridad judicial inadmitira la 
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con 
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. 

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos 
al demandado, al admitirse la demanda la notificaciOn personal se limitara al envio del 
auto admisorio al demandado." (resaltado fuera del texto original) 



En el presente caso, al revisar los anexos de Ia demanda, NO se encuentra 
acreditado que la parte demandante haya remitido per media electronic°, copia de 
la demanda y sus anexos a las entidades demandadas, tal coma lo establece el 
articulo antes citado. 

Par lo anterior, el despacho DISPONE: 

Primero: Inadmitir Ia demanda. 

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane el defecto 
indicado en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro de este 
plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 
170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Notifiquese y cOmplase. 

LILIB CAN 10 NUNEZ 
JUEZ 

SUirsPiDo OVINTO ADTAnrisiluarlo DWL ClaCIATO VICLiatD13PAR 
SECR El° ARIA 

2  1 SEPJPZL- 
VaWedUP' 

P Or 

nnotacen en 'i-IS-Mr3:0  

se nol:tC;c6 c:t 'alto enteric,: ;:t 
	

,--es clue no lueren 
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