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JUZGADO QUINTO ADM!NISTRATNO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

\ S N3 SFP N
’ MEDIO DE CONTROL EJECUCION DE SENTENCIA
) DEMANDANTE: _ JUSTA RUFINA RIOS HERNAND.EZF
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

'CONTRIBUGCIONES PARAFISCALES DE LA
. PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADO: 20001 33- 31-005-2008 00496 00

-Procede el Despacho a hbrar mandamuento de pago en el proceso de Ia referenma L

enbasealo siguiente:
ANTECEDENTES

Actuando a través de apoderado 1udncaal' la sefiora JUSTA RUFINA RIOS
' HERNANDEZ, promovi6 solicitud de ejecucion de sentencia en contra de la-
 UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALIES - UGPP, con el fin de que
se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de dICha entidad, por las -
siguientes sumas de dinero: ‘

Por la suma de SEIS MiLLON”ES SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO
'MIL CUATROCIENTOS CINCEUNTA Y TRES PESOS' ($6.764.453), por
concepto del capital adeudado con la respectiva indexacion.

e Porlasumade DOS M‘ILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
CIENTO TRES ($2. 947 103 por concepto de intereses. -

'<. Aot

Los hechos en que se fundamenta 1a demanda ejecutiva se resumen de Ia sugulente' |
manera, o .

A través de apoderado jUdICIa| !a demandante mterpone el medlo de control de
nulidad y restablecimiento del dereeho corfespondiendo a este despacho, el cual
mediante sentencia de fecha 11 de agosto de 2011 condené a la demandada .
CAJANAL E.|.C.E ya liquidada cuydsucesor juridico es la UGPP. Postenormente la
 demandada instaura apelacién. de ‘la sentencia de primera instancia en

consecuencia, el H. Tribunal Admihistrativo del Cesar mediante sentencia de fecha‘
11 de octubre de 2012 decidio confirmar la sentenc;a de primera instancia.

La demandada pagd a la demandante Ia suma de CUARENTA Y OCHO,
 MILLONES OCHOCIENTOS MIL: DOSCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON
SETENTA Y CUATRO CENTAVQS: ($48.807.233,74) en fecha 24 de octubre de
2013, a través del CONSORCIO: FOPEP 2013 por concepto de diferencias
- pensionales dejadas de devengar por JUSTA RIUFINA RIOS HERNANDEZ, desde
la fecha que se hizo el reconogimiento-pensional. no obstante, la parte actora
- asegura que no se dio cabal: cumphmlento al fallo, Io cual hace procedente la
ejecuciéon sollctada i the ,

@
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" Procedimiento Administrativo 'y~ “de” _
modificaciones introducidas en et articulo 612 de la Ley 1564 de 2012; haciéndosele
‘saber que dispone de cinco (5) dlas‘

" Estado, para lo cual se dara cu
- Cédigo de Procedimiento Admlmsiratlvo y de lo Contencioso Admmlstratlvo con las

1564 de 2012

h octubre de 2012 con constancia de haber quedado ejecutorlada eI 22 de Octubre - B

de 2012

Ahora bien, de acuerdo con lo mamfestado por |a parte demandante en este caso "

“hubo un pago parcial de la sentencia judicial, el cual se produjo a través del

CONSORCIO FOPEP 2013, el 24 de octubre de 2013 por valor de CUARENTAY

 OCHO MILLONES OCHOCIENTOS MiL: DOSCIENTOS TREINTAY TRES PESOS o

CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS ($48 807.233 ,74) (fl 11)

Asi entonces para este despacho hay lugar para profenr mandamnento de pago a

- favor del ejecutante por la suma presumuda por.concepto de por concepto del capital

adeudado de acuerdo a la liquidacion presentada por la e;ecutante la cual estara
sujeta a lo que se decia en la.etapa liquidacion de crédito, mas los-intereses .
moratorios qué se causan sobre las sumas descritas en el numeral anterior, a partir
de su exigibilidad hasta.que se verifique el pago; en la medida en que se encuentra
acreditada la existencia de una obligacién contenida en una sentencia debidamente -

' ejecutonada proferida por esta jurisdiccion, mediante la cual se impuso la.condena

solidaria, y ademas pone de presente la existencia de un titulo ejecutivo, cuya

‘ _oblngacnén base de recaudo se presenta de manera clara, expresa y actualmente

exuglble ala luz del artlculo 422 del Codlgo General del Proceso

Por lo expuesto el Juzgado Qumto Admlmstrativo del Clrcu1to Jud|C|aI de
_Valledupar L e e e v

PRIMERO: lerar mandamlento Ydewpago contra la UNIDAD DE GESTION

- PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES‘PARAFISCALES DE LA PROTECCION
- SOCIAL - UGPP y a favor de la.sefiora;

USTA RUFINA RIOS HERNANDEZ con
base en la obligacion liquida de'dmero -contenida en una sentencia de primera
instancia de fecha 11 de agosto-de: 2011 conftrmada en sentencia de segunda.

tnstan0|a en fecha 11 de octubre de 2012 as&

. Por la suma de SEIS MlLLONES SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO»
MIL CUATROCIENTOS CINCEUNTA Y TRES PESOS ($6.764.453), por
concepto del capital adeudado con la respectiva indexaciéon, mas los

intereses moratorios a que haya lugar, desde la fecha en que se hizo exnglb!ev .

Ia obhgacuon hasta la fecha en que se cumpla con la obhgacaon

' SEGUNDO Notlflquese este auto personalmente a las entidades ejecutadas, para :

lo cual se dard cumplimiento a- Io dispuesto en ¢l articulo 199 del Cédigo de -
“jo Contencioso Administrativo, con las

Jagar Ia obligacién (art. 431 C.GP)y dtez

(10) dias para proponer excepcnohes (art"

alimente al Agente del Ministerio Publico
* Administrativos, Delegado ante este
Agencia Nacional de Defensa Juridica del
vmlento a Jo dispuesto en el articulo 199 del

TERCERO Asmtsmo notifiques
(Procurador 75 Judicial 1 pard “As!
Juzgado), y al Director General” dé

modlf camones mtroducudas en ei amculo 612 dela Ley 1564 de 2012.

CUARTO Notlﬁquese también este auto en forma personal a la Agencaa Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para. lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en

el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, con las modiftcacrones mtroduccuones en el artlculo 612 de la Ley .
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- ,JUZGADO QUINTO ADMINlSTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR o

03 SEP non

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA |
'DEMANDANTE:  JUSTA VR-'U‘FINA RIOS HERNANDYEZ

DEMANDADO: - UNIDAD DE GESTION PENSIONAL 'Y
o -~ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

o - - PROTECCION SOCIAL - UGPP .

RADICADO: 20001 33-31 005—2008-00496-00 S

" En atenci6n a la solicitud de medlda cautelar elevada por la ’parte ejecutante sobre
“los dineros que posee la entidad demandada en las entldades bancarias, se debe
precusar Io siguiente: , .

- Se ordenara el embargo de Ios dmeros que posea. Ia UNIDAD DE GESTION.
- PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
'SOCIAL - UGPP en las entidades ‘bancarias- solicitadas por la parte ejecutante,
excluyendo de la medida los recursos que se encuentren dentro de las prohnbnc:ones
‘sefialadas en los articulos 45 de la Ley 1551 de 2012, 594 del C.G.P., y 195
paragrafo 2° del CPACA es decir,: los. correspondlentes alas rentas v

' Se hace la advertencia que la medlda cautelar no apllca sobre dlneros legalmente
~ inembargables, como también- los “recursos publicos de Salud y ‘Educacién
consagrados en el Presupuesto General de:la. Nacion o el ‘Sistema General de

 Participaciones, SGP., ni las cuentas maestras del demandado, es decir que no se -

encuentren dentro de las prohibiciones sefaladas en el art. 594 del C.G.P., el art.
19 del Decreto 111 de 1996, y el art. 195 paragrafo 2° del CPACA. - ’ o

- En consecuencna este Despacho de conformldad con los amculos 594 y 593 del
C G P, D - :

RESUELVE

» PRIMERO Decretar meduda de embargo y retencnén de los dmeros que tenga o
llegare a tener la UNIDAD DE-GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, identificada con Nit

- 900373913-4., en las cuentas de ahorro comentes y CDT, que tenga la demandada
en las S|gu1entes entldades bancaflas :

BANCO DE OCCIDENTE BANCOLOMB!A BANCO BBVA BANCOv K
DAVIVIENDA, BANCO CAJA SOCIAL BANCO AGRARIO, BANCO POPULAR v
YBANCOAVVILLAS R

Se EXCLUYEN de esta medlda ios., ré rsesv que se encuentra dentro de las.

prohibiciones sefaladas enla ley: 1567 de'2012, 594 del C.G.Py 195 paragrafo 2° -

del C.P.A. C A, es decir, Ios correspondlentes a Ias rentas:
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JUZGADO OUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

03 SEP. 20?0

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JAIME LUlS GOMEZ BENITEZ
DEMANDADO: ' NACION- RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE
,. | ~ LANACION

" RADICADO: ~ 20007 33 33 005-2018 00472 oo

Procede el Despacho a resolver Ia excepcnon previa propuesta por la Fuscaha-,

General de la Nacidn, en vrrtud de Io drspuesto en el articulo 12 del Decreto 806 de
junio de 2020. o o _ s ‘

, Para resolver se CONSIDERA

El Artlculo 12 del Decreto 806 de ]umo de 2020", en cuanto a la resolucron de
excepciones en Ia junsdlccuon de lo. Contencuoso Administrativo, establece lo
siguiente: S _

Articulo 12 Resolucion de excepctones en la ;unsd:ccron de lo Contencioso
Administrativo. De las excepc:oﬁes" pi'ééentadas se correra traslado por el término de

~ tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, 0
el que lo sustituya. En este térmif Ié paﬂe demandante podra pronunciarse sobre ellas -

y, si fuere el caso, subsanar los d ectos 4hotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formultran y decidiran segun lo regulado en los art:culas'~
100, 101 Y 102 del Cédigo General-dél Proceso. Cuando se requiera la practica de

pruehas a que se refiere el inciso seguiido del articulo 101 del citado codigo, el juzgador
las decretaré én el auto que cita ala audtenma inicial, y en el curso de esta las practicard.
Alli mismo, resolvera las excepc;ones prewas que requirieron pruebas y. estén
pendientes de decision. G
- Las .excepciones de cosa juzgada caducidad transaccxén conc:hacron falta de

legitimacion en la causa y prescnpc:on extmt!va se tramitaran y decidiran en los términos

sefialados anteriormente. S

La providencia que resuelva las excepc:ones mencronadas debera ser adoptada en

primera instancia por el juez, Subsecc:én seccion o sala de conocimiento. Contra esta
decisién procederé el recurso apeflacron el cual sera resuelto por la subseccion, seccién
o0 sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en anica

instancia por los tribunales y COHSG]O de Estado se dec:dtra por el magistrado ponente y' '

sera suphcable

ago'General del Proceso?, en cuanto a

Ahora bien, los artlculos 100,y 01:del, G
dy:tramite de las mismas, prescnben

las excepciones prevras oporiu

! Por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecno’oglas de la informacion y las comunicaciones en las’ _
actuaciones judiciales, agilizar Ios procesos judiciales y flexibilizar la atencion a Ios usuarios del servicio de 1usucaa en el

marco del Estado de Emergencra Economica, Social Y Ecoléglca

B Aphcable por remlslén expresa del articulo 12 del Decreto 806 de. 2020

()
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La apoderada de la parte demandante dentro del térmmo del traslado de las
excepcnones no emitié pronunciamiento alguno al respecto.

Con relacién al tema de la Iegmmacmn en la causa, la seccion segunda del
Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente
05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275 08), MP Dr. GUSTAVO EDUARDO. :
GOMEZ ARANGUREN sostuvo - , |

En rec:ente ;unsprudenc:a esta Corporao:on ha manifestado en cuanto ala

' !egmmaclén en la causa, que la mtsma ‘no es constitutiva de excepcion de fondo sino

que se trata de un presupuesto. necesano para -proferir sentencia de mérito favorable
bien a las pretensiones del demano‘ante ‘bien a las excepciones propuestas por el
demandado. Asi mismo, ha dtferenc:ado entre Ja legitimacién de hecho y la Ieg:t:mac:on
material en la causa, siendo la Iegmmac:én en la causa de hecho la relacion procesal
existente entre demandante legitimado en la causa de hecho por activa y demandado
legitimado en Ja causa de hecho por pasiva y nacida con la presentacién de la demanda
'y con la notificacion del auto admisorio de la misma quien asumiré la posicion de
demandado; dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facuitar a los
sujetos litigiosos para intervenir en.el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de

defensa y de contradiccion; la Iegmmac:on material, en cambio, supohe la conexién entre
las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron per;udlcadas ora
~ porque dieron lugar a la produccion. del dafio. En un sujeto procesal que se encuentra
legitimado de hecho en la causa. .no necesariamente concumird, al mismo tiempo,
legitimacion material, pues ésta_solamente es predicable de quienes participaron

realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda o, en-

~ general, de los titulares de fas correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el andlisis sobre fa legitimacion material en {a causa se contrae a dilucidar
si existe, o no, relacién real de Ia parte demandada odela demandante con la pretension
que ésta férmula o la defensa qu reahza pues la existencia de tal relacion
constftuye cond:cron antenor yi nec saria para: d;ctar sentenc:a de mérito favorable a una

oa otra

Asi las cosas, queda claro que Ia Iegnt:macnon en la causa no es un presupuesto
procesal, en razdn de que no afecta el procedimiento, mas blen es la relacion
juridico material que existe entre: el demandante y quien debe ser demandado Es
-’pues un asunto sustanmal P o

’ Ahora bien, en eI presente caso, en’ Ios hechos de la demanda se alega unafallau

omisién en el actuar de la Fiscalia, frente a la captura del sefior JAIME LUIS GOMEZ .

BENITEZ, lo cual se indica mmdté en la prolongacion de la privacion de Ia libertad
- del mencwnado seﬁor Al efecto se lndlca en la demanda lo mguuente .

“9. Que la Ftscaha Déc:ma Secc:onal de Valledupar mediante orden de captura No
20001-5-1-738, materializ6 la captura@el sefior JAIME LUIS GOMEZ BENITEZ, el dia .

12 de abril de 2013, pro el delito: de: fuge < :de presos dentro del radicado No. 20001-60-
01-23-2010-00857-00 quedando; d. ‘disposicion- de este ente judicial y reclu:do en la
penitenciaria de Alta y Med:ana Seg 1l Vaiiedupar

de Vaﬂedupar omitid - reahzar los tramltes
aptura-ante los jueces de control de garantias

10. Que !a Frscaha Dec:ma ‘secc?on
necesarios para la legalizacion :de:

dentro del término legal de 36 horas; conforme al inciso segundo del articulo 297 y 304 I

- del Cédigo de Procedimiento Penal; pese.a que « ordend y notifico fa orden de captura No.
20001-5-1-738, tanto al capturado JAIME LUIS GOMEZ BENITEZ como.a las
autondades del INPEC . , .

|
. 11. Que la captura y detencion del senor JAIME LUIS GOMEZ BENI TEZ solo se resolwq
el dia 7 de octubre de 2014, ante of Juzgado Terceno Penal Municipal con funciones de
control de garantias de Valledupar en ‘audiencia de medida de aseguram:ento donde la .
Flscaha decliné de fa med:da de aseguramtento y solicité la cance!ac:én de la captura
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JUZGADO QUINTO ADMINiSTRAT!VO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR '

033EP209ﬂ

'MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 3

DEMANDANTE: ~  ROSALBADIAZLEAL

DEMANDADO: . NACION-MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG Y
| DEPARTAMENTO DEL CESAR :
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00484-00

Procede el Despacho a resolver la excepcnon prevua propuesta por el Departamento |

del Cesar en virtud de lo dlspuesto en el artlculo 12 del Decreto 806 de jUI‘IIO de

2020. ' .
Para reso!ver se CONSIDERA

'EI Articulo 12 del Decreto 806 de junio de 20201 en cuanto a la resolucion |
de excepciones en la Junsdlccwn de lo Contencnoso Administrativo, establece

’» lo 3|gu|ente

' _Articulo 12 Resoluc:én de excepc;ones en .la ;unsdlccrén de lo - Contenc:oso :
Administrativo. De las excepciones presentadas se-correrd traslado por. el término de
tres (3) dias en la forma regulada en:el articulo: 110 del Codigo General del Proceso, o

el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podré pronunciarse sobre ellas o

y, i fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones prewas

" Las excepciones prewas se formularan y decidiran segun lo regulado en los art:cu!as_'
100, 101 Y. 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la préactica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el Jjuzgador

.. las decretaré en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.

Alli mismo, resolveré las excepc:ones prewas que requmeron pruebas y estén
pendientes de decrs:on

Las excepciones de cosa /uzgada caduc;dad “transaccién, conc:hac;on faita de o
legitimacion en la causa y prescnpc:on extmtzva se tramrtaran y decrd:rén en fos términos

. sefialados antenormente .

' La prowdenc:a que resuelva las excepc:ones menc:onadae debera ser adoptada en

“primera instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederé el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, secc:onv .

o sala del tribunal o Consejo de Estado: «Cuando esta decision se profiera en unica
instancia por los tribunales 4 Conseyo de Estado se decidira por el mag:strado ponente y
sera suphcabte . o ,

a Por medto del cual se adoptan medidas para umplementar las tecnologias de la |nfom1ac16n ylas comunicaciones en las .

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a Ios usuarios del servicio de justlma enelmaro
del Estado de Emergencsa Econémlca Social'y Ecolbglca . :







o

_ El apoderado del demandante dentro del término del traslado de excepciones, no
emitié pronunciamiento alguno respecto a la excepcién propuesta por el ente
territorial. - : ' o ' SR

" Ahora 'bien, paré.resdlver la excepcion propuesta debemos remitimos en primer
~ “lugar al articulo 5 de la Ley 91 de 1989, el cual, en cuanto a las obligaciones del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, establecio:

" “ARTICULO 5. El Fondo Nacional.-de-Prestaciones Sociales del Magisterio, tendrélos
siguientes objetiyqs: " e e S .

1. Efectuaf el pago de las prestacidhes'isoéiafés del 'pe_rsonal afiliado. '

¢y
A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005° dispone..

“ARTICULO 56. Racionalizacién de framites en materia del Fondo de Prestaciones
Soviales del Magisterio. Las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio serén reconocidas por. el citado Fondo, mediante

Ia aprobacién-del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual
debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Tenitorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El-acto administrativo de
reconocimiento se haré mediante resolucion que flevara la firma del Secretario de
Educacién de la entidad territorial”. L ' - ‘

Asi las cosas, se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° Ley 91
de 1989, en concordancia con él articulo 56 de la Ley 962 de 2005, si bien escierto
que los actos administrativos que reconocen o niegan las prestaciones sociales a

los docentes oficiales, son expedidos por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial a la cual se encuentren vinculados, lo cierto es que estas secretarias

actian en nombre y representacion.del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio, quien es el que tiene a su cargo el pago de las prestaciones sociales

de los docentes afiliados. - ’ o L :

Al respecto se ha pronunciado reiteradamente el Consejo de Estado, indicando que :

 sibien la Ley 962 de 2005 establece un procedimiento en la elaboracién de los actos -
administrativos mediante los cuales se reconocen prestaciones sociales a los
docentes oficiales en el que interviene la secretaria de educacién del ente territorial =~
al cual pertenece el docente peticionario y la respectiva sociedad fiduciaria, es al
Fondo Nacional de. prestaciones sociales del Magisterio a quien en altimas el

- legislador le atribuy6 la funcion de reconocery pagar las prestaciones sociales a los
docentes oficiales®. - - - | |

Por lo anterior, ia excepcion planteada por el Departamento del Cesar se declarara

probada, excluyéndose de la litis'a dicho ente territorial. - ‘ S ‘
Por ditimo, el Despacho no hard pronunciamiento alguno respecto de las
excepciones propuestas por la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION —FONDO .
NACIONAL DE PRESTACIONES. SOCIALES DEL MAGISTERIO, por haberse

~ presentado la contestacién de forma extemporanea, pues el término para contestar
vencia el 4 de diciembre de 2019 (fl. 54) y la contestacion fue presentada el 21 de
enero de 2020 (fl.91). o ‘ '

“En rﬁérito ‘de 1o eXpﬁuesto, eI"f_JUZ:GADO ‘QUI.NTO ADMINISTRATIVO DEL-
CIRCUITO JUDICIAL_ DE V,ALLEDUPAR, N ' o o ‘ -

3 Por ia cual se dictan disposiciones sobre racionalizacién de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y
entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios pablicos.

4 Sentencia de 23 de septiembre de 2015, Consejo de Estado Exp. 730001-23-31-000-2012-00336-01M.p. Dr. Jorge
QOctavio Ramirez Ramirez. . . . o o : '

3
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* JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

03 SEP. nn

'MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: EMER JOSE PENA JIMENEZ o
DEMANDADO: ~  NACION- MINISTERlo DE DEFENSA- POLICIA
. NACIONAL |
- RADICADO: 20001 33 33- oos 2019 00058 00

El Decreto legasiatlvo 806 de 4 de jumo de 20201 en su artlculo 13 en cuanto ala
sentencia anticipada dlspuso lo sngulente : -

“Articulo 13. Sentencaa antlclpada en lo contencooso adm:mstratlvo El ;uzgador'
debera dlctar sentencia anttc;pada : :

1. Antes de Ia audtenc:a inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere

necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito,

- en la forma prevista en el inciso final del amculo 181 de Ia Ley 1437 de 2011 yla
C sentenc:a se profenra por escnto ' { o ._

Temendo en cuenta la anterior dlSpOSICIOﬂ y debldo aqueel asunto de la referencia - .
" es de puro derecho, no hay pruebas que practtcar ¥ NO Se propusieron excepciones
previas, el Despacho, ¢on base:en lo dispuesto en el articulo 181 del Cédigo de
Procedlmaento Admmlstratwo y de Io Conten01oso Admmlstratlvo dtspone -

PRIMERO: Correr traslado a Ias partes para alegar de conciusuon por et termmo de

diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la.

" notificacién del presente auto, oportumdad en la cual el Ministerio Publlco podra
presentar el concepto respectlvo vsr-a blen lo tiene.. .

, SEGUNDO vencido el termino antenor mgresar al Despacho para ductar sentencia
antlcnpada en virtud de Io dlspuesto en el Decreto 806 de 2020 articulo 13.

Por Io antenor se prescmde de Ia practica de la audlenCia inicial que se habla

programado dentro de este proceso.
‘ 0 Qﬂimo mmm'zgm@ig 0
MGw cyUrio ﬂ‘ﬁ"ﬁ&ﬁﬂxﬁﬁ)ﬁ?

TR
DELO SECRETARIA

.:Notifiques_e‘y ctlm.plase,. -

Vauedupar, —
! en ES‘!’ADO No. —
v g?cg{??auto gnterior ales partes que no fu
persona!mente‘ : / » , / |

- actuaciones judncuales -agilizar los procesos judumales y ﬂexlblllzar la atencuén a Ios usyarios del servicio de justicra en el maro
. del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoléglca




SIGCMA

Gonse)o'Snpeﬁm de la }‘udicamra

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUlTO DE VALLEDUPAR

03$EP9n9n IS

MEDiO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: . ELECTRICARIBE SAESP |
DEMANDADO:  SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS -
~  DOMICILIARIOS N |
RADICADQ: - 20001 -33- 33 005-2019- 00056- 00 |

El Decreto Ieglslatlvo 806 de 4 de jumo de 2020’1 en.su art:cu{o 13 en cuanto a la-
sentencia anticipada dlspuso Io srgwente o } - o

“Amculo 13. Sentencla ant:c:pada en Io contencloso adm:mstratlvo El juzgador |
deberé dictar sentencia antrcrpada ‘ .

1. Antes de la audiencia m:c:al cuana'o se trate de asuntos de puro derecho 0 no fuere s
necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el iriciso final del amculo 181 de Ia Ley 1437 de 2011 y la
sentencra se profenra por escm‘o ’ .

Teniendo en cuenta la anterior dlsposw:on y debido a que el asunto de Ia referencna o
~es de puro derecho, no hay pruebas que practicar y no se propusieron excepciones
" previas, el Despacho, con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de Io Contencioso Admmustratwo dlspone

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusuon por. el término de
_diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la -
notificacion del presente auto, oportumdad en la cual el Ministerio Pubhco podra

- presentar el concepto respectlvo 3| a blen Io tiene. '

'SEGUNDO: vencsdo el tefmlno anterlor mgresar al Despacho para dictar sentencia
antlc:lpada en wrtud de lo dlspuesto en el Decreto 806 de 2020 artlculo 13.

Por lo anterior se prescmde de’ Ia practlca de la audnencua inicial que se habia
programado dentro de este prooeso v - WIST‘!A

~ Notifiquese y ciumplase.

" 1 Por medio-del cual se adoptan medidas para mplementar las tecnologlas de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar ia. atencuén a los usuarios del servlmo de justlcna enelmaro -
- del Estado de Emergencna Econémlca Soctaly Emlbglca R

-~




- SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

- MEDIODE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:  JOSELUISMOLINAYOTROS -
DEMANDADO: - NACION:MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

o NACIONAL . S , |
RADICADO: = 20001-33-33-005-2018-00347-00 ’

Procede el Despacho a resolver Ias.exC’é‘pciOnes previas propuéstas por la POL!CIA_ ‘
NACIONAL, en virtud de lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 de junio de
12020. ' L - =
Para resolver se CONSIDERA

El Articulo 12 del Decreto 806 de junio de-202'0‘; en cuanto a la re'sdlu'cié_n_ de
- excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, establece lo
 siguiente: - : g S o L

Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
De las excepciones presentadas sg correrd traslado por el término de tres (3) dias en la
 forma regulada en el articulo 110 del C6digo General del Proceso, o el que lo sustituya. En
este término, la parte demandante; podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
- subsanar los defectos anotados en ccepciones previas. - A

~ Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebasa
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, e/ juzgador las decretaré

. en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que-requirieron pruebas y esten pendientes de decisién.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidiran en los términos
sefialados anteriormente. . v . :

La providencia que resuelva las excépciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, secciori o sala de conocimiento. Contra esta decision
proceder el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion. seccién o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en dnica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y seré suplicable.

igo-General del Proceso? en cuanto ~

Ahora bien, los articulos 100 y 101 del €6d
" tramite de las mismas, prescriben:

" a las excepciones previas, oportunidad y:

" “ARTICULO 100. EXCEPCIONES PRE VIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado
podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término- de traslado de la
-, demanda: . L T : B v

' Por medio del cual sé adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el maro
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica. - o : '

2 pplicable por remisién expresa de! articulo 12 del Decreto 806 de 2020.
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POLICIA NACIONAL, por los dafios ocasionados a los demandantes a consecuencia

del _abusivo\ procedimiento policial del que fue victima el sefior JOSE LUIS MOLINA

-~ GALVIS, el dia 30 de julio de 2016, ocasionandosele graves lesiones personales por
parte de miembros activos de la demandada. ' ST

Ahora bien, al analizar los argumentos: esbozados por el apoderado de la POLICIA
NACIONAL, se-observa que los mismos van orientados a atacar el fondo del asunto,
en la medida en que sus afirmaciones pretenden desvirtuar su actuacion frente a los
hechos que -alega la parte demandante,. por lo tanto, se requiere adelantar el
_correspondiente debate. probatorio a fin de determinar si a los demandante se les
caus6 dafio antijuridico con ocasion: delesiones fisicas propiciadas por miembros .
activos de la demandada, con ello verificar la presunta falla en el servicio, circunstancia
que se debera establecer al momento’de proferir sentencia. Por lo anterior, en esta
- etapa procesal se NIEGA la prosperidad de esta excepcion. :

-Caducidad del medio de control de reparacién directa. el apoderado de la POLICIA
'NACIONAL se limita a solicitar que se estudie la caducidad del presente proceso, sin
_ indicarse argumento alguno u observancia frente a la contabilizacion de términos que

ha debido surtirse. -~ .. oo o R o

 No obstante lo anterior, asegura el Despacho que la excepcion previa de caducidad
no tiene vocacion de prosperidad, frente a lo cual se observa que en el presente caso,
los sefiores JOSE LUIS MOLINA GALVIS, actuando en nombre propio y
representacion de su hija menor-ANA, MARIA MOLINA HENRIQUEZ, ANA ELENA
HENRIQUEZ MANJARREZ, RAFAEL ARTURO MOLINA HENRIQUEZ, MARIA JOSE
MOLINA HENRIQUEZ, RAFAEL ARTURO. MOLINA GAMEZ, VIRGINIA GALVIS DE
MOLINA, JUAN DAVID MOLINA GALVIS, CARLOS EDUARDO MOLINA GALVIS,
RICARDO LUIS MOLINA GALVIS; ARTURO ENRIQUE MOLINA GALVIS y AND'RES
- FELIPE MOLINA GALVIS, a travégd gggdg(adp judicial, presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la ROEIGIANACIONAL, por los perjuicios ocasionados
con motivo de las lesiones personales sufridas por el sefior JOSE LUIS MOLINA
~ GALVIS, ocurrida el dia 30 de julic de. 2016, cuando presuntamente sufrié un abusivo

~ procedimiento policial en el cual hubo extralimitacion de funciones de los miembros

activos de la entidad demandada.

En efecto, se tiene que el literal i)-del numeral 2) del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que -
" cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del

término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la

accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe laimposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de:su. ogurrencia. ' . T

ydiencia de conciliacién extrajudicial,
r. medio del cual se adicion6 el 42A a la Ley
istraciorn.de Justicia, exige como requisito de
e;reparacion directa, el agotamiento de la
: os asuntos sean conciliables.

Por otra parte,-en cuanto al agotamient
el articulo 13 de la Ley 1285 de 200¢
270 de 1996 — Ley Estatutaria de Adp
procedibilidad del medio de: control
“audiencia de conciliacion extrajud

En los asuntos concernientes a lo. Contencioso Administrativo, la suspension del
‘término de caducidad del medio de control, se configura con la presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico, tal como

se establecio en el articulo tercero del Decreto 1716 de 2009:
“Articulo 3°. Suspension del Término de Caducidad de la Accion.

La presentabién. de la solicitud d'ef_ctohciliécién” extrajudicial ante los agentes del |
Ministerio Publico suspende el término de prescripcién o de caducidad, segin el caso,
a) Que se logre el acuerdo coriciliatorio o; o -
b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la

 Ley 640 de 20010, - - Srmen h S







Por consngunente se negara Ia prospendad‘de Ia except;ion de caducudad del med:o
de contro! propuesta por la POLlCiA NAC!ONAL - |

En mento de lo expuesto el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
.JUDIClAL DE VALLEDUPAR TN A _

f;“RESUELVE

PRIMERO NEGAR la prospendad de las excepc.iones previas de Falta de

y: Caducidad, propuestas por la entidad

~ Legitimacion en la Causa por vPaswa
' arl E'motma de la presente prov:dencna

demandada conforme a lo expue

SEGUNDO: Una vez ejecutona'

e el expedlente aI Despacho para
~ continuar con su tramite. . o 7 :

Notifiquese y cumplase.

?iVJUEz




- Ramia !ud:szxal
Consejo Superior de Ia}’ndicatum

Repﬁblmdemombn .

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR |

03 SEP.200

'MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: » JAVIER ANDRES CRUZCO VALENCIA |
DEMANDADO: N NACION- F ISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: | 20001- 33 33-005 2018 00451-00

Procede el Despacho a resolver Ia excepc:on prewa propuesta por la Nacuon— |
Fiscalia General de la Nacion, en vmud de Io dlspuesto enel arhculo 12 del Decreto
806 de junio de 2020 = P

‘Para féis., ver, se CONSIDERA

El Artlculo 12 del Decreto 806 de- bﬁ de ' «020‘ en cuanto a la resolucion de
excepciones en la junsdlccuén de,lo Contencuoso Admmnstralwo estabiece Io
sugunente ‘

An‘iculo 12. Resoluaon de excepc:ones en la. ;unsd:cc:on de lo Contenc:oso :
Administrativo. De las _excepciones ‘presentadas se correréa traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso; o
el que fo sustituya. En este términa, la parte demandante podra pronunc:arse sobre ellas.
"y, si fuere el caso, subsanar Ios defectos anotados en las excepciones previas.
Las excepciones previas se formuiaran y decidirén segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Codigo Gerreral del‘Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo:del articulo 101 del citado cddigo, ef juzgador
las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. -
Alli - mismo, resolveré las excepc:ones prewas que requirieron pruebas y estén
-pend:entes de decision.. . o :
Las excepciones de .cosa. ;uzgad A , ucldad transaccion, conciliacion, falta de
legitimacién en la causay. prescnpc;on extmtlva se tram:taran y dec:dlran en !os térmmos -
- sefialados anteriormente. . . _
~ La providencia que resuelva Ias 6 pt:tones*menclonadas debera ser adoptada en
. primera instancia por el juez, subsecci seccion o sala de conoc:mtento Contra esta
decisién procederé el recurso. apeiac:é { cual:sera resuelto por la subseccion; seccion
o sala del tribunal o Consejo.de. iEstado. Ctiando esta decision se profiera en dnica
- instancia por los tribunales y Qonsejo de Estado se decidira por el mag:strado ponente y
seré supl:cable v . : .

Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Codlgo General del Proceso en cuanto a
las excepccones previas, oportumdad y tramite de las mismas, prescriben: ’

“ARTICULO 1 00. EXCEPCIONES ?REVIAS Salvo dtspos:c:on en contrario, el
“demandado podra proponer Ias s:guzentes excepc:ones prewas dentro del termino de
traslado de la demanda: P

Por medlo del cual se adoptan medidas para mplemeﬂlar las tecnologfas de la informacmn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,

. agnllzar los procesos judiciales y ﬂexubrllzar la atenoxén alos’ usuanos del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencoa Eoenémlca
Social y Ecoldgica. - .

2 aplicable por remisién expresa del ar’tfmidﬂz d’e,t‘;')"é
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Asi las cosas, es claro que ala F

- licitos y actuar con la mayor dilige

- debatida en el prooeso3

g
delitos cometidos por Mlembros de Ia Fuerz"a Pubhca en serwc:o actlvo y en refacion
con el mismo servicio”. PR (R URE AL :

En e;erc:c:o de sus funciones la Flscal General de la Nac:on debera:

. 1. Solicitar al juez que ejerza las’ fUHOIOﬁeS ‘dé control de garant:as las medldas
necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la
éonservacion de la prueba y la protecc:on de la comumdad,. en espec:al de las
victimas. (...) : Ce

Por otro lado, la Ley 906 de 2004, fuo en cabeza de la Fiscalia General de la Nacnén )
una serie de atribuciones (Art. 113) dentro de Ias que se resaltan: ,

. lnvesttgar y acusar a los presuntos responsables de haber. comet:do un dehto

(..

4. Asegurar los elementos matenales probatonos y ewdenc:a flsrca garan‘ttzando su
cadena de custodta m:entras se ejerce su contradtcc:on

5. Dmglr y coordmar las funciones de policia judicial que en forma permanente e;erce :
su cuerpo técnico de mvestlgac;on Ia Pohc.'a Nac:ona! y los demés orgamsmos que
senale laley... s o n

7. Ordenar capturas de manera eXCepc:onal y en los €asos prewstos en este cod:go
y poner a la persona capturada a dlsposlc:on del ]UQZ de control de garantfas amas
tardar dentro de las treinta y seis. .

8. Solicitar al ;uez de control de.. arantias (Ias medldas necesarias que aseguren la
comparecencia de los imputados:al-proeceso penal, la conservacion de la prueba y la
proteccion de la comumdad en especial de las wctlmas

"En cuanto a lo que reviste al Juez de Control de Garantias, y las medldas de

aseguramiento privativas de la Ilber’cad,t senala la Ley 906 de 2004 modificada por
Ia Ley 1142 de 2007, que: . .

"El juez de control de garant:as prewa sohc:tud de'la F:scaha General de la Nacion,
ordenaré la restriccion de la libertad del imputado cuando resulte necesaria para
garantizar su comparecencia 0 a preservacion de la prueba o la proteccion de la
comunidad, en especial, de-las wct:" jas, Igualmente, por peticion de cualquiera de las
* partes, en los términos sefialados i en este céd:go dispondré la modificacion o revocacion .
de la medida restrictiva si las c:rcunstanc:as demuestran haber vanado yla conwmeren ‘
en irrazonable o desproporc:onada

Ja. e eral de Ia Namén le a31ste la obligacion,
como sujeto procesal titular de la‘aceién: penal, de la investigacion de hechos que
tengan caracteristicas de un deli 'resentando elementos materiales de prueba

CUando sOllcna el decreto de una medida de
| . '

aseguramiento.

Ahora bien, en relacion-a la legitifiiacién-en la causa por 'paSiva ‘en cabeza de la
Fiscalia General de la Nacién se trae a colacion el criterio sentado por la Sala Plena

. Seccion Tercera del Consejo de; Estado en sentencia del 25 de Septtembre de -

2013, en donde se establecié que la.Legitimacién.en la causa hace alusion a la
posibilidad de que una persona formule o contradiga las pretensiones de la
demanda, siempre y cuando tenga un mteres en Ia reIacuén ]urldlco-sustanmal

_ Por otra parte, del caso se col:ge«iahecesudad de hacer la dnferenmacuon entre la
legitimacién en la causa de hecht

Ja: legitimacion material, siendo la primera la

relacubn procesal exustente entre ‘et den andante legmmado en la causa de hecho )

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Adminisira
(1275-08), Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gomez'2
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATNO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

03 SEP. 2020

;MEDIO DE CONTROL | REPARAC!ON DIRECTA

- DEMANDANTE | | fHERMES ENRIQUE GONZALEZ N!EVES
- DEMANDADO: . NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
' RADlCADO: - 20001: 33 33-005-2018-00423- 00

Procede ‘el Despacho a resolver Ia excepc:on previa propuesta por Ia Flscaha_

General de la Nacion, en wrtud de Io dlspuesto en eI articulo 12 del Decreto 806 de
junio de 2020. L e . .

, Para resolver ‘se C@NSIDERA '
El Articulo 12 del Decreto 806. de ’v,lunlo de ‘520201 en cuanto ala resoluc:on de
excepciones en la junsdlccwn de lo. Contencnoso Admmlstratwo establece lo
siguiente:. . » R

Articulo 1 2. Resolucién - de excepcrones en la junsdrccmn de Io Contenc:oso
Administrativo, De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en.ek articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o

el que lo sustituya. En este término; la parte demandante podré pronunclarse sobre ellas

vy, si fuere €l caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cod:go General del Proceso. Cuando se requiera 1& practica de

pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador ‘

- las decretaré en el auto que cita a'la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.

Alli mismo, resolveré Ias excepc:ones prewas que requmeron pruebas y estén

- pendientes de decision.

‘Las excepciones de cosa juzgada caduc:dad transaccién, concmac:on falta de
legitimacion en la causa y prescnpc,‘lon extmhva se tramitaran y dec:dlran en !os termmos
senaladoq anteriormente. e

La providencia que resuelva las; exqepc:ones menc:onadas debera ser adoptada en

primera instancia por el juez,. subseccion, secc:én o sala de conocimiento. Contra esta

«decision procederd el recurso »ape!ac;on,n ol tual'sera resuelto por la subseccién, seccion

o sala del tribunal o Consejo der‘Estgdo,,Quando esta decision se profiera en unica
instancia por los trlbunales y Consejo} de‘Estado Se decidira por el magistrado ponente y
sera suphcable o .

. 'Ahora bien, los articulos 100 y 161 del’
~ las excepciones prevnas oponuni’dadsytramlte de las mismas, prescnben

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES f-?’REVIAS Salvo d:spos:c:on en contrano el

- demandado podré proponer las s:gwentes excepc;ones prewas dentro del término de
‘ traslado de la demanda: v S

()

Por medio del cual se adoptan medidas para umplememav'ias iecmalog ias de la mformactén ¥ las comunicaciones en Ias actuaciones jUleIa|eS
agmzar los procesos judiciales y ﬂex:bmzar la atencion a !os usuarios del servncuo de justicia, en eI marce del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolbglca ! ) .

2 Aphcable por remision-expresa del arllcylo 12 del,D
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japl:cac:ton del pnnc:plo de oportumdad regulado dentro del marco de la polmca criminal
del Estado, el cual estara sometido al-control de legalidad por parte del juez que ejerza
las funciones de control de garantias. Se-exceptuan los delitos cometidos por Miembros -

~ de la Fuerza Publica en servicio activo:y: e re!ac:on con el mismo sen/rc:o

En ejercicio de sus funciones IawF calla Gene I.de la Naci6n, debera:

1. Solicitar al juez que ejerza Ias‘ func;ones de control de garantias las ‘medidas
necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la
conservac:on de la prueba yla protecc:on de la comumdad en especral de Ias wctlmas

()

Por otro lado, la Ley 906 de 2004, fij& en cabeza de la Fiscalfa General dela Nac:|on
‘una serie de atnbumones (Art.113), dentro de las que se resaltan:

1. Investlgar y acusar alos presuntos responsables de haber cometldo un delito...
_ ( ) . , : _

4. Asegurar los elementos matenaies probatonos y ewdencxa fi s;ca garant;zando su
cadena de custod:a mientras se e;erce su contradiccion. :

5. Dmg:r y coordinar las func:ones de policla judicial que en fonna permanente ejerce su
cuerpo técmco de mvestrgac:on olicia.Nacional y Ios demas orgamsmos que sefale
laley... P . : ’

Jos casos prewstos en este c6digo, y
‘ f i jUGZ ‘de control de garant:as a mas tardar

7. Ordenar Capturas de man
poner a la persona capturada a-disg
dentro de las treinta y seis (36) ho

8. Solicitar al juez de control de-;qarantlas Ias medldas necesanas que aseguren la
comparecerncia de los tmputados;;g FQCESO penal fa conservac:on de la prusba y la
proteccion de la-comunidad, en espec:al de las wcnmas

En cuanto a: lo que~ reviste al Juez de Control de Garantlas y las medidas de
~ aseguramiento privativas de la libertad; sefiala la Ley 906 de 2004 en su arttculo 2°,
-modificada por la Ley 1142 de 2007 que » »

"Fl juez de control de garant:as prewa sohc:tud de la Fiscalia- General de Ia Nacion,
ordenara la restriccién de la libertad-del imputado cuando resulte necesaria para
garantizar su comparecencca o la preservacion de la prueba o la proteccion de la
 comunidad, en especial, de las wctr as, lgualmente por peticién de cualquiera de las
partes, en los términos seffalados. en este codigo, dispondré la modificacion o revocacion - -
~ de la medida restrictiva si las, c:rquxwtanaas demuestran haber vanado yla conwmeren
o en frrazonable o] desproporcmnada i 2 : :

éral de la Nacién e asiste la obligacion,
“de la investigacion de hechos que
reser ando elementos materiales de prueba
iac ’ando solucnta el decreto de una medida de

Asi las cosas, es claro que a la Fiscalia

como sujeto procesal titular d
" tengan caracteristicas de un ‘delil
licitos y actuar con la mayor dlllg

aseguramlento : )

Ahora bien, en relacién a la Ieglﬁ en: Ia causa por paswa en cabeza de la
~ Fiscalia General de la Nacion se trae a colacion el criterio sentado por la Sala Plena
- Seccion Tercera del Consejo de:Estado en sentencia del 25 de Septiembre de
~ 2013, en donde se establecié que'ia: Legitimacion en la causa hace alusion ala
posibilidad de que una persona formule o contradiga las pretensiones de la -
demanda, siempre y cuando tenga un: mteres en Ia relacwn jundlco-sustancaal
debatida en el proceso3 " » ,

Por otra parte del caso se colige v, _ﬁe"éésida'd de hacer la diferenciacion entre la = -
legitimacion en la causa de hecho:y-la-legitimacion material, siendo la primera la
relacnon procesal eXIstente entr' el emandante legmmado en la causa de hecho

3 Conse)o de Estado Sala dalo ContencucSo Adrm
(1 275-0&) Conse;ero Panente: Gustavo Eduardo Géme

3







MEDIO DE CONTROL: NULIDAD-:Y.’RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VENICIA DEL CARMEN VILLALOBOS VILLALOBOS
DEMANDADOS:  NACION. . MINISTERIO DEL TRABAJO -
| ~ COMPARNIA ANDINA DE ALIMENTOS VINOS Y
ESPIRITOSOS CAVES S.A. - SUCURSAL

' COLOMBIA — DRUMMOND LTDA (lamada en
garantia la 'COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS SA.y CAVES SA) S

RADICADO: © 20001-33-33-005-2015-00122-00

Procede el Despacho a resolver las ‘g ones previas brdpuestes por el
MINISTERIO DE TRABAJO 'DRUMM OND: LTD y CAVES S.A., en vnrtud de Io
dispuesto en el artlculo 12 de! Deereto 806 de junlo de 2020

Para resolver se CONSIDERA

El Articulo 12 del Décreto 806 de junl'o de 20201 en cuanto.a la resolucron de
excepciones en la jU!’ISdICCIon de lo Contencroso Admlmstratlvo establece lo
.srgmente . ; . _

Articulo 12. Resolucion de excepciones en'la ;unsdrccrén de lo. COntencroso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en
el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, fa parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas 2 si fuere ol caso subsanar los defectos anotados en
las excepcrones previas. :

Las excepcrones previas se formularén ydecrdrran segun Io regulado en los amculas 100 101 Y 102

del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso

segundo del articulo 101 def citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practlcara Am mrsmo resolveré las excepcrones prewas que
requmeron pruebas y estén pendren?es de' déci

Las excepciones de cosa juzgada caducidad, ransa _dn conciliacion, falta de Iegrfrmaorén enla
causa y prescnpcrén extintiva se tramrtaran y decrdrrén en los térmmos seﬁalados antenormente

La prowdencra que resuelva las exceper nesimencronadas deberé ser adoptada en pnmera instancia
por el juez, subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decisién procedera el recurso
apelacion, el cual seré resuelto por la subiseccion, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado.

" Cuando esta decision se profiera en dnica instancia por los tribunales y Consejode Estado se decidira
por el magistrado ponente y serd suphcable '

Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Codlgo General del Proceso?, en cuanto
alas excepcrones prewas oportunldad y tramite de las m:smas prescriben:

' Por medio del cual se adoptan medidas para |mplementar Ias tecnolognas de la informacién y las comumcacrones en ias
. actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y ﬂembthzar la atencron a Ios usuarios, del servrcro de justicia, en el maro del.
.. Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica: - :

_ 2 Aplicable por remrsrén expresa del artlcu;c 12 del Decreto 806 de 2020
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 hacerse al momento de destrabar. |

Ahora bien, en cuanto ala procedenc:la del pago por parte del Ministerio de Trabajo
de la indemnizacién por los dafos y. perjuicios presuntamente causados a la

B demandante a raiz de la expedrcuon de los actos administrativos demandados -dafios

que asegura la parte demandante se constltuyen en los salarios y prestaciones sociales
dejados de percibir-, considera el despacho que el analisis de su procedencia debe

' l!t.ls, pues en primer Iugar se debe definir la
Iegahdad de los actos acusados, ra"poder determinar si su expedicion causé
perjuicios que deban ser indemmzados Luego se advierte que este argumento va
dirigido a desvirtuar la procedencia‘ de Unas de las pretensiones, lo cual corresponde
al fondo del asunto. Por lo antenor la excepcron sera resuelta en la sentencia.

. EXCEPCIONES PROPUESTAS POR DRUMMOND LTD

- La'empresa DRUMMOND LTD a través de apoderado, invoct la excepcuén previa de '
“Falta de Legitimacién en la Causa por- Pasiva”, sefialando que dicha empresa no tuvo

ninguna participacion en la actuacion administrativa surtida ante el MINISTERIO DE -
- TRABAJO, la cual dio lugar a los actos administrativos cuya nulidad se pretende enel -

~ asunto bajo litigio, pues del contenido de la demanda no se advierte manifestacion
alguna que la mvolucre por . accion u. omisién, con lo cual se justlfque su
comparecenma razon suf:csente para solucutar su desvmculacaén ’ ,

sa el Consejo de Estado en sentencua
23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), M.P. -

sostuvo que la junsprudencla de esa -
Corporacion ha diferenciado entre nacion:de hecho y la legitimacion: material
~ en la causa, siendo la legitimacién ¢ausa de hecho la relacion procesal nacida
- conla presentacuén de la demanda.y: con la-notificacién del auto admisorio de la misma

“quien asumira la posicion de demandado; por su parte, la legitimacién material, en
cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, bien
porque resultaron perjudicadas,.o’ porque dieron lugar a Ia producclon del dafio.

Con retac:on altemade la Iegttlmacjo
del 25 de marzo de 2010 expedierite 058¢
Dr. Gustavo Eduardo . Gémez -Aratig

Al respecto, reitera el despacho que s en el presente caso, la demandante pretende que
se declare la nulidad de actos administrativos expedidos por el MINISTERIO DE
' TRABAJO, a través de los cuales se resolvio una solicitud de terminacion del contrato,
con los cuales presuntamente ‘inobservé la ‘proteccion laboral reforzada de la

demandante, quien presto sus servicios personales en la empresa CAVES S. A, enel o

periodo comprendido entre el once. (11) de diciembre de 2003 hasta el 31 de enero de
12013, pero que durante- su- relacién laboral se ' le diagnosticO LUMBALGIA

'MACANOPOSTURAL + ESCOLIOSOS  LUMBAR DEXTROVOVENXA =~ + =

SACROILEITIS DERECHA con:lg ’na que se hizo acreedora de un fuero.
, Iaboral pese a su estado de mcapa :

No obstante lo antenor Ia empres resentd ante la Inspeccion de Trabajo
del Municipio de Chiriguana (Ministe
despido de la demandante, por ello, qudlo la Resolucién No. 012 del 22 de octubre
de 2014, con la cual se autorizé la terminacion de la relacion laboral, decision que fue
impugnada dentro de la opor’(unldad,,: procesal correspondiente, expidiéndose la
" Resolucion No. 046 de 2015, con:-Ja.cual se decide un recurso- de reposicion,

finalmente, la Resolucaén No. 00101 del 24 de marzo de 2015, por medio de la cual se
resuelve el recurso de apelacion. por -parte de la Direccion Territorial Cesar del

' Mmlsteno de Traba]o actos en los cuales se conf imé la decusnon profenda mmnalmente

En estos términos, la parte demandante asegura que el Mlnlsteno de Trabajo con la
autorizacion de despido se extralimito en sus facultades en perjuicio de la parte mas
débil de la relacion laboral, por.glio: n;-ia declaracaon de nulidad de los actos acusados,
pretende que el mencionado m;msteho ordene el reintegro por. parte de la empresa
CAVES S.A. a la demandante; en-€ eargo que venia desempefiando, ef pago de los
- salarios dejado de. percibir, prest : les, aportes a seguridad social y demas
~emolumentos laborales, junto o i6n a titulo de indemnizacién por los

darios causados. ' B

_rabajo) solicitud de autorizacion para







el traslado de las excepcnones v:s:ble a f0|IOS 501 y 502 del expediente, identifica gue
las pretensiones del proceso ordinario laboral se encuentran encaminadas al
reconocimiento y pago de las acreencias laborales dejadas de percibir desde el cese
“de la prestacion efectiva del sevvicio- ¥ ei} re_mtegro de la demandante, por lo tanto, si
bien se cumple con el reqursnto d . existencia de otro proceso no tienen las
pretensiones idénticas, mucho mends” %8 Cierto que haya identidad de causa soportada
en los mismos hechos, pues el fundamento de la demanda laboral es la suspension.
ilegal que del contrato de trabajo realizé la compaiiia CAVES S.A. durante el tiempo
que estaba vigente la relacion laborat, por-ello la segunda pretension es la de cesar ia
suspension del referido contrato de trabajo debido -a su ilegalidad y el pago de los
emolumentos que 1e correspondsan para materializar el despido de la trabajadora
Por el contrano sefala que Io que se ventlla enel proceso contenmoso administrativo
es una situacion distinta, pues se pretende la anulacion de la autorizaciéon otorgada por
el MINISTERIO DEL TRABAJO a la’ compafiia empleadora para materializar el despido
de la trabajadora, despido que se concreté en el afio 2015 por una autorizaciéon
- otorgada para hacerlo, luego de las consecuencia y las indemnizaciones que deberan
- ordenarse al ministerio demandado son oLglnadas a causa del otorgamiento de un
instrumento legal a la compaiiia,-para..poder despedir a la trabajadora, acto
administrativo que se cuestion6 en-sede: administrativo y que ahora se demanda en
procura de su anulacion, lo que.dej -clan la.falta de cumpllmlento de los requasntos
para que pueda prosperar la excepclo '

Para resolver la excepcnon se debe teher ar cuenta que la flnalldad de Ia misma, es -
que no existan decisiones contradictorias; pero en la cual solo basta que exista un
proceso en curso con las mismas,pretensiones, las ‘mismas partes y los mismos

hechos, es por ello que en sentencia dei Consejo de Estado, de fecha 13 de diciembre
de 2008, con ponencia del Magistrado Enrlque Gil Botero, en el proceso radicado con
el No. 1998-01148-01, la Seccnon Te[cera afirmo: : : '

~ “Conoce la Sala que el Céd:go de Procedtm:ento Civil establece como excepc:én prewa la de plen‘o
pendiente, entre las mismas partes y sobre el mismo asunto, con el fin de evitar la existencia de dos
0 m&s procesos judiciales con iderftidad’ de partes de causa y de pretensiones, asi como la
eventualidad de fallos contradictorios-respecto del mismo asunto. La configuracion de la excepcion
de pleito pendiente supone la presencia de-les.-siguientes requisitos, en forma concurrente: i) Que se

_ esté adelantando otro proceso judicial;-ii)-identidad en cuanto al petitum, fii) identidad de las partes y
"iv) identidad en la causa petendi. De.lo anterior. se concluye que la excepcion propuesta no esta
‘Hamada a prospemr foda vez que o concurren.. los requisitos para la conffguracmn del pleito
pendients.” : ‘

Ahora bien, a folios 497 a 742 dek xpediente sé>observa el proceso ordinario Iaboral
presentado por la sefiora VENICIA'DEL:CARMEN VILLALOBOS VILLALOBOS contra
la empresa CAVES S.A., decidid imerainstancia por el JUZGADO LABORAL
DEL CIRCUITO CHIRIGUANA : ' “¢ual actualmente se encuentra en
apelacion en ‘el Despacho del: MA‘}STRADO ALVARO LOPEZ VALERA, en el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTR 1RO'DE: “VALLEDUPAR — SALA CIVIL — FAMILIA
—~ LABORAL, cuyo fundamento obé&d la suspens:én del'contrato de trabajo de la
demandante y por ende a la falta de‘pago de manera oportuna de los salarios y demas-
_emolumentos orlglnados en Ia relacaan Jaboral, siendo las pretensmnes las sagunentes :

| “PRIMERA Que se declare que ex:ste una relac:én laboral vigente reg:da por un contrato de trabajo
entre mi representada sefiora VENICIA: DEL,CARMEN VILLALOBOS y la sociedad COMPANI'A
ANDINA DE ALIMENTO S VINOS Y ES JR OSOS CA VES S. A E M.A. SUCURSAL COLOMBIA.

SEGUNDA Que se ordene a ia svctedad COMPANIA ANDINA DE ALIMENTOS VINOS Y
ESPIRITOSOS CAVES S A. E.M.A. SUCURSAL COLOMBIA, por intermedio de su representante
legal .0 quien haga sus, veces cesar’laisuspenswn del referido contrato de trabajo debido a la

ilegalidad de la misma.

TERCERA.- Que como consecuencxa'de o antenor se ordene a la socxedad COMPANIA ANDINA
DE ALIMENTOS VINOS Y ESPIRITUSQS:CAVES: 8.A.S EMA. SUCURSAL COLOMBIA, por
intermedio de su representante legal \ag# sus:veces, el reconocimiento y pago de las sumas .
. insolutas por concepto de. salarios; ciales, cesantias, intereses sobre cesantias,
.vacacxones auxmo de transporte do, e és derechos impagados que corresponden
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JUZGADO QUINTO ADM!NISTRATIVO DEL CiRCUITO DE VALLEDUPAR

03 SEP. 2020

" MEDIO DE CONTROL: "REPARACION DIRECTA |
DEMANDANTE: . LUIS ALFONSO VARGAS PENA

- DEMANDADO: NACIONMIN!STERIO DE DEFENSA - EJERCITO
. : '—"POLICIA NACIONAL y la UNIDAD
PARA L ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
PARA LAS VICTIMAS * :

RADICADO - 20001-33 33 005-2018—00523-00

AN

. Procede el Despacho a resolver Ias excepcuones previas propuestas porla POLICIA
"~ NACIONAL y la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL PARA
LAS VICTIMAS, en virtud de lo dlspuesto en el artlculo 12 del Decreto 806 de j jumo de-
-2020 ’
Para resolver se CONSIDERA

El Artlculo 12 del Decreto 806 de Jumo de 20201 en cuanto ala resolucnon de
excepciones en la junsdnccnon de Io Contenc:oso Admlnlstratlvo establece lo -
sngulente ' . L : : ,

~ Articulo 12 Resoluaén de excepc:anes en la jUfISdIGCIén de lo Contencioso Admm:stratlvo
De las excepciones presentadas se-‘correré traslado por el término de tres (3) dias en la
forma regulada en el articulo 1 10 ( Qd?gpﬁeneral del Proceso o el que: lo sustltuya En

vvvvv

Las excepc:ones prewas se formul Y Je ,:d: n’ segun lo regulado en los articulas 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la préctica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretaréa

en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Allf mismo,
resolvera las excepc:gnes previas que reqwneron pruebasy esten pend:entes de deas:én "

Las excepciones de cosa juzgada caduc:dad transacc:én concmac:on falta de Ieg:ttmac:én :
en la causa y prescripcion extmtlva se tramitarén y decidiran en los términos sefialados
anteriormente. o

La prowdencra que resuelva Ias excepc:ones menc:onadas debera ser adoptada en pnmera
instancia por el juez, subseccion, “seccién 0 sala de conocimiento. Contra esta decisién
procedera el recurso apelacion; el cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en dnica instancia por los.
tribunales y COHSO]O de Estado 'se decidira por et mag:stmdo ponente y serd suplicable.

'Ahora bien, los artlculos 100 y
a Ias,excepclones previas, oportu

vo?GeneraI del Proceso?, en  cuanto
’ ‘|te de las m;smas prescnben

' Por medio del cual se adoptan medidas para impfe -lastecnologias de la informacion y. las comunicaciones en las -
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en et maro del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.- ' .

2 Apllcable por remnsn)n expresa del articulo 12 del Decre(o 806 de 2020

@)

B icontec I

¢







y reparacnon integral a Ias vuctlmas y en Io especuﬁco para reconocer y pagar la
~ indemnizacion administrativa regulgda por Ia Ley 1448 de 2011 y sus decretos
reglamentanos T , .

Sin embargo, aduce que en las pretens:ones de la demanda no se hace solicitud del =

pago de deber pecuniario, por lo que no puede estar vinculada a un proceso en el
cual las pretensiones no corresponden a:los deberes legales que esta tiene y que
fueron eI fundamento de su nacimiento a la vida juridica. '

Con relacion al tema de la Ieg:tnmacnon en la causa, el Consejo de Estado, en
sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 .
(1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo -Gémez Aranguren, sostuvo que. la
jurisprudencia de esa Corporacion ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la
legitimaciéon material en la causa, siendo la legitimacion en la causa de hecho la
relacion procesal hacida con la presentamon de la demanda y con la notificacion del
 auto admisorio de la misma quien asumira la posicién de demandado; por su parte,

~ la legitimacion material, en cambio, supone la conexién entre las partes y los hechos =

constitutivos del litigio, blen porque resuItaron perjudncadas o] porque dleron Iugar a
la. produccson del dafio. , L o

Al respecto se observa que en eI. presente caso, Ios demandantes pretenden la

 declaratoria de responsabilidad de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia

~ Nacional y otras entidades, por los. presuntos perjuicios sufridos con ocasion del
: despIazamlento forzado de que aducen servactlmas Ios cuales a su dicho constltuyen o
dehtos de lesa de humamdad SR . ¥

Ahora bien, al anahzar los argumentos esbozados por el apoderado de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, se observa que los mismos van
orientados a atacar el fondo del asunto, en la medida en que sus afirmaciones

pretenden desvirtuar su omisién en el deber de proteccion, por lo tanto, se requiere -
adelantar el correspondiente'debate. probatorio a fin de determinar silos demandantes

efectivamente ostentan o no |a calidad.de desplazados, con ello verificar la presunta
falla en el servicio, circunstancia: Ique se deberé establecer al momento de proferir

sentencia. Por Io anterior, en esta etana procesal se NIEGA la prospendad de esta

excepcnon

En cuanto a o expuesto por Ia UNIDAD:PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL PARA LAS VICTIMAS, establece el Despacho que atendiendo al relato
de los fundamentos facticos de la presente demanda, resulta claro para esta agencia
judicial que los mismos tuvieron ocasién en el afio 2001 ‘siendo objeto de
desplazamiento forzado por causa de las amenazas que recibieron de grupos
insurgentes armados, por conS|gu|ente se advierte que los hechos descritos fueron
causados con anterioridad a la creacion legal de la UNIDAD, ADMINISTRATIVA PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS

Aunando alo antenor convnene p:eclsar que en vurtud delas dlsposwlones contenidas

en la Ley 1448 de 2011 y el Decreto. 4802 de 2011, en cuyos articulos 2°y 3°, se

establecieron los objetivos y, funciones :de la-entidad demandada en cita, se extrae.
que la UNIDAD ADMINISTRATIV RA LA ATENCION Y REPARACION -
INTEGRAL DE LAS VICTIMAS, se. encuentra{ encargada de la Coordinacion .del
Sistema Nacional de Atencion - € las Victimas y la ejecucion de las
- politicas publicas de atencion, as i@ y. fepafacion mtegral a las mismas, ‘mas no
tiene dentro 'de sus obligaciones . iegales, la de brindar- seguridad a.la poblacion,
prevencion, proteccion o mantenimiento. del orden publico en medio del conflicto
armado ~ o

En consecuencia, aprecia el Despa que Ias funclones de la mencnonada entldad

inician prec;samente con postenondad a la ocurrencia de los hechos victimizantes,
dado que se encaminan a atender y.asistir a la poblacién que ha adquirido la calidad
de victima, por lo tanto se declara pre 'bada la excepcnén previa en estudio, excluyendo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATNO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SINDY PATRICIA CACERES JAIMES
DEMANDADO: _ ' NACION MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
' ' "NACIONAL

- RADICADO: 20001 33-33- 005-201 9~00056 00

: Procede el Despacho a pronunciarse acerca del recurso de reposncuon interpuesto -

- por el apoderado del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD

- SOCIAL, en contra del auto de fecha 10 de-abril de 2019, por medio del cual se
admiti6 ta demanda que en’ ejercicio ‘del-medio de control Reparacién Directa,
instauraron SINDY PATRICIA CACERESJAIMES vy otros en contra de la NACION

- — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, POLICIA NACIONAL,

- UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL ‘A LAS VICTIMAS Y/O
AGENCIA - PRESIDENCIAL PARA, LA ACCION SOCIAL Y COOPERACION
iNTERNACIONAL ' .

. I.DEL RE’C’-URS‘O' PROPUESTO

Mamflesta el recurrente que dentro del tramite prejudicial adelantado ante la
procuraduria 185 judicial | para asuntos administrativos, el apoderado de la parte .
. demandante no convocé al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
 PROSPERIDAD SOCIAL convocando al resto de entidades demandas, siendo
estas, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, EJERCITO
'NACIONAL, UNIDAD DE ATENCION Y. REPARACION INTEGRAL ‘A LAS
VICTIMAS, NACION — MINISTERIQ DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
— INSITUTO COLOMBIANO DE QESARROLLO RURAL — INCODER, teniendo en
cuenta que la concﬂnacnon pre;udwlal es requisito de procedlbllldad para demandar
ante la jurisdiccion de lo contencnos,sa administrativo por tratarse del medio de control
" Reparacion Directa, de conformtdadegn odlspuesto en el articulo 161 del CPACA,
‘el articulo de la ley 640 de- 2001*”-., '__,_culo 13 de la ley 1285 de 2009 y la

,Jurlsprudenma concordante

Por todo lo anterior, sollmta se suspendan Ios termmos de traslado de la demanda .
hasta el dia siguiente a la ejecutoria de la providencia que resuelva el recurso de
' reposicion, en consecuencia, se revoque parcialmente el auto de fecha 10 de abril
de 2019, y se inadmita la demanida Unicamente respecto del DEPARTAMENTO.
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL - DPS.

~ Ahora blen encuentra el Despacho que el Recurso de Reposncnon fue mterpuesto-
dentro del término legal para ello, acorde con lo dispuesto en el articulo 242 del
Cadigo de Procedimiento Admmlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo, y el
artlculo 318 de COdIQO General. del Proceso toda vez que el auto se notif icod por
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ATENCION. Y REF’ARACION;};’;’-INTEGRAL A LAS VICTIMAS, NACION -
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y. DESARROLLO RURAL - INSITUTO
COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL — INCODER, obviando convocar a la
entidad recurrente. G X

Teniendo claro que para acudir-a la Jurisdiccién contenciosa administrativa se debe
~agotar el requisito de procedibilidaq,frgl,a.tjyg-»a_fa_’solicitud de conciliacién prejudicial
ante Procuraduria Judicial para asuntos administrativos y, en vista que el auto de

‘fecha 10 de abrilde 2019 el Despacho admite la demanda que en ejercicio del medio
de control de Reparacién Directa instauran SINDY PATRICIA CACERES Y OTROS,
sin que los demandante hubiesen acréeditado el agotamiento del requisito de
procedibilidad frente a la hoy recurrente y, que para tal efecto la norma preve:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se someteré al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 1.
‘Cuando los _asuntos_sean conciliables, el tramite de la_conciliacion extrajudicial .
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa controversias
contractuales (...)".- STt e ~ o o

~ Por lo anterior, se procéderé'» a,fré;ﬁp'n_e:'rﬁ:pégéialrhente la decision ‘prof'erida'por este
Juzgado, el 10 de abril de 2019,"en el sentido de inadmitir la demanda frente al .
. DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO - PARA LA 'PROSPERIDAD SOCIAL,

parte demandante para que subsane el

otorgandole el término de 10 dias a1 v
defecto anotado,” aportando a. con ia’ del agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacion extr ]ydiclal,que exige el articulo 161 citado

previamente. '

" Por lo expuesto, el JUZGADO -
- JUDICIAL DE VALLEDUPAR. :

"'}QUIINTOI ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
RESUELVE | |

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto proferido el 10 de abril de 201 9,en

el sentido de inadmitir la demanda de. la referencia frente al DEPARTAMENTO

* ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL por falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial que exige el articulo 161 del

CPACA. o o : _

SEGUNDO: Conceder un plazo de: diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane el defecto indicado en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere
dentro de este plazo, la demanda gera‘réchazada respecto al Departamento
- Administrativo para la Prosperidad. Sogial, de conformidad con lo. dispuesto en el

 articulo 170 del Codigo de’ Procedimiénto. Administrativ e o LagienciosorTIo
Administrativo. e S o ) S WL U AR

n en ESTADO M«-—-Q—Zé"'—’ - -y

Por anotetid ) ‘
se notificd ei auio anterlor a1as paries qoe no fuersn N

- ‘SCAN.IO NESREnpimente.

Notifiquese y cOmplase. :




Consejo Superior de la fudicatura -

JUZGADO QU!NTO ADMINISTRATNO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR .~

03 SEP. 200

'MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

- DEMANDANTE: ' "YARIMA DEL VALLE GARCIA MAYORCA Y. OTROS

DEMANDADO: NACION-MIN.ISTERIO DE DEFENSATEJERCITO
B o NACIONAL- POLICIA NACIONA- UARIV-  ~
'DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
: PROSPERIDAD SOCIAL
’ RADICADO:} 20001-33-33 005 2019-00060 00

Procede el Despacho a pronuncnarse ac' fca de1 recurso de reposmlon mterpuesto

-por el apoderado del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD |
SOCIAL, en contra del auto de fech de abril de 2019, por medio.del cual se -
admitié la demanda que en e;erc;ic:o:del medio de control Reparacién Directa,
instauraron YARIMA DEL VALLE. GARCIA MAYORCA y otros en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —"EJERCITO NACIONAL, POLICIA
" NACIONAL, UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS Y/O AGENCIA PRESIDENCIAL PARA LA ACCION SOCIAL Y
COOPERACION |NTERNACIONAL

)s DEL RECURSO PROPUESTO

Manifiesta el recurrente que dentro del tramite prejudamal adelantado ante la
procuraduria 185 judicial | para-asuntos administrativos, el apoderado de la parte
demandante no convocé al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
" PROSPERIDAD SOCIAL convocando. al resto de entidades demandas, siendo
~ estas, la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, EJERCITO
NACIONAL, UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, NACION — MINISTERIQ ?‘AGRICULTURAY DESARROLLO RURAL
— INSITUTO COLOMBIANO DE Q. Q RURAL — INCODER, teniendo en
cuenta que la concuhacuon preju ) de procedlbllldad para demandar -
ante la jurisdiccion de lo contenc ‘ |strat1vo por tratarse del medio de control
Reparacion Directa, de conformidad dispuesto en el articulo 161 del CPACA,
el articulo de la ley 640 de 200" rculo 13 de la ley 1285 de 2009 y la
" jurisprudencia concordante R ,

Por todo lo anterior, solacrta se suspen an los términos de traslado de la demanda;
hasta el dia siguiente a la ejecutoria de‘la providencia que resuelva el recurso de
reposicion, en consecuencia, se revoque parcialmente el auto de fecha. 10 de abril
de 2019, y se inadmita la demanda Unicamente respecto del DEPARTAMENTO .

ADMINISTRATIVO PARA LA PRA PERIDAD SOCIAL DPS.

" Ahora bien, encuentra el Despacho que el Recurso de Reposncuon fue interpuesto

dentro del término legal para ello, acorde con lo dispuesto en el articulo 242 del

Cédigo de Procedimiento Admnmstratgvo y de lo Gontencioso Administrativo, y el

~ articulo 318 de Codigo General: del Proceso, ‘toda vez que el auto se notificé por -
. correo electrénico el 4 de febre ‘ recurso fue presentado el dla 6 de
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‘Teniendo claro que para acudir aﬁ!?i.;l!uri‘sdicciéri, contenciosa administrativa se debe
“agotar el requisito de procedibilidad, relativo a la_solicitud de conciliacién prejudicial
ante Procuraduria Judicial para asuntos administrativos y, en vista que el auto de
fecha 10 de abril de 2019 el Des_vp.a_c{':ho;admite, la demanda que en ejercicio del medio
de control de Reparacion Directa '

“instauran  YARIMA DEL VALLE GARCIA
MAYORCA. Y OTROS, sin que los demandantes hubiesen acreditado el
agotamiento del requisito de procedibilidad frente a la hoy recurrente y, que para tal

" Por lo anterior, se procedera a repqner."'parcuéi}nenié la decision proferida por este
Juzgado, el 10 de abril de 2019, en el sentido de inadmitir |a demanda frente al
'DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO - PARA (LA PROSPERIDAD SOCIAL, .

otorgandole el término de 10 dias a‘la parte demandante para que subsane el -

_ defecto anotado, aportando la-;constancia del agotamiento del fequisito de
procedibilidad de conciliacion . extrajudicial, que exige el articulo 161 citado
previamente. e R . , N L

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ‘ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE VALLEDUPAR, ~ & -

&l auto proferido el 10 de abril de 2019, en .
;!f.i eferencia frente al DEPARTAMENTO
ra’j,ud'iCi.al que exige el articulo 161 del

PRIMERO: REPONER PARCIAL
el sentido de inadmitir la dema
ADMINISTRATIVO PARALAP
requisito de procedibilidad de co
CPACA. | |

- SEGUNDO: Conceder un plazo de diez:(10) dias a la parte demandante para que
subsane el defecto indicado en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere
dentro de este plazo,. la demanda:sera rechazada respecto al Departamento
Administrativo para la Prosperidad: Social, de conformidad con lo dispuesto en el

~articulo 170 del Codigo de Procedimjento ‘Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. S S L. '

Notifiquése y cumplase.

'SOCIAL por falta de agotamiento del - .
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
0 3 SEP mon

fMED!(;) DE CONTROL: ULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: 'MIGUEL DE JESUS LOZANO VERGEL
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACI(‘)N- FOMAG Y
| MUNICIPIO DE VALLEDUPAR :
RADICADO: . 20001-33-33- 005-2018-00485—00

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas dentro de este a_sunto en
v:rtud delo dlspuesto enel amculo 12 del Decreto 806 de ]unlo de 2020.

. Para resolverse CONS!DERA : Y

El Artlculo 12 del Decreto 806 de junio.de 20201 en cuanto a Ia resolucuon de
excepciones en la ]Ul’lSdlCClOn de lo Contenmoso Admlmstratlvo establece Io -
suguuente : : S

Articulo  12. Resoluc;on de excepciones en la jUﬂSdlCCIOﬂ de lo Contenc:oso
Administrativo. De las excepciones. presentadas se correré traslado por el término de

. tres (3) dias en la forma regulada’'en’ el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o ;
el que lo sustituya. En este. término, la parte demandante podré pronuncrarse sobre ellas '
y, si fuere el caso, subsanar fos defectos anotados en las excepc:ones previas. . :

_ .Las excepciones prewas se fonnularén y dec:d:ran segun lo regulado en los an‘fculas'

- 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador
las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicarg.
Alli mismo, resolvers las excepc:ones prewas que requirieron pruebas y esten
pendlentes de decision. . : : '

Las - excepcvones de cosa ;uzgada caducrdad transacc:on conc:l:ac:on falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extmttva se tram:taran y dec:d:ran en los tenmnos
. sefialados antenormente _ S

La prowdenc:a que resuelva las excepcrones mencronadas deberé ser adoptada en
primeéra instancia por el juez, subseccion, secoién o sala de conocimiento. Contra esta
decision procedera el recurso apelacron el.cual sera resuelfo porla subseccién, seccion
o sala del tribunal o Consejo de Estado.- Cuando esta decision se profiera en unica
instancia poros tribunales y Consejo de Estado se decidira por el maglstrado ponente y
seré suphcable : _

Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Codngo General del Proceso?, en. cuanto alas
excepcuones prev:as oportunidad y tramite de Ias mismas, prescriben: .

“ARTICULO 100 EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrano el
demandado podra pmponer las s:gwentes excepc:ones prev:as dentro del térmmo de
traslado de la demanda: (...)"

" por medio del cual se adoptan medidas para lmplementar Ias tecnologias de la mformacnén Y. las comunicaciones en las:
actuaciones judiciales, agilizarios procesos judicigles y flexibilizar la atencsén alos usuarios del serwcto de justlcm en el marco
del Estado de Emeraencia Econdmica. Social v Ecoléaica. . . - i )







Asi las cosas, se tiene qué de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° Ley 91 de
11989, en concordancia con el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, si bien es cierto que
los actos administrativos que reconocen o niegan las prestaciones sociales a los

docentes oficiales, son expedidos por la Secretaria de Educacién de la entidad .
territorial a la cual se encuentren vinculados, lo cierto es que estas secretarias actiian -

en nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, qujen es el que tiene a su cargo el pago de las prestaciones sociales de los
docentes afiliados. L S . _ ‘

Al respecto se ha pronunciado reiteradamente el Consejo de Estado, indicando que si

bien la Ley 962 de 2005 establece un procedimiento en la elaboracion de los actos
administrativos mediante los cuales:se reconocen prestaciones sociales a los docentes
oficiales en el que interviene la secretaria de educacién del ente territorial al cual
~ pertenece el docente peticionario y la ‘respectiva sociedad fiduciaria, es al FONDO

" NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien en altimas el |

' legislador le atribuy6 la funcién de reconocer y pagar las prestaciones sociales a los
docentes oficiales®. ‘ - . : :

Porlo anterior, la excepcion de falta de legitimacion en la Causa por pasiva rés.pecto al
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR se declarara probada, excluyéndose de\la litis a dicho
ente territorial. R S o .

Finalmente, advierte el despaého que la entidad 'demandadé también propuso la
excepcion de prescripcion, la cual, aunque esta enlistada en el articulo 12 del Decreto

806 de 2020 para ser resuelta previo a la audiencia inicial, io cierto es que al respecto
se ha pronunciado la,méxima autoridad de lo contencioso Administrativo, sefialando

que el estudio y decision de esta excepcién debe ser objeto de pronunciamiento en la

sentencia, por cuanto su finalidad es la de atacar el derecho sustancial debatido en el
proceso. Al respecto se puede consultar la ‘providencia de fecha 2 de diciembre de

2014, proferida por la Seccion Segunda; Subseccién “A” del Consejo de Estado, dentro

del proceso radicado con el nimero 20001 23 33 000 2013 00313 01 (4153-2014),

Actor: CARLOS ALFONSO DAZA ORTIZ, Demandado: Municipio de Agustin Codazzi,
~ Cesar. Por lo anterior, la excepcién mencionada sera resuelta al momento de destrabar
la litis. , e e . :

En merito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, |
| |  RESUELVE
. PRIMERO: DECLARAR de oficia la prosperidad de la excepeion brevia de ‘“falta dé
legitimacion en la causa por pasiva’, respecto del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR,

en consecuencia, se excluye de la litis a dicha entidad.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriad,b;,'é,lb__é,uta, ;i'ngrésé el expedienfe al Desbacho péra ‘
_ continuar con su tramite. ... o ‘

Notifiquese y cumplase. |
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4 Sentencia de 23 de septiembre de 2015, Consejo de Estado Exp. 730001-23-31-000-2012-00336-01M.p. Dr. Jorgé Qctavio .

Ramirez Ramirez.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLEC!MIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: | MARTHA TERNERA PERTUZ . _
DEMANDADO: . NACION- MINISTER!O DE EDUCACION FOMAG
RADICADO: o 20001 33-33 005-2018- 00354-00 | ' |

Antes de dictar sentencia y para efectos de aclarar puntos dudosos al mterlor del
asunto de la referencia, con fundamento en el inciso 2° del articulo 213 del Codigo
“de Procedimiento Admm!stratlvo y de lo Contenc:oso Administrativo, se DISPONE |

Oficiar a la Flduc:lana La Prevusora S. A para que se sirvan certificar la fecha en la
- que realizd el pago de las cesantias parciales reconomdas a la sefiora MARTHA

BEATRIZ TERNERA PERTUZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
57.300.363, mediante la Resolucion No. 00387 de fecha 6 de junio de 2017,
anexando los respectivos soportes de los pagos, transferenmas ylo consugnacnones
‘realizadas. Por secretarla oﬁcnese :

Término para respOnder de dias (5) dias. Por secretaria oficiese.

Notifiquese y cumplase.
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' JUZGADO QUINTO;ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR ]
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: - BARBARA ROBLES MALDONADO
'DEMANDADO: - NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: - 20001-33-33- 005-2018—00491 00

- Antes de dictar sentencia y para efecios de aclarar puntos dudosos al interior del
asunto. de la referencia, con fundamento en el inciso 2° del articulo 213 del Codigo
de Procednmuento Admlmstratwo y de Io Contencnoso Administrativo, se DISPONE:

Oficiar a Ia Fiduciaria La Prevusora S.A., para que se SIrvan oertlflcar lafechaenla
que realizé el pago de las cesantias parciales reconocidas a la sefiora BARBARA | B
'ROBLES MALDONADO, identificado con la cédula de ciudadania No. 49.654.359,
mediante la Resolucion No. 002019 de fecha 03 de abril de 2017, anexan&o los.
respectivos soportes de los pagos, transferenmas ylo consngnaclones realizadas.
Por secretarla oﬂmese : : '

Término para responder de dias (5) dias. Por secretaria oficiese.

Notifiquese y cumplase.
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLEClMIENTO DEL DERECHO

~ JUZGADO QUINTO ADMINIS’

DEMANDANTE . FRANKLIN SANCHEZ RICO
DEMANDADO ’ NAQION "IN‘ISTERIO DE EDUCACION FOMAG

RADICADO: . 2000 005-2019-00116-00

Antes de dictar sentencia y para efectos de aclarar puntos dudosos al interior del
asunto de la referencia, con fulndjg 5=£|n(;|so 2° del articulo 213 del Codigo
de Procedimiento Administ-rativo»’y ontencnoso Admmlstratlvo se DISPONE:

Oficiar a la Fiduciaria La Previsora S.A. ”para que se sirvan certlﬁcar Ia fecha en la

que realizd el pago de las cesantlas parciales reconocidas al sefior FRANKLIN

~ SANCHEZ RICO, identificado con. la cédula -de ciudadania No. 77.142.860, |

mediante la Resolucion No. 004098 del 20 de junio de 2017, anexando los

"-respectlvos soportes de los pagos transferencnas ylo consugnacnones reahzadas
Por secretaria oficiese. L

Término para respOnder de dias (5) dias: Por secretaria oficiese.

Notifiquese y cmplase. - o




