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El apoderado de la parte demandante presenta escrito por medio del cual reitera
que se decreten las medidas cautelares que fueron solicitadas junto con el escrito
de ejecucion de la sentencia, presentada el 24 de enero de 2019.

Al respecto, advierte el despacho que una vez revisados todos los memoriales y
actuaciones presentadas por el apoderado de la parte demandante, no se encuentra
escrito por medio del cual solicite el decreto de medidas cautelares, el cual, si bien
es cierto fue relacionado como un anexo de la demanda (fl. 6), no fue debidamente

aportado.

Por lo anterior, se requiere al apoderado que presente el correspondiente escrito de
medidas cautelares, para efectos de entrar a resolver lo pertinente.

Notifiquese y cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: MAGNO TOMAS DURAN BAQUERO
DEMANDADO: UGPP
RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00120-00

El sefior MAGNO TOMAS DURAN BAQUERO actuando a través de apoderado
judicial, promovio demanda ejecutiva en contra de la UGPP, con el fin de que se
libre mandamiento de pago a su favor y en contra de dicha entidad, por los
siguientes conceptos:

1.- Por una suma que no podra ser inferior a SESENTA Y TRES MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS CON
VEINTICUATRO CENTAVOS ($63.427.551,24) MCTE, por concepto de diferencia de
mesadas indexadas no pagadas por el calculo incorrecto del IBL de la pensién liquidadas
desde el 1° de febrero de al 30 de abril de 2020 (fecha de presentacion demanda).

2.- Por las diferencias de mesadas, generados con posterioridad a la presentacion de la
demanda y hasta el dia en que nivele la pension en la forma ordenada en la sentencia
judicial y se cumpla integralmente la misma.

3.- Por una suma que no podra ser inferior a VEINTISEIS MILLONES DIEZ MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS CON SIETE CENTAVOS
($26.010.497,07) MCTE, por concepto de intereses moratorios de que trata el numeral
4° del articulo 195 del C.C.A., generados sobre las mesadas adeudadas a la fecha de
ejecutoria de la sentencia, liquidados desde el 12 de enero de 2018 al 30 de abril de
2020 (fecha de presentacion de la demanda) y de ahi hasta el pago de esta obligacion.

4.- Por una suma que no podra ser inferior a CINCUENTA Y TRES MILLONES
VEINTITRES MIL DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS CON TREINTA Y TRES
CENTAVOS ($53.023.279,33) MCTE, por concepto del capital adeudado por mayor valor
deducido por aportes, en consecuencia, de la falta de pago de diferencias de mesadas
conforme a la resolucion RDP 022185 del 15 de junio de 2018.

5.- Por una suma que no podra ser inferior a VEINTIUN MILLONES SETECIENTOS
CUARENTAY TRES MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON CUARENTA
Y TRES CENTAVOS ($21.743.892,43) MCTE, por concepto de intereses moratorios de
que trata el numeral 4° del articulo 195 del C.P.A.C.A., liquidados sobre el capital
adeudado de las mesadas dejadas de pagar conforme a la resoluciéon RDP 022185 del
15 de junio de 2018, desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto
es, 12 de enero de 2018 hasta el 30 de abril de 2020 (fecha de presentacion de la
demanda) y de ahi hasta el pago de esta obligacion.

6.- Por las sumas que asciendan a costas y agencias en derecho a la que debera
condenarse a la UGPPLos hechos en que se fundamenta la demanda ejecutiva, se
resumen de la siguiente manera:

Los hechos en que se fundamenta la demanda ejecutiva se resumen de la siguiente
manera,

Sefala el apoderado de la parte ejecutante, que mediante sentencia de fecha 1° de
marzo de 2017, proferida por este Despacho, la cual fue modificada en segunda
instancia por el Tribunal Administrativo del Cesar mediante providencia de fecha 14



de diciembre de 2017, se ordend a la UGPP reliquidar la pension reconocida al actor
con el 75% de la asignacion mas alta devengada en el ultimo afio de servicios, para
lo cual se debera tener en cuenta los factores mensuales y tambien los no
mensuales devengados en el mes de escogido que sean relevantes, a los que se
deberan adicionar la doceava parte de lo percibido por concepto de prima de
servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, diferencias que calcula hasta la
presentacion de la demanda, en la suma de $63.427.551,24.

Asi mismo, sefiala que, en cuanto a los descuentos por aportes, la sentencia de
segunda instancia dispuso lo siguiente:

“CUARTO: Ordénese a la entidad demandada practicar los descuentos por concepto de
aportes, en el evento en que se compruebe que sobre las sumas reconocidas éstos no
se realizaron en su oportunidad”.

Que la UGPP mediante Resolucion No. RDP 046582 del 12 de diciembre de 2018,
procedio a dar cumplimiento a la sentencia, reliquidando la pension de vejez del
sefior MAGNO TOMAS DURAN BAQUERO, no obstante, asegura que para ello no
tuvo en cuenta la asignacion mas alta devengada en el ultimo afio de servicios en
relacion a los factores salariales devengados en el mes de junio de 2013, lo que
generd una diferencia en la mesada pensional reconocida por la suma de
$724.995.75 mensuales.

Por otra parte, manifiesta que en dicho acto administrativo se dispuso la liquidacion
y deduccién de la suma total de $234.276364.00, por concepto de aportes para
pension de factores de salario no efectuados, de los cuales se ordent deducir de
las diferencias de mesadas a pagar a favor del actor, el equivalente al 25%
correspondiente al trabajador por valor de $58.569.091.00.

Afirma que el fallo objeto de ejecucion en esta oportunidad, faculté a la UGPP a
efectuar los descuentos legales de aportes a pension, del porcentaje
correspondiente sobre los factores salariales que se ordenaron reconocer,
solamente en caso de no haberse realizado. Por lo tanto, considera que antes de
efectuar la liquidacién y posterior deduccion de aportes, debian tenerse los
certificados que indicaran cuales factores habia devengado el actor, el monto y el
momento en que fueron pagados, con la indicacion inequivoca de que del mismo
no se habia efectuado la deduccion para el sistema general de pensiones, lo cual
asegura no se hizo por parte de la UGPP.

Que por lo anterior, procedio a solicitar los certificados a las entidades empleadoras
RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, quienes procedieron a
entregarle las certificaciones correspondientes, sin embargo, sefiala que la Fiscalia
en su certificacion no indica si sobre los factores Subsidio de Alimentacion, Prima
de Navidad, Prima de Servicios, Prima de Vacaciones y Prima de Productividad, se
realizaron los descuentos al momento de ser pagados.

En todo caso, y luego de realizar una liquidacion, concluye que el valor que en
realidad se debia descontar por concepto de aportes corresponde a la suma de
$5.545.811.67, razoén por la cual considera que se le debe devolver la diferencia de
lo descontando y lo que en realidad se debia descontar por concepto de aportes, en
la suma total de $53.023.279.33.

CONSIDERACIONES

El titulo ejecutivo es aquel que contiene una obligacion clara, expresa y exigible,
proveniente del deudor o de su causante o de una providencia judicial, que
constituya plena prueba en contra del obligado, tal como lo consagra el articulo 422
del Cadigo General del Proceso, asi:



*

‘ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse gjecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no

constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
184"

De conformidad con lo expuesto en esta norma, el titulo ejecutivo debe reunir
condiciones formales y de fondo.

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo
conformen unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la
ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o
de un acto administrativo en firme.

Las condiciones de fondo, buscan que en los documentos que sirven de base para
la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a
favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por
simple operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.

Una obligacion es expresa cuando aparece manifiesta en la redaccion misma del
titulo, es decir, que en el documento que contiene la obligacion se constata en forma
nitida el crédito o la deuda, sin que sea necesario acudir a deducciones o
suposiciones. Si se trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida:
determinada o determinable facilmente.

La claridad de la obligacion indica que no se presta a confusiones y es facil de
entender en un solo sentido, es inequivoca respecto de las partes (acreedor -
deudor), y el objeto de la obligacion.

En cuanto a la exigibilidad, hace referencia a que la obligacion no esta pendiente
de un plazo o una condicién para ser cobrada.

Es propio sefalar que el ejecutante tiene el deber de aportar todos los documentos
necesarios que acrediten la existencia de la obligacion que se pretende ejecutar,
toda vez que al Juez en el proceso ejecutivo le esta vedado ordenar la correccion
de la demanda para que el demandante allegue al expediente documentos para
integrar el titulo.

Asi, el Juez solo podra librar mandamiento de pago cuando con la demanda se
acompanen los documentos que presten meérito ejecutivo, es decir, la acreditacion
del merito ejecutivo de los documentos aportados con la demanda debe encontrarse
satisfecha al momento en que el Juez entre a decidir sobre la procedencia del
mandamiento, no despueés.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, se observa que se persigue el pago de una
obligacion liquida de dinero contenida en la sentencia de primera instancia de fecha
1° de marzo de 2017, modificada en segunda instancia mediante sentencia de fecha
14 de diciembre de 2017 proferida por el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con
constancia de haber quedado ejecutoriada el 18 de enero de 2018.



Ahora bien, de acuerdo con lo manifestado por la parte demandante, en este caso
hubo un cumplimiento parcial de la sentencia judicial, el cual se produjo a traves de
la Resolucion No. RDP 046582 del 12 de diciembre de 2018, a través de la cual se
reliquidé la mesada pensional del actor, no obstante, asegura la parte ejecutante
que la misma quedd mal liquidada, pues (i) no se tuvo en cuenta la asignacion mas
alta devengada en el tltimo afio de servicios, tal y como se ordeno en la sentencia
ejecutada; asi mismo, (ii) sefiala que en la referida resolucion, se liquido y dedujo
una suma de dinero por concepto de aportes a pension, los cuales considera no se
hicieron de acuerdo con lo ordenado en la sentencia.

En cuanto a la primera obligacion, esto es, lo relacionado con la reliquidacion de la
pension con el 75% de la asignacion mas alta devengada en el uUltimo afno de
servicios, considera el despacho que si hay lugar a proferir mandamiento de pago
a favor del ejecutante por la suma presumida por concepto del capital adeudado de
acuerdo a la liquidacion presentada, la cual estara sujeta a lo que se decia en la
etapa liquidacion de crédito, mas los intereses moratorios que se causan sobre las
sumas descritas previamente, a partir de su exigibilidad hasta que se verifique el
pago; en la medida en que se encuentra acreditada la existencia de una obligacion
contenida en una sentencia debidamente ejecutoriada proferida por esta
jurisdiccion, mediante la cual se impuso la condena, y ademas pone de presente la
existencia de un titulo ejecutivo, cuya obligacion base de recaudo se presenta de
manera clara, expresa y actualmente exigible a la luz del articulo 422 del Cédigo
General del Proceso. Aunado a lo anterior, se aportaron las pruebas que permiten
evidenciar las diferencias existentes entre la asignacion mas alta devengada por el
ejecutante en el ultimo afio de servicio y la que tuvo en cuenta la entidad al momento
de realizar la reliquidacion pensional.

En relacion con la segunda obligacion pretendida, esto es, lo relacionado con la
devolucion de lo deducido por concepto de aportes, los cuales considera la parte
gjecutante son irregulares en la medida en que no fueron soportados en las
certificaciones que para el efecto debio expedir el empleador, considera el despacho
que las sentencias de primera y de segunda instancia no constituyen un Titulo
Ejecutivo claro y expreso para el pago de dicha obligacion, pues en las mismas no
consta que la UGPP esté obligada a devolver o cancelar al sefior MAGNO TOMAS
DURAN BAQUERO las sumas deducidas y retenidas por concepto de aporte en
pension al momento del pago de la misma, por el contrario, en ellas se advierte que
se ordena a la demandada practicar los descuentos por concepto de aportes, en
el evento que se compruebe que sobre las sumas reconocidas éstos no se
realizaron en su oportunidad, es decir, se determina una acreencia a favor de la
UGPP y no del hoy ejecutante.

Igualmente, advierte el Despacho, tanto de los presupuestos facticos expuestos en
la demanda frente a la referida obligacion, como en las probanzas allegadas con la
misma, que existe inconformidad por parte del ejecutante respecto de la legalidad o
procedencia en las actuaciones desplegadas por la UGPP, a través de la resolucion
que dio cumplimiento a las ordenes judiciales, y, en particular, sobre los aludidos
descuentos para aportes pensionales, lo que permite inferir, sin duda alguna, que lo
pretendido corresponde a un derecho totalmente incierto, y por ende la demanda
ejecutiva invocada no es el medio de control idoneo para obtener el reconocimiento
del presunto derecho pretendido.

Al respecto se pronuncié recientemente en sede de tutela la SECCION CUARTA -
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO del HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO en providencia de fecha 27 de junio de 2019, Consejero ponente: JORGE
OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, Radicacion numero: 11001-03-15-000-2019-
01763-00(AC), Actor: JESUS ELKIN HERNANDEZ, Demandado: TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, en la cual senalo:



La discusion gira en torno a los descuentos que por mandato legal deben hacerse, lo
que llevé a que los jueces de la ejecucion, a considerar que el acto administrativo de
cumplimiento al fallo judicial, por una presunta modificacion en relacién con la forma
como se ordenaron los descuentos, debia discutirse en un proceso declarativo, para que
sea en ese escenario en el que se determine si hay lugar a ello.

Esta es una razon suficiente para desestimar el defecto propuesto, pues en estricto
sentido la decision del Tribunal que se cuestiona, no desconocié ninguna de las normas
que cita el accionante, pues como queda dicho, su argumento estuvo dirigido fue a las
pretensiones que se formularon en el proceso ejecutivo y a la posibilidad de que pese a
que el acto que dio cumplimiento a la sentencia es de ejecucion, de considerarse que
excedio la orden impartida en la providencia respectiva, este sea susceptible de control
judicial ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

Cuando se discute si el acto de cumplimiento de la sentencia desborda lo ordenado en
la misma, y es ésta la que sirve de titulo de ejecucion, la jurisprudencia del 6rgano de
cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ha considerado que aun
tratandose de un acto de ejecucion, es susceptible de control jurisdiccional cuando crea
o modifica una situacion juridica concreta.

”

Asi las cosas, al carecer la referida obligacion de un documento donde conste de
manera clara y expresa la existencia de la obligacion de pago a cargo de la UGPP
por las sumas pretendidas por concepto de aportes deducidos, nos encontramos
frente a la INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO y en consecuencia no se dan
los presupuestos exigidos por el articulo 422 del CGP para reclamar ejecutivamente
las mismas.

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago contra la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP vy a favor del sefior MAGNO TOMAS DURAN BAQUERO con
base en la obligacidon liquida de dinero contenida en una sentencia de primera
instancia de fecha 1° de marzo de 2017 modificada en sentencia de segunda
instancia en fecha 14 de diciembre de 2014, asi:

e Por la suma de SESENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTISIETE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS CON
VEINTICUATRO CENTAVOS ($63.427.551,24), por concepto del capital
adeudado por diferencias de mesadas pensionales con la respectiva
indexacién, mas los intereses moratorios a que haya lugar, desde la fecha
en que se hizo exigible la obligacion hasta la fecha en que se cumpla con la
misma.

» Por las diferencias de mesadas que se lleguen a generar con posterioridad
a la presentacion de la demanda y hasta el dia en que reliquide la pension
del actor en la forma ordenada en la sentencia judicial ejecutada.

SEGUNDO: Notifiquese este auto personalmente a las entidades ejecutadas, para
lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012; haciéndosele
saber que dispone de cinco (5) dias para pagar la obligacion (art. 431 C.G.P.) y diez
(10) dias para proponer excepciones (art. 442 C.G.P.).

TERCERO: Asimismo, notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico
(Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos, delegado ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del



Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: Notifiquese también este auto, en forma personal a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 199 del Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducciones en el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO: La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de
este Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. El remanente, si existiere, se
devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por concepto del capital
adeudado por mayor valor deducido por aportes, por las razones expuestas.

SEXTO: Téngase al doctor ADALBERTO ONATE CASTRO como apoderado de la
parte ejecutante, en virtud de lo consagrado en el articulo 77 del Codigo General
del Proceso.

Notifiquese y cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JEISON ORLANDO ORTIZ VARGAS Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUACHICA- CESAR, EMPRESA
CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE
SANTANDER

RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00125-00

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso interpuesto por el apoderado judicial
del Municipio de Aguachica- Cesar, en contra del auto de fecha 18 de noviembre de
2020, proferido pro este despacho.

|.- DEL RECURSO PROPUESTO.-

Sefiala el recurrente que el recurso de reposicion se interpone en contra del
paragrafo final del auto de fecha 18 de noviembre de 2020, en cuanto concede a los
apoderados de las partes, el exiguo termino de dos (2) dias siguientes a la
notificacion de la providencia, para efectos de suministrar la direccion electronica o
medio tecnoldgico para citar a los testigos a declarar.

Afirma que, en su caso particular, para la fecha de la presentacion del recurso, no
cuenta con acceso al expediente digital, y que al haber sido designado como
apoderado de la demandada recientemente, requiere de mas tiempo para efectos
de conocer el expediente y decidir, inclusive, si se renuncia a la declaracion del
citado testigo.

Por lo anterior, solicita que se conceda un término superior a dos dias, para aportar
lo solicitado en relacion con los testigos.

Ahora bien, encuentra el Despacho que el recurso de reposicion fue interpuesto
dentro del término legal para ello, acorde con lo dispuesto en el articulo 242 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el
articulo 318 de Codigo General del Proceso, toda vez que el auto se notifico por
estado el 19 de noviembre de 2020, y el recurso fue presentado el mismo dia.

Del mismo modo, se corrio traslado a las partes por tres (3) dias, conforme a lo
ordenado en el articulo 319 del Codigo General del Proceso, venciendo dicho
traslado el dia 27 de noviembre de 2020.

Il. CONSIDERACIONES

Sin mayores elucubraciones, el Despacho accedera a lo solicitado por el apoderado
de la entidad demandada, en el sentido de concederle un término de tres (3) dias,
para efectos de que cumpla la carga impuesta en el auto de fecha 18 de noviembre
de 2020, advirtiendo que, aunque el enlace para consulta del expediente escaneado
ya fue compartido a los apoderados el pasado 30 de noviembre, el mismo se
insertara en esta providencia.




Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacién de esta providencia, para efectos del cumplimiento de la carga impuesta
a los apoderados en providencia de fecha 18 de noviembre de 2020, proferida por
este despacho.

Enlace para consulta del expediente escaneado

https://etbcs]-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j05admvalledupar_cendoj ramajudicial_gov_co/E
rchlL-TdstBHjv5X00alpRcBOCXUS5E2YSIpvTtNY8hwfA?e=TU9GIz

Notifiquese y Cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: ELECTORAL

DEMANDANTE: ANA MARCELA PERPINAN ORTEGA en su condicién
de PROCURADORA 76 JUDICIAL | DE ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE VALLEDUPAR - CESAR

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO (CONCEJO
MUNICIPAL) y LICETH MARIA SALGADO ACONCHA
en calidad de Personera Municipal del municipio de la
Jagua de |birico - Cesar

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00051-00

Procede el Despacho a decidir sobre la medida cautelar de suspension provisional
solicitada por la parte demandante, abordandolo en el siguiente orden:

|. MEDIDA CAUTELAR.-

De conformidad con lo expuesto en el acapite de la solicitud de la medida cautelar, la
parte demandante pretende la suspension provisional de los efectos del Acta de Sesion
Ordinaria No. 003 del 10 de enero de 2020 y la Resolucién No. 008 del 10 de enero de
2020, a través de los cuales se designd a la sefiora LICETH MARIA SALGADO
ACONCHA como Personera Municipal del municipio de la Jagua de Ibirico — Cesar,
por violacion del articulo 126 de la Constitucion Politica, el articulo 2.2.27.1 del Decreto
1083 de 2015 y el articulo 3° del Decreto 092 de 2017, en razén a que la Corporacion
Municipal demandada celebro convenio directo con ente privado sin idoneidad para
adelantar el concurso de méritos para la provision del mencionado cargo, por no estar
especializado en procesos de seleccion de personal.

Il. TRASLADO DE LA SUSPENSION PROVISIONAL DEL ACTO ACUSADO.-

-MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO — CESAR: El apoderado del ente territorial se
opone a las censuras realizadas, por cuanto la entidad que representa no ha expedido
acto administrativo que declare la eleccion de Personero Municipal para el periodo
2020 - 2023, cuya competencia autonoma e independiente le correspondio al Concejo
Municipal de la Jagua de lbirico, sin intervencion del municipio, los cuales deben
adelantar en forma previa un concurso publico y abierto de mérito, atendiendo los
parametros minimos previstos en la Ley, bajo su inmediata direccién, conduccion y
supervision.

-CONCEJALES ELECTOS PARA EL PERIODO 2020 — 2023, SAMUEL GUEVARA,
VICTOR ALFONSO MUNOZ BALLENA, CARLOS FRANCISCO GUERRA
MALDONADO y ARMANDO VIDES CASTRO: Se oponen al decreto de las medidas
cautelares solicitadas, toda vez que FEDECAL si es una entidad especializada en
procesos de seleccion de personal conforme a lo establecido en sus estatutos, ademas
es una entidad de reconocida experiencia.

Indica, que la FEDERACION COLOMBIANA DE AUTORIDADES LOCALES -
FEDECAL- con NIT 900.893.036-, tiene la condicion de ser una entidad especializada

@
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en los procesos de seleccion de personal, como se indica en los articulos 2°, 3-9 y 4
de los estatutos, ademas tiene una reconocida idoneidad y experiencia, pues cuenta
con 4 afios de experiencia en la celebracion de convenios para la seleccion de personal
0 concursos publicos con los Concejos Municipales de ALGARROJOBO,
MAGDALENA, VILLANUEVA, SANTANDER, SNATNA, BOYACA, SAN LUIS
GACENO, BOYACA, PUERTO LEGUIZAMO, PUTUMAYO, PAIME,
CUNDINAMARCA, ORTEGA, TOLIMA y PACHO, etc.

Finalmente, resalta que dentro del OBJETO y FINES a que se refiere el Certificado de
Camara de Comercio, la formacion de recursos humanos genéricamente permite a
cualquier entidad o la habilita para contratar lo relacionado con el reclutamiento, la
calificacion y la seleccion de personal en un concurso de méritos.

-ADIER EMILIO BRUJES OCHOA, en su condicion de Presidente del Concejo del
municipio de la Jagua de Ibirico — Cesar: manifiesta que el Concejo del Municipio de la
Jagua de Ibirico — Cesar, el dia 11 de octubre de 2019, expidié la Resolucién No. 329,
por medio de la cual se convoca y reglamente el concurso publico y abierto de méritos
para proveer el cargo de Personero Municipal de la Jagua de Ibirico — Cesar, a través
de la Convocatoria No. 001 de 2019, como quiera que a través de la misma no solo se
le dio cumplimiento a la norma constitucional sino a lo establecido en el articulo 2.2.27.2
del Decreto 1083 de 2015.

En relacion al cuestionamiento realizado en torno a la celebracién del convenio de
manera directa con un ente privado, se debe indicar que no le asiste razon a la parte
demandante, por cuanto legalmente ello esta permitido, ya que no es una camisa de
fuerza de acuerdo a lo establecido en el articulo 2.2.27.1 del Decreto 1083 del 26 de
mayo de 2015, que los Concursos Publicos de Méritos para la eleccion de los
Personeros Municipales deban necesariamente efectuarse a través de universidades
o instituciones de educacion superior publicas o privadas, ya que la misma norma
preve, que estos podran efectuarse con entidades especializadas en procesos de
seleccion de personal, como acontecio en el caso particular, en donde el Concejo del
municipio de la Jagua de Ibirico — Cesar, de manera previa a la Convocatoria No. 001
de 2019, suscribio el 18 de septiembre de 2019, el Convenio No. 001 con la
FEDERACION COLOMBIANA DE AUTORIDADES LOCALES — FEDECAL vy la
empresa CREAMOS TALENTOS.

Sefiala, que la FEDERACION COLOMBIANA DE AUTORIDADES LOCALES -
FEDECAL es un ente especializado con amplia experiencia en acompafnamiento,
asesoria y apoyo a la gestion de los Concejos y Concejales de Colombia a quienes a
acompafiado en un sin numero de Concursos Publicos y Abiertos de Mérito para la
eleccion de Personeros Municipales, suministrandoles todas las herramientas
necesarias para cumplir los estandares minimos que exige la Ley 1551 de 2012, el
Decreto 2485 de 2014 y las diferentes directivas y circulares que para ello han emitido,
la Procuraduria General de la Nacion, el Departamento Administrativo de la Funcién
Publica y el Ministerio del Interior, y es por ello que ha suscrito alrededor de 190
contratos con Concejos Municipales, en sus diferentes categorias, contando con la
experiencia suficiente para asesorar, acompafar y apoyar a estas entidades del orden
territorial, respetando las directrices y normas que regular los concursos publicos en
Colombia, aplicando la metodologia utilizada por la Comision Nacional del Servicio Civil
y los parametros de ejecucion de pruebas de conocimiento que establece el ICFES.

Por ultimo, asevera que no le asiste razon a la parte demandante en la irregularidad al
suscribir de manera directa un convenio con un ente privado, por cuando al parecer se
le olvida que este tipo de contrataciones es una de las excepciones a la regla general,
toda vez que la relacion contractual se lleva a cabo con una empresa sin animo de
lucro, y de conformidad con la normatividad vigente, los convenios que se celebren con
empresa privadas sin animo de lucro se rigen por lo enunciado en el articulo 96 de la
Ley 489 de 1998, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 355 de la Constitucion
Politica, en concordancia con lo establecido en el articulo 5° del Decreto 92 de 2017,
lo cual lleva a concluir que esta es la forma en que se tenia que contratar.



lll. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-

-PROCURADOR 75 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS: Solicita que
se decrete la medida cautelar de suspension provisional del acto administrativo
demandado que designo a la Personera del municipio de la Jagua de Ibirico — Cesar,
al evidenciarse la violacion del articulo 2.2.27.1 del Decreto 1083 de 2015, atendiendo
a que la FEDERACION COLOMBIANA DE AUTORIDADES LOCALES (FEDECAL) y
CREAMOS TALENTO, no tiene la condicién de ser una entidad especializada en
procesos de seleccion de personal.

En este orden, precisa que el alcance juridico del articulo 2.2.27.1 del Decreto 1083 de
2015 se enfoca en las condiciones de idoneidad del tercero a quien le podria ser
confiadas tareas de apoyo en la realizacion del concurso de méritos, pero nunca trazar
los lineamientos generales del procedimiento. Posteriormente, indica que se expidio el
Decreto 2485 de 2014 (articulo 1°), en el cual se habilita a los concejos municipales
efectuar los tramites del concurso a través de: (i) universidades o instituciones de
educacion superior publicas o privadas, o (i) con entidades especializadas en procesos
de seleccion de personal.

En estos términos, insiste el Agente del Ministerio Publico que conforme a las pruebas
allegadas con la solicitud de suspensiéon provisional se tiene acreditado que la
FEDERACION COLOMBIANA DE AUTORIDADES LOCALES (FEDECAL) es una
entidad sin animo de lucro, constituida el 21 de septiembre de 2015, con Certificado de
Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio de Bogota
(de fecha 22 de julio de 2019), cuyo objeto no se encuentra el adelantamiento de
procesos de seleccion de personal bajo la modalidad de concurso de mérito.

Por su parte, en lo que se refiere a CREAMOS TALENTO conforme a lo establecido al
articulo 515 del Codigo de Comercio no es una entidad o persona juridica, sino un
conjunto de bienes organizados por el empresario para realizar los fines de la empresa,
por lo que de ninguna manera puede afirmarse que ni de forma individual o conjunta,
se pueden considerar como entidades especializadas en procesos de seleccion de
personal como lo exige el articulo 2.2.27.1 del Decreto 1083 de 2015.

Finalmente, considera que se cumplen los requisitos de forma y de fondo para acceder
a la suspension provisional por violacion del articulo 2.2.27.1 del Decreto 1083 de 2015,
sin que ello implique prejuzgamiento por parte del juez segun las voces del articulo 229
del CPACA, no siendo evidente en este momento la vulneracion del articulo 128 de la
Constitucion Politica y el articulo 3° del Decreto 092 de 2017.

V|. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER LA SUSPENSION PROVISIONAL.-

El articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone que “Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud (...)"

De conformidad con la norma transcrita, al momento de analizar la procedencia de la
medida cautelar de suspension provisional de los actos administrativos es necesario
realizar un estudio comparativo entre el contenido de los mismos y las normas
invocadas como violadas, junto con las pruebas aportadas al expediente.

Al respecto, el Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

“La medida de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo como medida
cautelar que es, segun las voces del articulo 229 del C.P.A.C.A. exige “peticion de parte
debidamente sustentada”, y acorde con el 231 ibidem, procedera “por violacion de las



disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.

La nueva norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe solicitar (no es oficiosa), ya
con fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el
demandante sustente al respecto en escrito separado. Exige que la peticion contenga una
sustentacion especifica y propia para la procedencia de la medida excepcional, o una
expresa remision a que el apoyo de la medida se soporta en el mismo concepto de violacion.
2°) La procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa de
nulidad puede acontecer si la violacién de las disposiciones invocadas, surge, es decir,
aparece presente, desde esta instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-,
como conclusién del: i) anélisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud.

De esta manera, lo que en el nuevo Coédigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del
acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que antes era
exigencia sine quanon que la oposicion normativa apareciera manifiesta por confrontacion
directa con el acto o mediante los documentos publicos adicionales con la solicitud.
Entonces ello excluia que el operador judicial pudiera incursionar en analisis o estudio pues
la trasgresion debia aparecer prima facie. Ahora, la norma da la apertura de autorizar al juez
administrativo para que desde este momento procesal, obtenga la percepcion de si hay la
violacion normativa alegada, pudiendo al efecto: 1°) realizar analisis entre el acto y las
normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas
allegadas con la solicitud.

Pero a la vez es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio sefialamiento del 2°
inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A., en cuanto ordena que “la decision sobre la medida

cautelar no implica prejuzgamiento’”.

Ahora bien, del escrito de la solicitud de la medida cautelar, el Despacho advierte que
la parte demandante solicitd la suspension provisional de los actos acusados
sefialando como presuntas normas infringidas el articulo 126 de la Constitucion
Politica, el articulo 2.2.27.1 del Decreto 1083 de 2015 y el articulo 3° del articulo 92 de
2017, por el hecho de que el Concejo Municipal de la Jagua de Ibirico — Cesar celebro
convenio de manera directa a un ente privado sin idoneidad para adelantar el concurso
de méritos para la provision del cargo de Personero Municipal, por no estar
especializado en procesos de seleccion de personal.

En cuanto al contenido de las normas presuntamente vulneradas, son del siguiente
tenor literal:

“Articulo 126. Los servidores publicos no podran en ejercicio de sus funciones, nombrar,
postular, ni contratar con personas con las cuales tengan parentesco hasta el cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad, primero civil, o con quien estén ligados por
matrimonio o union permanente. Tampoco podran nombrar ni postular como servidores
publicos, ni celebrar contratos estatales, con quienes hubieren intervenido en su postulacion
o designacion, ni con personas que tengan con estas los mismos vinculos sefialados en el
inciso anterior. Se exceptian de lo previsto en este articulo los nombramientos que se hagan
en aplicacion de las normas vigentes sobre ingreso o ascenso por méritos en cargos de
carrera. Salvo los concursos regulados por la ley, la eleccion de servidores publicos atribuida
a corporaciones publicas debera estar precedida de una convocatoria publica reglada por
la ley, en la que se fijen requisitos y procedimientos que garanticen los principios de
publicidad, transparencia, participacion ciudadana, equidad de género y criterios de mérito
para su seleccion. Quien haya ejercido en propiedad alguna de los cargos en la siguiente
lista, no podréa ser reelegido para el mismo. Tampoco podra ser nominado para otro de estos
cargos, ni ser elegido a un cargo de eleccion popular, sino un ario después de haber cesado
en el ejercido de sus funciones: Magistrado de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, CONSEJERA PONENTE: Dra.
SUSANA BUITRAGO VALENCIA, veinticuatro (24) de enero de dos mil trece (2013), Radicado nimero: 110010328000201200068
- 00, Actor: Rodrigo Uprimny Yepes y otros, Accion electoral.



de Justicia, del Consejo de Estado, de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, Miembro
de la Comisién de Aforados, Miembro del Consejo Nacional Electoral, Fiscal General de la
Nacién, Procurador General de la Nacion, Defensor del Pueblo, Contralor General de la
Republica y Registrador Nacional del Estado Civil.”— Cursiva fuera del original.

Por su parte, el articulo 2.2.27.1 del Decreto 1083 de 2015 “por medio del cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de Funcion Publica”, establece lo
siguiente:

“ARTICULO 2.2.27.1 Concurso publico de méritos para la eleccién personeros. El personero
municipal o distrital sera elegido de la lista que resulte del proceso de seleccion publico y
abierto adelantado por el concejo municipal o distrital. Los concejos municipales o distritales
efectuaran los tramites pertinentes para el concurso, que podra efectuarse a través de
universidades o instituciones de educacién superior publicas o privadas o con entidades
especializadas en procesos de seleccion de personal. El concurso de méritos en todas sus
efapas debera ser adelantado atendiendo criterios de objetividad, transparencia,
imparcialidad y publicidad, teniendo en cuenta la idoneidad de los aspirantes para el
gjercicio de las funciones.”

En esa misma linea el Decreto 92 de 2017 “Por el cual se reglamenta la contratacion
con entidades privadas sin animo de lucro a la que hace referencia el inciso segundo
del articulo 355 de la Constitucion Politica”, establece el concepto y alcance del
requisito de idoneidad de las entidades privadas sin animo de lucro para efectos de
celebrar convenios administrativos y contratos estatales con las entidades publicas. Al
respecto consagra el decreto en el articulo 3:

“ARTICULO 3° Reconocida idoneidad. La entidad sin animo de lucro es de reconocida
idoneidad cuando es adecuada y apropiada para desarrollar las actividades que son objeto
del Proceso de Contratacion y cuenta con experiencia en el objeto a contratar. En
consecuencia, el objeto estatutario de la entidad sin animo de lucro le debera permitir a esta
desarrollar el objeto del Proceso de Contratacion que adelantara la Entidad Estatal del
Gobierno nacional, departamental, distrital y municipal. La Entidad Estatal debe definir en
los Documentos del Proceso las caracteristicas que debe acreditar la entidad sin animo de
lucro. Para el efecto, debera tomar en consideracion las pautas y criterios establecidos en
la guia que expida la Agencia Nacional de Contratacion Publica -Colombia Compra
Eficiente, la cual debera tener en cuenta las normas de trasparencia y acceso a la
informacion aplicable a las entidades privadas sin animo de lucro que contratan con cargo
a recursos de origen publico y las mejores practicas en materia de prohibiciones,
inhabilidades, incompatibilidades y conflictos de interés.”

Una vez ilustrada las normas que la parte demandante considera vulneradas,
corresponde al Despacho establecer si la FEDERACION COLOMBIANA DE
AUTORIDADES LOCALES — FEDECAL y CREAMOS TALENTO son de aquellas
entidades que, segun la norma reglamentaria, pueden adelantar el concurso de méritos
de personero.

En primer término, es preciso mencionar que fue la Ley 1551 de 2012 estipul6 que los
personeros debian ser elegidos por el concejo municipal, pero previa realizacion de un
concurso de méritos. En ese punto, el texto normativo aprobado por el Congreso de la
disponia que el concurso debia adelantarse por la Procuraduria General de la Nacion,
pero dicha orden a cargo del Ministerio Publico fue declarado inconstitucional mediante
sentencia C-105 de 2013, al considerar que debia ser el concejo quien adelantara el
concurso de méritos, directamente o a través de un tercero contratado para el efecto,
concluyo que: “debe tenerse en cuenta que la prevision legislativa en torno al concurso,
y las condiciones que de la jurisprudencia constitucional se derivan para el mismo, no
implican que estas corporaciones [concejos municipales] tengan que ejecutar e
intervenir directa y materialmente en los concursos y en cada una de sus etapas, sino
que esta entidades tienen la responsabilidad de dirigirlos y conducirlos. Es decir deben
frazar los lineamientos generales del procedimiento, pero pueden entregar su
realizacion parcial a terceras instancias que cuenten con las herramientas humanas y
teécnicas para este efecto.”




Ahora bien, la eventualidad de que los concejos lograran autorizar la elaboracion del
concurso a otras entidades se reforzé y materializd con la expedicion del Decreto 2485
de 2014, hoy compilado en el Decreto 1083 de 2015, a través del cual se reglamento
cuales son los terceros en los que el concejo municipal puede depositar la tarea de
adelantar el concurso de méritos que antecede a la eleccion de los personeros, pero
esta Ultima fase puede efectuarla a través de: i) universidades, ii) instituciones de
educacion superior ya sean publicas o privadas o iii) entidades especializadas en la
seleccion de personal.

En el caso concreto, estd demostrado que el Concejo Municipal de la Jagua de Ibirico
decidié que el concurso de meritos fuera realizado por un tercero, surtiéndose el
Convenio No. 001 del 18 de septiembre de 2019, adelantandose por FEDECAL vy
CREAMOS TALENTO, como entidad especializada en procesos de seleccion de
personal, cuyo objeto es el siguiente: "AUNAR ESFUERZOS ADMINISTRATIVOS Y
OPERATIVOS ENTRE EL CONCEJO MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO -
CESAR, LA FEDERACION COLOMBIANA DE AUTORIDADES LOCALES FEDECAL
Y CREAMOS TALENTO PARA EL ACOMPANAMIENTO, ASESORIA Y APOYO A LA
GESTION EN EL PROCESO DEL CONCURSO DE MERITOS PARA LA ELECCION
DEL PERSONERO MUNICIPAL DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 1083 DE
2015

Ahora bien, en cuanto a la capacidad de FEDECAL para surtir el proceso de seleccion
del Personero Municipal de La Jagua de Ibirico- Cesar, de conformidad con el material
probatorio allegado al proceso, se encuentra acreditado que a folios 212 a 232 del
expediente, obra Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Entidad Sin
Animo de Lucro “FEDERACION COLOMBIANA DE AUTORIDADES LOCALES SIGLA:
FEDECAL”", con inscripcion No. S0049161 del 21 de septiembre de 2015, NIT:
900893036-0 del 21 de septiembre de 2015, régimen especial, tipo entidad: sociales,
domicilio: Bogota D.C., de igual modo, se advierten los Estatutos de FEDECAL que
constan a folios 234 a 257 del expediente, identificandose como objeto social de la
mencionada documentacion el siguiente:

“OBJETO: LA FEDERACION COLOMBIANA DE AUTORIDADES LOCIALES Y SU SIGLA
SERA FEDECAL SE PROPONE, ADICIONALMENTE A LOS FINES CONTEMPLADOS EN
EL ARTICULO TERCERO DE LOS PRESENTES ESTATUTOS, ALCANZAR ENTRE
OTROS LOS SIGUIENTES OBJETIVOS:

A. EL DISENO, PROMOCION, GESTION, DESARROLLO Y EJECUCION DE PLANES,
PROGRAMAS, PROYECTOS, PROPUESTAS E INICIATIVAS DE PERSONAS
NATURALES O JURIDICAS, NACIONALES O EXTRANJERAS QUE TENGAN COMO
PROPOSITO EL DESARROLLO DE LAS COMUNIDADES Y DE LOS ENTES LOCALES.

B. OFRECER SERVICIOS DE CONSULTORIA, ASESORIA, CAPACITACION,
DERECHOS HUMANOS Y GESTION DE PROYECTOS A TODAS LAS PERSONAS QUE
LIBRE Y AUTONOMAMENTE DECIDAN HACER PARTE DE LA FEDERACION O QUE
POR CONVENIO SE INTEGRAN A NUESTROS OBJETIVOS O FINES, ACOGIENDO LOS
PRESENTES ESTAUTOS, ASI COMO AUTORIDADES U ORGANISMOS DEL ORDEN
NACIONAL E INTERNACIONAL QUE REQUIERAN DE NUESTRO COMPROMISO Y
APOYO.

C. DESARROLLAR PROGRAMAS DE CAPACITACION EN TODAS LAS AREAS DEL
SABER QUE CONTRIBUYAN A LA CALIDAD Y MEJORAMIENTO CONTINUO DEL
PROCESO DE FORMACION, DESARROLLO Y BIENESTAR SOCIAL DE LOS LIDERES,
ORGANISMOS O ENTIDADES LOCALES PUBLICAS O PRIVADAS Y LAS
COMUNIDADES QUE REPRESENTAN.

D. DESARROLLAR PROGRAMAS DE ASISTENCIA EN SALUD, SEGURIDAD SOCIAL,
ASISTENCIA LEGAL Y EDUCACION FORMAL O NO FORMAL, AL TENOR DE LA
NORMATIVIDAD NACIONAL.

E. CONSTITUIRSE EN CENTRO DE REFLEXION, PENSAMIENTO, ESTUDIO Y
GENERACION DE ALTERNATIVAS DE SOLUCION A LOS PROBLEMAS NACIONALES
Y LOCALES EN SUS DIFERENTES AMBITOS GEOGRAFICOS, ASI COMO DE LA
AFIRMACION DE LOS VALORES SOCIALES Y DEMOCRATIVOS DE PEDAGOGIA



CONSTITUCIONAL.

F. LIDERAR ESFUERZOS COLECTIVOS Y PROPICIAR LA UNION Y ARTICULACION
DE MULTIPLES ACTORES PUBLICOS Y PRIVADOS CONTRIBUYENDO
SIGNIFICATIVAMENTE A LA LUCHA CONTRA LA POBREZA EXTREMA, AL
DESARROLLO SOCIAL Y ECONOMICO SOSTENIBLE, A LA SOSTENITIVILIDAD
AMBIENTAL, A LA EDUCACION, LA SALUD Y A LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION.

G. AGREMIAR, ORGANIZAR Y REPRESENTAR LOS |INTERESES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS LOCALES, DE LOS LIDERES, DEFINIDOS COMO AQUELLAS
PERSONAS QUE TRABAJAN DESDE LOS DISTINTOS CAMPOS DEL SABEN EN LO
SOCIAL, LO POLITICIO, LO ECONOMICO, LO CUTURLAR, LO DEPORTIVO Y LO
AMBIENTAL REPRESENTANDO UNA COMUNIDADO O SECTOR.

H. ESTAR A LA VANGUARDIA EN LA GENERACION DE CONOCIMIENTO Y
HERRAMIENTAS PRACTICAS QUE AGREGUEN VALOR AL DESARROLLO
TERRITORIAL.”

Ahora, dentro de los fines del estatuto en relacién a los procesos de seleccion de
personal se establecio:

“9) Llevar a cabo procesos de seleccion de personal que quiera vincularse al sector publico
o privado, ya sea por medio de concursos publicos, abiertos o cerrados, de méritos u otros,
que solicite la entidad o institucion publica o privada a la Federacién o que ésta presente
como propuesta o participar en cualquiera etapa del mismo. —Para tal efecto la Federacion
podra certificarse o acreditarse para tal fin.”

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, no puede pasar por alto el Despacho que
dentro de los fines de los estatutos de la Federacion Colombiana de las Autoridades
Locales — FEDECAL (los cuales hacen parte del objeto de la empresa), se encuentra
especificamente el de “adelantar procesos de seleccion de personal que pretendan
vincularse al sector publico o privado”, lo que impide concluir en esta etapa procesal,
que NO sea una entidad facultada para adelantar el concurso de méritos para la
provision del cargo de Personero municipal, por no estar especializado en procesos de
seleccion de personal, tal y como lo afirma la parte actora, por lo cual, resulta necesario
para efectos de adoptar una decision de fondo, agotar la etapa probatoria, quedando
dicho litigio sujeto a la decisién que se resuelva en el fondo del asunto al momento de
proferir sentencia. En consecuencia, se concluye que no procede la suspension de los
efectos del acto administrativo acusado, motivo por el cual se negara la suspension
solicitada.

Finalmente, para efectos de resolver las solicitudes de terminacién por abandono del

proceso, presentadas por los apoderados de las demandadas, se hace necesario que

por secretaria se certifique si la parte demandante dio cumplimiento a la carga

impuesta mediante auto de fecha 24 de febrero de 2020, dentro de los términos

otorgados en la norma.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
RESUELVE

PRIMERQO: Negar la suspension provisional solicitada.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiguese y cumplase

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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