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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

11 DIC. 2020

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: DANIEL ACUNA PEDROZA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-31-005-2010-00467-00

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a pronunciarse respecto
a los memoriales presentados por la parte demandante visibles a folios 486, 488 - 489,
490, 492, 494, 496, 497, 498 y 501 del expediente, los cuales pretenden que se
reponga la decision asumida en el auto de fecha primero (1°) de julio de 2020, en la
que se dejo sin efectos el auto de fecha 22 de mayo de 2018 y se modificé de manera
oficiosa la liquidaciéon de crédito.

ANTECEDENTES PROCESALES -

A través de auto de fecha primero (1°) de julio de 2020, ésta Agencia Judicial resolvio
modificar la liquidacion del crédito y dejar sin efectos el auto de fecha 22 de mayo de
2018, con el fundamento de que se evidencié un yerro en la interpretacion dada a la
sentencia que se ejecuta y que ello habia repercutido en la liquidacion realizada por el
Profesional Universitario G-12, por lo que a través de auto de cumplase de fecha 29 de
abril de 2020, se procedié nuevamente a enviar el expediente a dicho profesional, para
que realizara una nueva liquidacion.

En este sentido, se observd que la mesada pensional no fue liquidada con el 45% del
IBL (como correspondia por tratarse de una pension de sobreviviente reconocida con
fundamento en la Ley 100 de 1993) sino que fue liquidada con el 75% del IBL del ultimo
ano de servicio (interpretando erroneamente que se trataba de una pension de
jubilacion), quedando el crédito actualizado a la fecha 30 de abril de 2018 con la suma
de VEINTE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL PESOS CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS
($20.470.553,67) por concepto de capital, la suma de DOCE MILLONES SENTA Y
DOS MIL QUINIENTOS NUEVE PESOS CON TRES CENTAVOS ($12.072.509.03),
por concepto de intereses, y la suma de OCHO MILLONES CUARENTA Y CUATRO
MIL CIENTO DIECIOCHO PESOS ($8.044.118) por concepto de costas y agencias en
derecho.

La anterior decision se notifico por la Secretaria del Despacho en el estado electrénico
No. 016, de fecha dos (2) de julio de 2020, remitiéndosele al apoderado de la parte
demandante al correo electronico abogadosasociadosfabio@gmail.com, como consta
a folios 183 y 184 del expediente, el cual se indico con la presentacion del escrito de
ejecucion (folio 34 del expediente).
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SUSTENTACION DE LAS SOLICITUDES PRESENTADAS POR LA PARTE
DEMANDANTE.-

El apoderado de la PARTE DEMANDANTE, presentd en orden cronologico las
siguientes solicitudes:

Primero, el 10 de julio de 2020, siendo las 3:43 p.m., a folios 485 y 486 del expediente,
manifiesta al Despacho que no ha podido obtener informacion de los autos, por cuanto
en los correos electronicos que aparecen en la demanda no ha llegado ninguna
informacién y no se han observado en estado electronico, por lo tanto, solicita que se
reenvie la informacién en el correo nuevaideafn14@gmail.com.

Segundo, el 13 de julio de 2020, siendo las 10:53 a.m., a folios 487 a 489 del
expediente, interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto
de fecha primero (1°) de julio de 2020, aduciendo que se notificd por conducta
concluyente, refiriendo que la mencionada providencia le falté estudio juridico en el
sentido de una indebida interpretacion de las sentencias de primera y segunda
instancia que en el caso concreto se ejecutan, solicitando su reposicion o se concediera
el recurso de apelacion.

De igual modo, en la misma fecha se aporté a folio 490 del expediente, memorial en el
cual se pretende la NULIDAD OFICIOSA de la notificacion del auto de fecha primero
(1°) de julio de 2020, por violacion supra legal del articulo 29 de la Constitucion Politica,
especialmente el debido proceso y cosa juzgada.

Tercero, el 4 y 21 de septiembre de 2020, siendo las 9:49 a.m. y 5:40 p.m., a folios 491
a 494 del expediente, insiste en que se resuelvan a su favor la posicion de los escritos
anteriormente relacionados.

Cuarto, el 3, 9 y 26 de noviembre de 2020, siendo las 10:40 p.m., 7:20 p.m. y 12:38
p.m., reitera el demandante su inconformidad en relacion a la decision adoptada en
auto de fecha primero (1°) de julio de 2020.

CONSIDERACIONES.-

Si bien la Ley 1437 de 2011 se refiere al proceso ejecutivo en los articulos 297, 298 y
299, lo cierto es que esos preceptos Unicamente le imponen al juez el deber de hacer
cumplir las obligaciones contenidas en ciertos titulos ejecutivos (sentencias vy
decisiones proferidas desarrollo de mecanismos alternativos de solucion de conflictos),
mas no describen un procedimiento de ejecucion.

Por lo expuesto, debe acudirse al articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual
los aspectos no regulados por el CPACA se regiran por las disposiciones del Codigo
General del Proceso. Por ende, ante la falta de estipulacion en cuanto al procedimiento,
los procesos ejecutivos que se adelantan ante la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo deben tramitarse conforme con el procedimiento previsto en el Cédigo
General del Proceso, en concordancia con las reglas del proceso ejecutivo de que
tratan el articulo 422 y siguientes de dicha norma.

De conformidad con lo anterior, la Ley 1437 de 2011 no consagra como apelable el
auto que modifica la liquidacién de crédito, siendo necesario remitirse al Caddigo
General del Proceso, para el caso puntual al Capitulo Il que trata sobre la liquidacion
de crédito en los procesos ejecutivos y en el cual se establecié que: “ARTICULO 446.
LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del crédito y las
costas, se observaran las siguientes reglas: (...) el juez aprueba o modifica la
liquidacion por auto, este solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de
oficio la cuenta respectiva’.

En consecuencia, tal como sucedié en el caso objeto de estudio pues el juez modificd
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de manera oficiosa la liquidacion de crédito presentada por el actor. Como se ve, de la
interpretacion sistematica de los articulos 306 del CPACA y 446 del CGP, es claro que
el auto que modifico la liquidacion de crédito dentro del proceso ejecutivo, es apelable
porque, como se preciso, el CPACA, si bien se refiere al proceso ejecutivo, no preve el
procedimiento para tramitarlo y, por tanto debe acudirse a lo previsto en el codigo
general del proceso, disposicién que consagra como apelable dicha providencia.

Asi las cosas, en lo que concierne a la oportunidad y requisitos del recurso de
apelacion se establece en el articulo 322 del Codigo General del Proceso:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se propondra de acuerdo
con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiencia o diligencia, deberéa interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la
audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segin corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante
el juez que la dicto, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes a Su notificacion por estado.

2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar del
nuevo auto Si fuere susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicién solicitada, dentro del
termino de ejecutoria de esta también se podré apelar de la principal. La apelacion contra
una providencia comprende la de aquella que resolvio sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de una providencia se hubiere
interpuesto apelacion contra esta, en el auto que decida aquella se resolvera sobre la
concesion de dicha apelacion.

3. En el caso de la apelacién de autos, el apelante deberé sustentar el recurso ante el juez
que dicto la providencia, dentro de los tres (3) dias siquientes a su notificacion, o a la del
auto _que niega la reposicion. Sin _embargo. cuando la decisién apelada haya sido
pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su
interposicion. Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera
necesario, podra agregar nuevos arqumentos a su impugnacioén, dentro del plazo sefialado
en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberé
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales
versara la sustentacion que hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones de su
inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el
juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma decision adoptara cuando no se
precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez
de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que
no hubiere sido sustentado.

PARAGRAFO. La parte que no apelé podra adherir al recurso interpuesto por ofra de las
partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion podra
presentarse ante el juez que lo profirié mientras el expediente se encuentre en su despacho,
o ante el superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
apelacion de la sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el
numeral 3 de este articulo.”



Una vez estudiado el expediente, puntualmente la notificacion del auto de fecha
primero (1°) de julio de 2020, a folio 483 del expediente se pudo evidenciar que se
notificd por parte de la Secretaria del Despacho en el estado electronico No. 016, de
fecha dos (2) de julio de 2020, remitiéndosele al apoderado de la parte demandante al
correo electronico abogadosasociadosfabio@gmail.com, como consta a folios 183 y
184 del expediente, el cual se indico con la presentacion del escrito de ejecucion (folio
34 del expediente), quedando debidamente ejecutoriado a partir del ocho (8) de julio
de 2020.

Ahora bien, en cuanto al recurso de reposicion en subsidio de apelacion que se
presenté contra el auto de fecha primero (1°) de julio de 2020, con fecha de recibido
13 de julio de 2020, siendo las 10:53 a.m., a folios 487 a 489 del expediente, por
tratarse de una decision que modificé de manera oficiosa la liquidacion de credito, de
la interpretacion sistematica de los articulos 306 del CPACA vy 446 del CGP, es claro
que el recurso procedente es el de apelacion, el cual no es viable concederse por
haberse interpuesto de forma extemporanea, toda vez que el demandante tenia hasta
el siete (7) de julio de 2020 para interponerlo, sin embargo, el escrito del recurso fue
presentado via correo electrénico el 13 de julio, cuando ya la providencia habia
quedado ejecutoriada.

Finalmente, advierte el despacho que se hace necesario correr traslado de la nulidad
presentada pro la parte ejecutante, para efectos de resolverla.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

RESUELVE:

Primero-. No conceder el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto de fecha primero (1°) de julio de 2020, por haberse
presentado de manera extemporanea.

Segundo.- CORRER traslado por el término de 3 dias, de la solicitud de nulidad
procesal presentada por la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 134 del Codigo General del Proceso. Asi mismo, por secretaria informese si al
momento de notificar la providencia dictada el 1 de julio de 2020, se cumplio con el
requisito exigido en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y cimplase.
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Advierte el despacho que previo a resolver sobre las solicitudes de entrega de titulos
judiciales presentadas por la parte ejecutante, se hace necesario resolver acerca de
una ilegalidad que se configuro en la providencia por medio de la cual se actualizo la
liquidacion del credito, tal y como pasa a explicarse.

ANTECEDENTES

Por reparto que hiciere la oficina judicial de esta ciudad el 26 de enero de 2015,
correspondid al Juzgado Cuarto Administrativo de este Circuito Judicial, el
conocimiento de la demanda ejecutiva presentada por el abogado ARTIDORO
RODRIGUEZ LARA, en contra del Municipio de Pailitas Cesar, a través de la cual
solicitd que se librara mandamiento de pago “por la suma de DOSCIENTOS
OCHENTA MILLONES DE PESOS ($280.000.000), correspondiente al valor que en la
actualizada el ente territorial de derecho publico aqui demandado, adeuda conforme
fue acordado en el contrato de transaccion celebrado entre las parte”.

Mediante auto de fecha 17 de noviembre de 2015, el Juzgado Cuarto Administrativo
de Valledupar libr6 mandamiento de pago en contra del Municipio de Pailitas- Cesary
a favor del sefior ARTIDORO RODRIGUEZ LARA, por la suma de DOSCIENTOS
OCHENTA MILLONES DE PESOES ($280.000.000), por concepto de capital,
correspondiente a la obligacion contenida en el contrato de transaccion No. 002 de
fecha 29 de mayo de 2013, mas los intereses moratorios causados desde la fecha en
que se hizo exigible la obligacién, hasta cuando se verifique el pago, los cuales se
liquidaran con base en lo sefialado en la sentencia C- 188 de 1999, proferida pro la
corte Constitucional (fl. 44-45).

Mediante providencia de fecha 25 de agosto de 2016, se ordend seguir adelante la
ejecucion, se ordeno la practica de la liquidacion del crédito y se condend a la
demandada al pago de costas (fl. 67-68).

En providencia de fecha 19 de enero de 2017, el mismo Juzgado modificé la liquidacion
del credito presentada por la parte ejecutante, fijandola en la suma de
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS SEIS MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS
($452.506.250,45) (FL. 78-79). Asi mismo, mediante proveido del 16 de marzo de
2017, se aprobd la liquidacion de costas, la cual se fijo en la suma de CUARENTA'Y
CINCO MILLONES TRESCIENTOS DIEZ MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO PESOS
($45.310.645.00) (fl. 89).
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Luego de que el doctor ARTIDORO RODRIGUEZ LARA, por solicitud del Juzgado
Cuarto’, presentara los poderes a él otorgados por las personas que representé en el
contrato de transaccion que sirvié de titulo ejecutivo en el proceso, se le hizo la entrega

de los siguientes titulos judiciales:

Titulo judicial Fecha del auto | Fecha de | Fecha de | Valor del titulo
constitucion | entrega
424030000483471 30 de | 6 de julio de | 7 de diciembre | $ 148.802
noviembre de | 2016 de 2017
2017
424030000536200 30 de | 16 de | 7 de diciembre | $ 7.375.596
noviembre de | noviembre de 2017
2017 de 2017
424030000488126 30 de | 22 de agosto | 7 de diciembre | $ 5.382
noviembre de | de 2016 de 2017
2017
424030000481837 30 de | 24 de junio | 7 de diciembre | $ 181.882
noviembre de | de 2016 de 2017
2017
424030000539671 18 de enero de | 14 de | 29 de enero de | $6.838.983
2018 diciembre de | 2018
2017
424030000542711 22 de febrerode | 16 de enero | 1 de marzo de | $ 9.168.083
2018 de 2018 2018
424030000545458 15 de marzo de | 15 de | 23 de marzo de | $ 8.880.112
2018 febrero de | 2018
2018
424030000548984 12 de abril de | 16 de marzo | 24 de abril de | $ 5.999.067
2018 de 2018 2018
424030000552044 |3 de mayo de | 18 de abril | 10 de mayo de | $ 6.084.392
2018 de 2018 2018

El dia 2 de abril de 2018, el apoderado de la parte demandante presentd liquidacion
actualizada del crédito, razén por la cual el expediente fue remitido al Profesional
Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo del Cesar, para que revisara la
liquidacion aportada y con fundamento en la liquidacion por él realizada, se profirio el
auto de fecha 14 de junio de 2018, por medio del cual la Juez Cuarta modifico la
liquidacion adicional del crédito, fijandola en la suma de $543.533.842,26 (fl. 1395).

En providencia de fecha 26 de julio de 2018, la Juez Cuarta Administrativa manifesto
su impedimento para seguir conociendo del asunto, razén por la cual remitio el
expediente a este Despacho, quien a través de auto del 18 de octubre de 2018 acepto
el impedimento y avoco conocimiento del asunto (fl. 159).

Mediante proveido del 20 de marzo de 2019 se resolvio la solicitud de nulidad
presentada por el apoderado de la entidad ejecutada, la cual fue negada, ordenandose
seguir el tramite correspondiente. Frente a esta decision se interpuso recurso de
apelacion, el cual fue negado por improcedente, posteriormente se interpuso recurso
de queja, el cual fue concedido a través del auto de fecha 31 de julio de 2019, sin
embargo, el 12 de agosto de 2019, el apoderado de la demandada desistié de dicho
recurso.

Posterior a ello fueron entregados los siguientes titulos judiciales:

1 Auto del 16 de noviembre de 2017 — folio 94.



Titulo judicial Fecha del auto | Fecha de | Fecha de | Valor del titulo
constitucién | entrega

424030000574395 18 de |6 de | 26 de | $ 16.795.680
septiembre de | noviembre | septiembre de
2019 de 2018 2019

424030000574396 18 de | 6 de | 26 de | $ 16.833.960
septiembre de | noviembre | septiembre de
2019 de 2018 2019

424030000574397 18 de | 6 de | 7 de diciembre | $ 15.246.330
septiembre de | noviembre | de 2017
2019 de 2018

424030000574398 18 de | 6 de | 7 de diciembre | $ 5.575.109
septiembre de | noviembre | de 2017
2019 de 2018

424030000574399 18 de | 6 de | 29 de enero de | $6.567.010
septiembre de | noviembre | 2018
2019 de 2018

424030000574400 18 de | 6 de | 1 de marzo de | $5.210.812
septiembre de | noviembre | 2018
2019 de 2018

424030000574401 18 de | 6 de | 23 de marzo de | $ 7.493.917
septiembre de | noviembre | 2018
2019 de 2018

424030000574402 18 de | 6 de | 24 de abril de | $ 16.976.850
septiembre de | noviembre | 2018
2019 de 2018

424030000574403 18 de | 6 de | 10 de mayo de | $ 15.908.640
septiembre de | noviembre | 2018
2019 de 2018

424030000574404 18 de | 6 de | 20 de abril de | $5.508.449
septiembre de | noviembre | 2018
2019 de 2018

424030000623635 15 de enero de | 5 de mayo | 24 de enero de | $ 15.015.990
2020 de 2019 2020

424030000623638 15 de enero de | 5 de mayo | 24 de enero de | $ 5.266.477
2020 de 2019 2020

424030000623637 15 de enero de | 5 de mayo | 24 de enero de | $ 14.262.270
2020 de 2019 2020

424030000623640 15 de enero de | 5 de mayo | 24 de enero de | $ 19.616.190
2020 de 2019 2020

424030000623641 15 de enero de | 5 de mayo | 24 de enero de | $ 6.392.361
2020 de 2019 2020

424030000623642 15 de enero de | 5 de mayo | 24 de enero de | $ 8.522.481
2020 de 2019 2020

424030000623643 15 de enero de | 5 de mayo | 24 de enero de | $20.865.240
2020 de 2019 2020

424030000623644 15 de enero de | 5 de mayo | 24 de enero de | $ 17.976.090
2020 de 2019 2020

424030000623645 15 de enero de | 5 de mayo | 24 de enero de | $ 3.968.603
2020 de 2019 2020

424030000623636 15 de enero de | 5 de mayo | 24 de enero de | $ 5.508.449
2020 de 2019 2020

424030000623639 | 15 de enero de | 5 de mayo | 24 de enero de | $ 15.597.780
2020 de 2019 2020

424030000623646 15 de enero de | 5 de mayo | 24 de enero de | $ 17.022.390
2020 de 2019 2020

424030000623647 15 de enero de | 5 de mayo | 24 de enero de | $ 3.801.620
2020 de 2019 2020

424030000623648 15 de enero de | 5 de mayo | 24 de enero de | $ 18.818.910
2020 de 2019 2020

424030000623649 15 de enero de | 5 de mayo | 24 de enero de | $ 3.663.967

2020

de 2019

2020
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424030000623650 15 de enero de | 5 de mayo | 24 de enero de | $ 4.086.591
2020 de 2019 2020

424030000623651 15 de enero de | 5 de mayo | 24 de enero de | $ 18.191.580
2020 de 2019 2020

424030000623652 | 15 de enero de | 5 de mayo | 24 de enero de | $ 18.655.560
2020 de 2019 2020

424030000623653 15 de enero de | 5 de mayo | 24 de enero de | $ 3.156.684
2020 de 2019 2020

424030000623654 15 de enero de | 5 de mayo | 24 de enero de | $ 20.890.650
2020 de 2019 2020

424030000623655 15 de enero de | 5 de mayo | 24 de enero de | $ 968.903
2020 de 2019 2020

424030000623656 15 de enero de | 5 de mayo | 24 de enero de | $ 19.152.870
2020 de 2019 2020

424030000623657 15 de enero de | 5 de mayo | 24 de enero de | $ 1.691.164
2020 de 2019 2020

Finalmente, el apoderado de la parte ejecutante, mediante escrito de fecha 22 de abril
de 2020 (fl. 210), solicito la entrega de 14 titulos judiciales, frente a lo cual, mediante
auto de fecha 28 de julio, se requiri¢ al Juzgado Cuarto Administrativo, que realizara
la correspondiente conversion.

Una vez recibidos los titulos debidamente convertidos, este despacho, previo a
resolver la solicitud de entrega, mediante auto de fecha 4 de noviembre de 2020,
ordeno remitir el expediente al Profesional Universitario Grado 12, para efectos de que
revisara la actualizacion del crédito aprobada mediante auto de fecha 14 de junio de
2018, al considerar esta judicatura que en dicha providencia pudo configurarse una
irregularidad.

Para resolver, SE CONSIDERA:

En providencia de fecha 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-
01, Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Primera, C.P.
Marco Antonio Velilla Moreno, se reiterd la posicion que de tiempo atras ha tenido
dicha corporacioén respecto de los autos ilegales, indicando:

“En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacion que ha sido del criterio de
que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se
constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada. En el sub lite, (...) es un
auto ilegal que, no ata al juez ni a las partes ni tiene ejecutoria. (...). Varias han sido las
manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado en el sentido de
que, "el auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es inexistente”; y en
consecuencia, “la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo
para que siga cometiendo errores”.

Asi mismo, la seccién Cuarta de la misma Corporacion, consejera ponente: Dra. Stella
Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-
33-000-2017-00161-01(AC), precis6 que “el papel del juez ordinario en el Estado
Social de Derecho es el del funcionario activo, vigilante y garante de los derechos
materiales que consulta la realidad subyacente de cada caso para lograr la aplicacion
del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, la justicia material, por
lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo para no sequir incurriendo en el
mismo, mas_aun, cuando pueden estar comprometidos recursos publicos” (se
subraya).

Ahora bien, de conformidad con lo dicho, el Despacho al hacer un estudio de todo el
proceso, encuentra que, al momento de aprobar la liquidacion adicional del crédito, se
incurrié en un error inducido por la liquidacion presentada por el ejecutante y por la



liquidacion que en apoyo realizo el Profesional Universitario Grado 12, como pasa a
verse.

En primer lugar, se debe sefialar que, con la presentacion de la demanda, la parte
ejecutante solicitd se librara mandamiento de pago en contra del Municipio de Pailitas-
Cesar, por la suma de DOSCIENTOS OCHENTA MILLONES DE PESOS
($280.000.000), mas los intereses moratorios generados desde la fecha en que se
celebroé el contrato de transaccion hasta la culminacion del proceso.

Mediante auto de fecha 17 de noviembre de 2015, el Juzgado Cuarto Administrativo
de Valledupar libr6 mandamiento de pago en contra del Municipio de Pailitas- Cesary
a favor de ARTIDORO RODRIGUEZ LARA, por la suma solicitada en la demanda.
Luego del tramite correspondiente y al no haberse presentado excepciones por parte
de la entidad ejecutada, mediante providencia de fecha 25 de agosto de 2016, se
ordend seguir adelante la ejecucion, se ordend la practica de la liquidacion del crédito
y se condeno a la demandada al pago de costas.

Una vez fue presenta la liquidacion del crédito por el apoderado ejecutante, el Juzgado
de conocimiento ordeno remitir el expediente al Contador del Tribunal Administrativo
del Cesar para que la revisara, encontrando el contador que la liquidacion presentada
no correspondia, razén por la cual procedié a realizar una nueva, teniendo en cuenta
que en este caso se solicitd y libr6 mandamiento de pago, teniendo en cuenta el monto
del capital solicitado, esto es, la suma de $280.000.000.

Con base en la liquidacion presentada por el contador del Tribunal Administrativo del
Cesar, el Juzgado Cuarto procedi6é a modificar la liquidacion del crédito presentada por

la parte ejecutante, fijandola en la suma de $452.506.250,45.

Posteriormente, fue presentada una nueva liquidacion del crédito por parte del
apoderado de la parte ejecutante (fl. 120), en la cual, nuevamente parte de la base que
el capital inicial es la suma de $350.000.000 y en total, consideré que, a la fecha del
31 de marzo de 2018, el capital mas los intereses adeudados ascendian a la suma de
$700.629.000.

Por orden de la Juez Cuarta Administrativa, el expediente fue nuevamente enviado al
Contador del Tribunal Administrativo del Cesar, para efectos de revisar la actualizacion
del credito presentada por el ejecutante.

El 29 de mayo de 2018, el contador del Tribunal remite la liquidacion de la actualizacion
del crédito por él realizada, en la cual asegura que se incluyeron los descuentos de los
ultimos titulos judiciales entregados (fls. 129-130).

Con fundamento en dicha liquidacion, la Juez Cuarta Administrativa de Valledupar,
mediante proveido del 14 de junio de 2018, procedio a modificar la actualizacién de la
liguidacion del crédito, fijandola en la suma de $ 543.533.842 36.

Revisada la liquidacion de la actualizacion del crédito realizada por el Contador del
Tribunal Administrativo del Cesar, la cual fue la que tuvo en cuenta la Juez Cuarta para
modificar la liquidacion de la actualizacion del crédito, observa el despacho que en la
misma se incurrié en un error al tener como capital la suma de $320.000.000, pues de
acuerdo con la demanda y el mandamiento de pago antes referido, la suma de dinero
sobre la cual se solicitd y libré el mandamiento de pago fue la de $280.000.000.

Aunado a lo anterior, se advierte que, con dicha liquidacion de la actualizacion del
credito, se desconocio lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 446 del Cédigo General
del Proceso, que establece:
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4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en firme”.

Lo anterior, debido a que para la liquidacién de la actualizacion del crédito, no se tuvo
en cuenta el capital que se habia tomado para la primera liquidacién, capital que se
reitera, debi6 ser el mismo que se solicitdé en la demanda y sobre el cual se libro
mandamiento de pago y se ordend seguir adelante la ejecucion.

Advirtiendo dicha irregularidad, este despacho mediante providencia de fecha 4 de
noviembre de 2020, ordend remitir el expediente nuevamente al Contador del Tribunal
Administrativo, para efectos de que realizara una nueva liquidacion de la actualizacion
del crédito, teniendo en cuenta como capital inicial la suma de $280.000.000 y la
liquidacién de intereses hasta la fecha de presentacion de la liquidacion por la parte
ejecutante. El mencionado contador, aport6 la liquidacion requerida, la cual realizo
conforme a lo solicitado, descontando los titulos judiciales que se han entregado a la
parte ejecutante. La liquidacion aportada es la siguiente:

ACTUALIZACION LIQUIDACION DE ARTIDORO RODRIGUEZ LARA RAD: 2015 - 00030 - 00

DEMANDANTE  ARTIDORO RADRIGUEZ LARA
DEMANDADO  MUNICIPIO DE PAILITAS - CESAR

CAPITAL 280.000.000,00
DESDE 12/06/2013 HASTA 31/03/2018
CAPITAL ANO DIAS IPC INDEXACION ~ Vr. INDEX. INTERES VALOR
$280.000.000,00 2013 195 2,73% $4.140.500,00 $284.140.500,00  6,50% $18.469.132,50
$284.140.500,00 2014 360 1,94% $5.512.325,70 $289.652.825,70  12,00% $34.758.339,08
$289.652.825,70 2015 360 3,70% $10.717.154,55 $300.369.980,25 12,00% $36.044.397,63
$300.369.980,25 2016 187 6,77% $10.562.927,54 $310.932.907,79  6,23% $19.371.120,16
INTERESES $108.642.989,37
ABONO INTERESES $329.584,00
SALDO $108.313.405,37
$310.932.907,79 2016 173 6,77% $10.115.770,30 $321.048.678,09  5,77% $18.524.508,73
$321.048.678,09 2017 345 5,75% $17.691.119,87 $338.739.797,96  11,50% $38.955.076,76
INTERESES $165.792.990,86
ABONO INTERESES iy $14.214.579,00
o e gL oD - ool mhem B S0Y o L0 _ $151.578.411,86
1 $338.739.797,96 2017 | .15  575%  $811.564,10 $339.551.362,06. 050%  $1.697.756,81
$339.551.362,06 2018 | 90 409%  $3.471.912,68 $343.023.274,73  3,00% $10.290.698,24
INTERESES $163.566.866,91
ABONO INTERESES $24.047.262,00
SALDO $139.519.604,91
CAPITAL $343.023.274,73
INTERESES $163.566.866,91
CAPITAL+INTERESES $506.590.141,64

Conforme con lo expuesto, como se indicé en parrafos precedentes, en este caso se
evidencia que se configuré un error al momento de hacerse y aprobarse la liquidacion
actualizada del crédito, pues se tomo para su liquidacion un capital diferente al
solicitado en la demanda, al librado en el mandamiento de pago, al tenido en cuenta
para ordenar seguir adelante la ejecucion y al tomado para aprobar la primera
liquidacion del crédito, de lo cual se advierte que se habia aprobado una suma superior
a la que en realidad corresponde, afectando con ello los recursos publicos. Por lo tanto,
es claro que corresponde a este Despacho sanear dicha ilegalidad, tal y como se
desprende de la jurisprudencia citada anteriormente.

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la nueva actualizacion del credito fue
liquidada hasta la fecha en que fue presentada por la parte ejecutante, esto es, hasta
el 31 de marzo de 2018, en la cual se descontaron los titulos pagados hasta esa fecha
por la sumade $ 38.597.507, es claro que como con posterioridad a ello se han pagado



a la parte ejecutante una serie de titulos judiciales, los mismos de deben descontar.
Por lo tanto, se tiene que a la fecha el estado de cuentas es el siguiente:

Actualizacion del | Costas
crédito corregida aprobadas

Titulos judiciales pagados | Deuda actual
con posterioridad a |la
actualizacion

$ 506.590.141,64 | $ 45.310.6252 $ 381.253.969 $ 170.646.797,64

Asi las cosas, se procedera a dejar sin efectos el auto de fecha 14 de junio de 2018,
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, por
medio del cual se aprobd la liquidacion adicional del crédito, toda vez que la
actualizacion que fue aprobada, no tuvo en cuenta el capital que correspondia a este
proceso ejecutivo, en su lugar se aprobara, de acuerdo con la liquidacion del crédito
realizada por el liquidador de esta agencia judicial, de fecha 23 de noviembre de 2020
(fl. 174-175), la suma de $506.590.141,64.

Ahora bien, el apoderado de la parte ejecutante mediante escritos reiterados solicité la
entrega de los siguientes titulos judiciales, los cuales fueron convertidos a ordenes de
este despacho, por parte del Juzgado Cuarto Administrativo. Por lo anterior, se
ordenara de los siguientes titulos que a continuacion se relacionan:

Numero de titulo | Nuevo Numero por Fecha - Valor
la conversién -
424030000617587 424030000656412 16/10/2019 $17.053.080
424030000617711 424030000656399 17/10/2019 $1.832.150
424030000620957 424030000656400 14/11/2019 $21.163.230
424030000621177 424030000656401 15/11/2019 $704.596
424030000625643 | 424030000656402 17/12/2019 $704.596
424030000625729 424030000656403 18/12/2019 $18.675.030
424030000628983 424030000656404 16/01/2020 $26.900.610
424030000628986 424030000656405 16/01/2020 $1.014.565
424030000632741 424030000656406 14/02/2020 $1.814.485
424030000632825 424030000656407 17/02/2020 $25.772.010
424030000636350 424030000656408 16/03/2020 $12.609.060
424030000636720 424030000656409 18/03/2020 $845.582
424030000639558 424030000656410 16/04/2020 $563.610
424030000642371 424030000656411 156/05/2020 $732.927

Finalmente, frente a la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandada
tendiente a que se le corra traslado de la liquidacion efectuada por el Contador del
Tribunal Administrativo del Cesar, el despacho no accede a ello, en primer lugar,
porque esta se constituye en una actuacion de oficio que fue realizada para corregir
una ilegalidad que se advirtié en el tramite del proceso, aunado a que la liquidacion
que realiza el contador es una herramienta contable de apoyo para la juez, que no
reemplaza la liquidacion que deben presentar las partes, y que si bien en la etapa
procesal oportuna la misma fue presentada por la parte ejecutante, de ésta se le corrié

2 Aprobadas mediante auto del 16 de marzo de 2017 fl. 89.



traslado en su momento a la parte ejecutada, quien no emitié pronunciamiento alguno
frente a ella.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de fecha 14 de junio de 2018, proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, por medio del cual
se aprobo la liquidacion del crédito, conforme a lo expuesto en esta providencia, en su
lugar:

SEGUNDO: Modificar de manera oficiosa la liquidacion del crédito. En consecuencia,
téngase como crédito actualizado a la fecha 31 de marzo de 2018, la suma de
QUINIENTOS SEIS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA MIL CIENTO CUARENTA
Y UN MIL PESOS CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS ($ 506.590.141,64).

TERCERO: Entréguese al apoderado de la parte ejecutante, verificando previamente
que tenga vigente la facultad expresa de recibir, el siguiente depdsito judicial:

‘Nuevo numero por la conversion Fecha Valor
424030000656412 16/10/2019 $17.053.080
424030000656399 17/10/2019 $1.832.150
424030000656400 14/11/2019 $21.163.230
424030000656401 15/11/2019 $704.596
424030000656402 17/12/2019 $704.596
424030000656403 18/12/2019 $18.675.030
424030000656404 16/01/2020 $26.900.610
424030000656405 16/01/2020 $1.014.565
424030000656406 14/02/2020 $1.814.485
424030000656407 17102/2020 $25.772.010
424030000656408 16/03/2020 $12.609.060
424030000656409 18/03/2020 $845.582
424030000656410 16/04/2020 $563.610
4240300006564 11 15/05/2020 $732.927

CUARTO: Negar la solicitud presentada por el apoderado de la parte ejecutada, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y cumplase.
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