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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SEGUIDO DE SENTENCIA

DEMANDANTE: YEISON ENRIQUE COLMENARES ARDILA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2011-00343-00

Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicacién del articulo 178 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena a la
parte demandante que en el término de quince (15) dias, cumpla con lo dispuesto
en el numeral cuarto del auto admisorio de la demanda de fecha 23 de octubre de
2019, en donde se le ordend consignar en la cuenta Unica nacional No. 3-082-00-
00636-6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS ARANCELES EMOLUMENTOS Y
COSTOS — CUN”, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos

ordinarios del proceso.

Ademas, se le advierte a la parte demandante que, de no proceder conforme a lo
ordenado en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo

inicialmente indicado.

Notifiquese y cimplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Repubi;c;wde Colombia

DEMANDANTE: ADALBERTO MARTINEZ PLATAY OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-004-2013-00533-00

En atencion al escrito presentado por la apoderada de la parte ejecutante, a traves
del cual solicita el envio del expediente al contador del Tribunal Administrativo del
Cesar, para que revise la liquidacion efectuada por la ejecutada mediante Ia
resolucion de pago, este Despacho accede a ello y en consecuencia, dispone que
por Secretaria se remita el expediente al Profesional Universitario grado
12'(Paragrafo del articulo 446 del CGP), de la Secretaria del Tribunal Administrativo
del Cesar, para que verifique si la liquidacion efectuada mediante Resolucion No.
00327 de 17 de abril de 2020 (fls. 163-166), concuerda con la conciliacién aprobada
mediante providencia de fecha 21 de noviembre de 2018 (fls. 585- 587), corregida
mediante proveido del 5 de diciembre de la misma anualidad (fl. 590);
requiriéndosele, que se aporte la respectiva liquidacion que resulte del calculo

matematico que se surta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIB NIO NUNEZ
JUEZ

SUZGADO €’
DEL CIR{

! Quien fue designado para estas labores a través del Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015, articulo 10.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA — MEDIDA CAUTELAR

DEMANDANTE: MAIRA MARLENE MENDEZ BARBOZA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA- CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2015-00114-00

En atencién a la solicitud de medida cautelar elevada por la parte ejecutante, este
Despacho de conformidad con los articulos 599 y 593 del C.G.P,, decretara el
embargo y retencion de los dineros correspondientes a los recursos propios del
Municipio de Chiriguana- Cesar que fueron solicitados pro la parte ejecutante en su
escrito.

En cuanto al embargo y posterior secuestro del vehiculo tipo camioneta, marca
Toyota de palca OXV 249, la medida seré negada, toda vez que no se aport6 prueba
de la propiedad del vehiculo. En atencién a lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO.- Decretar el EMBARGO Y RETENCION de los dineros que el Municipio
de Chiriguana- Cesar, identificado con Nit. 800.096.585-0, tenga o llegare a tener
depositados en cuentas de ahorro, corrientes, C.D.T y demas documentos
representativos de dinero, en las siguientes entidades bancarias: BANCOS: BBVA,
BOGOTA, BANCOLOMBIA, POPULAR, AGRARIO DE COLOMBIA, OCCIDENTE,
AV VILLAS, ATAU, CORPBANCA, CAJA SOCIAL, CITIBANK COLOMBIA,
COLPATRIA, DAVIVIENDA, GNB SUDAMERIS, SANTANDER COLOMBIA SA, W,
BANCAMIA, PICHINCHA, BANCOOMEVA, FALABELLA, FINANDINA,
COOPERATIVO CENTRAL.

Se hace la advertencia que la medida cautelar no aplica sobre dineros legalmente
inembargables, . como tampoco para los recursos publicos de Salud y Educacion
consagrados en el Presupuesto General de la Nacién o del Sistema General de
Participaciones, SGP., ni las cuentas maestras del demandado, es decir, que no se
encuentren dentro de las prohibiciones sefialadas en el art. 594 del C.G.P., el art. 19 del
Decreto 111 de 1996, y el art. 195 paragrafo 2° del CPACA.

Limitese el embargo hasta la suma de TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS OCHO PESOS ($ 30.897.808), que
corresponde al mandamiento de pago mas el 50%.

Librese los oficios correspondientes con las prevenciones del caso, informando la
identificacién de la parte ejecutante y la cuenta del Juzgado.
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SEGUNDO.- Negar la solicitud de embar

go y secuestro del vehiculo tipo camioneta,
marca Toyota de palca OXV 249, por la razon expuesta.

Notifiqguese y cimplase.

ILIB ASCANIO NUNEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: MAIRA MARLENE MENDEZ BARBOZA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA- CESAR
RADICADO:  20001-33-33-005-2015-00114-00

Por encontrarse ajustadas a derecho, el Despacho dispone aprobar la liquidacion
de costas y agencias en derecho efectuada por secretaria, visible a folio 78 del
cuaderno de ejecucion, en la cual se determiné el valor de las costas por $60.000 y
de las Agencias en derecho por $1.029.926.95, para un total de costas y agencias
en derecho de $1.089.926.95, ello de conformidad con lo establecido en el articulo
366 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, se REQUIERE a los apoderados para que se sirvan presentar la
liquidacion del crédito de conformidad con el articulo 446 del Codigo General del
Proceso, en virtud de lo ordenado en providencia de fecha 28 de enero de 2021,
numeral segundo.

Notifiquese y cimplase.

B ASCANIO NUNEZ
JUEZ

SUZGLDO GUINTO D
DEL CIRTULT ;
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ ESTELLA CUTA BELTRAN (BERTILDA DEL
ROSARIO PAEZ)

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG

RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00043-00

20001-33-33-003-2017-00046-00 (acumulado)

Se sefiala fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA el dia once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021), a las 3:00 de la
tarde.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 2020', la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, y el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del Ministerio
Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un
dia antes de la audiencia.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia y las partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido (art.
202 CPACA).

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH A& WEZ
JUE JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIBCUITO BT VALLEDUPAR

SECRETARIA
Valledupar, 1 ? F_E,B- 2021

—
Por anctacidn en EZ7TADD Mo @IZD)
se notifics ei auto anlsilar a las partes que no fueren
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: . ! . ~ T SECRETARIO .
! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica. d
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JEISON ORLANDO ORTIZ VARGAS Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUACHICA — CESAR, EMPRESA
CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE
SANTANDER S.A. E.S.P. (como llamada en garantia
la COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A))
RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00125-00

Visto el escrito presentado por la apoderada de la Empresa Centrales Eléctricas del
Norte de Santander SA ESP, se sefiala como fecha para continuar la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, el dia veinticinco (25) de marzo de
dos mil veintiuno (2021), a partir de las 3:00 de la tarde.

En dicha audiencia se recibira el testimonio del sefior ISAID LEONAY SIERRA ROJAS
(solicitado por la Empresa Centrales Eléctricas del Norte de Santander SA ESP).

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, y el enlace sera remitido al correo electronico del testigo, del Agente del
Ministerio Publico y de los apoderados que se encuentran relacionados en el
expediente, un dia antes de la audiencia.

Se impone la carga a la apoderada de la Empresa Centrales Eléctricas del Norte de
Santander SA ESP, de realizar todas las actuaciones necesarias para lograr la
recepcion del testimonio antes mencionado,

Notifiquese y cumplase. Q
LILIBETH%:}NIO NUNEZ
JUEZ
JUZGADD @UINTO ADRIINMT ‘,.:.’-?...'T_E‘&?ﬁ

DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

Valledupar, 1 7 FEB. 2021

Por anotacisn en ESTADD Nomiladl, Se
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS

DEMANDANTE: JORGE LUIS GARCIA SURMAY

DEMANDADO: INVERSIONES GUTIERREZ PUMAREJO Y
COMPANIA LTDA, MUNICPIO DE VALLEDUPAR Y
CORPOCESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00272-00

Teniendo en cuenta que se agoté la lista de auxiliares de la justicia, se acudié a la
Corporacion Inmobiliaria del Caribe — Loja Caribe- y a la Sociedad de Ingenieros del Cesar,
sin que fuera posible la practica del dictamen pericial de oficio decretado en este asunto, el
despacho prescindira de su realizacion.

Asi mismo, como NO se present6 excusa por parte del accionante por su inasistencia a la
audiencia de pruebas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 204 y 205 del
Caodigo General del Proceso, también se prescindira de la practica de dicha prueba.

Finalmente, se correra traslado a las partes por el término de tres (3) dias, del informe
escrito presentado por el Curador Urbano No. 1 del Municipio de Valledupar (visible a folios
314 a 326) y de la prueba presentada por la Oficina de Planeacion y la Oficina Juridica del
Municipio de Valledupar (visible a folios 344 a 443) para que ejerzan el principio de
contradiccion, y manifiesten si tienen alguna objecion frente a éstos. Por lo anterior se
DISPONE:

Primero: PRESCINDIR de la practica del dictamen pericial y del interrogatorio de parte del
sefior JOSE LUIS GARCIA SURMAY, de conformidad con lo expuesto precedentemente.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes, por el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, del informe escrito presentado por el Curador Urbano No.
1 del Municipio de Valledupar (visible a folios 314 a 326) y de la prueba presentada por la
Oficina de Planeacién y la Oficina Juridica del Municipio de Valledupar (visible a folios 344
a 443) para que ejerzan el principio de contradiccién, y manifiesten si tienen alguna objecion
frente a éstos.

De no existir objecién, se procedera a resolver lo pertinente respecto de los alegatos de
conclusion.

Enlace para consulta del expediente

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j05admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/ElstO7|s

TOBJkM G84kmgBoBUCBUi4ccrRRBzhFolgUbtQ?e=03ecgv
Notifiquese y ciumplase.

JUZGADO QUINTO MMEN.‘!ST?ATWG
DEL CIRCUITD DE VALLEDUPAR

SECRETARIA ASCANIO NUNEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ISAIAS JESUS SARMIENTO MENODZA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00383-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 23 de julio de 2020, mediante la cual resolvid CONFIRMAR la
sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 11 de octubre de 2017,

por medio de la cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la

referencia.

Notifiquese y cimplase.

LILIBET ANIO NUNEZ
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS

DEMANDANTE: DAYAN ESMERAL APONTE

DEMANDADO: EMDUPAR SA ESP Y UNION TEMPORAL AQUA DE
COLOMBIA 2015 (VINCULADA)

RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00517-00

Teniendo en cuenta que el accionante no acreditd el cumplimiento de la carga
impuesta para efectos de lograr la practica del dictamen pericial por el solicitado, el
Despacho prescindira de la practica de esa prueba y en virtud de lo dispuesto en el
articulo 33 de la Ley 472 de 1988, DISPONE

Primero: PRESCINDIR de la practica de la prueba pericial solicitada por el
accionante, por la razén expuesta previamente.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por el término
de cinco (5) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

TERCERQO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.

Notifiquese y cumplase.

LILIB (SCANIO NUNEZ
JUEZ

SECRETARI
Valledupar, 17 FEB' ZQgi
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GASEOSAS HIPINTO SAS
DEMANDADO: MINISTERIO DEL TRABAJO
RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00607-00

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con
base en lo dispuesto en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Plblico podra

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.

Notifiqguese y cumplase.

JUZGADC QUINTO mﬁ*’{ 51"5? TTRATIVO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE ELIECER ACOSTA CAMELO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00008-00

Obedézcase y climplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 27 de febrero de 2019, mediante la cual resolvid CONFIRMAR
la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 28 de mayo de 2019,

por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la

referencia.

Notifiquese y cumplase.

JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRARIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARY FLOR MENDOZA GAMEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00051-00

Se sefala como fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA, el dia veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
a partir de las 9:00 de la manana.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 806 de 2020', la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft -
Teams, y el enlace sera remitido al correo electronico del Agente del Ministerio
Publico, del demandante, los apoderados que se encuentran relacionados en el
expediente y de los testigos, si se llegaren a aportar.

Se impone la carga al apoderado de la parte demandante, de aportar las direcciones
de correo electrénico o medio tecnoldgico que considere pertinente, que les permita
a los testigos comparecer de manera virtual a la audiencia de pruebas en la fecha
antes mencionada, garantizando el cumplimiento de lo preceptuado en el articulo
220 del Codigo General del Proceso. En todo caso, el apoderado debe realizar todas
las actuaciones necesarias para lograr la recepcion de las declaraciones a traves
de los medios digitales.

Finalmente, se requiere al Municipio del Municipio de Valledupar, que gestione la
obtencion de las pruebas documentales por ellos solicitadas y decretadas en la
audiencia inicial.

Enlace de consulta del expediente electrénico:

https://etbcs]-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j05admvalledupar_cendoj_ramajudicial gov co/E
rOmeAImMWmSMITYI-Q 1YnsBHfL8AJ4BHM3bykV46H40-Q?e=NdN9gg

Notifiquese y cumplase. ZGADO Q:"I:‘J’:a“@ f W’*mswwmﬂ
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SECRETARIO

' Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MILADYS ESTHER MARENCO VEGA'Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MIN. DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00092-00

En atencién a la respuesta recibida el dia 3 de noviembre de 2020, por parte de la
entidad demandada, en la cual informa:

“3. Verificando la situacién para la préactica de valoracion médica del sefior SRL
r) Jaider Enrique Marenco Vega, me permito informarle que en las instalaciones
del Establecimiento de Sanidad Militar del Baser 10 con sede en la ciudad de
Valledupar, se apertura una oficina de Medicina Laboral en la cual puede acceder
a este tramite, debiendo presentar la carpeta con toda la documentacion
requerida por el organismo de sanidad y copia del auto que ordena la prueba de
valoracion médica, es de advertir que el tramite se realiza personalmente y no
requiere tramites de terceros, acercandose a esta dependencia en horarios de
08:00 am a 12:00 M.".

Como quiera que dicha respuesta fue puesta en conocimiento del apoderado de la
parte demandante, este despacho DISPONE

OTORGAR el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia al apoderado de la parte demandante, para que se sirva acreditar dentro
del proceso, el adelantamiento del tramite realizado ante la Direccion de Sanidad
Militar, de acuerdo con lo antes transcrito. Es de anotar que, si la parte demandante
no acredita los tramites pertinentes para la obtencién de la prueba, se prescindira
de la practica de ésta.

Notifiquese y cumplase.

ILI SCANIO NUNEZ
JUEZ

ZGADC QUINTO QEBMEI"’ZE’EF{"‘PD
Ju%EL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

1.7.FER. 2021
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: KELIS JOHANA MENDOZA RODRIGUEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ASTREA- CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00184-00

Obedézcase y climplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 19 de noviembre de 2020, mediante la cual resolvio REVOCAR
la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 28 de agosto de
2019, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda, en su lugar,

accedio a lo pretendido.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la

referencia.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH NIO NUNEZ
JUEZ

D ¢ A K I T ST CTE IO

SEERETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ARIEL ALBERTO MUNOZ BEDOYA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00202-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 19 de noviembre de 2020, mediante la cual resolvio
CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 8 de

mayo de 2019, por medio de la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la

referencia.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH A NIO NUNEZ
JUEZ

- et SUTES que no fueren

SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB, 2021

Repﬁbléca de Colombia

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: CARLOS ANDRES MACHADO QUINTEROQO Y OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR- HOSPITAL SAN
MARTIN DE ASTREA'Y CLINICA LAURA DANIELA

PREVISORA SA COMPANiA DE SEGUROS
(LLAMADO EN GARANTIA)

RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00229-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial presentado por el
apoderado de la parte demandante el dia 1 de julio de 2020 (fl. 586-587), por medio
del cual sefala que desiste de las pretensiones de la demanda frente a la CLINICA
LAURA DANIELA SA.

Al respecto, se CONSIDERA:

El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminacion del
proceso y solo opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico
procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso,
renuncia integramente a las pretensiones formuladas.

La figura del desistimiento esta regulada por los articulos 314 a 316 del C.G.P.,
normas a las que debe hacerse remision por expreso mandato del articulo 306 del
C.P.A.C.A, dado que este ultimo Unicamente se refiere al desistimiento tacito.

El articulo 314 del C.G.P. consagra al desistimiento de la demanda en los siguientes
términos:

‘ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende
el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
Juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él

(...)" (Negrillas por fuera del texto).
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En el caso objeto de estudio, la manifestacion de desistimiento de las pretensiones
de la demanda respecto de la CLINICA LAURA DANIELA SA resulta procedente,
como quiera que el memorial de desistimiento fue presentado por el apoderado de
la parte demandante estando el proceso en tramite, pues no se ha proferido
sentencia que ponga fin al proceso; asi mismo, el mencionado apoderado tiene
plenas facultades para ello, de conformidad con el poder obrante a folio 1 del
expediente.

Por otra parte, teniendo en cuenta que las pruebas que se encuentran pendientes
de practica, relacionadas con los testimonios de los sefiores KATHERINE DE
JESUS LOPEZ CARRASQUILLA y LUIS FELIPE CARDOZO QUIJANO, asi como
el dictamen pericial solicitado al Colegio Médico de Valledupar, fueron solicitadas
por el apoderado de la Clinica Laura Daniela SA, por lo cual, el despacho prescindira
de la practica de las mismas, por la terminacion del proceso respecto de dicha
clinica.

Finalmente, se correra traslado por el término de tres (3) dias siguientes a la
notificaciéon de la providencia, de la prueba aportada por la Secretaria de Salud del
Departamento del Cesar, la cual obra a folio 571.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,

RIESIUIE IEVAE

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda respecto
de la demandada CLINICA LAURA DANIELA SA, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO de la referencia, en
relacion con las pretensiones dirigidas contra la CLINICA LAURA DANIELA SA., asi
mismo, se declara terminado el llamamiento en garantia que realizo dicha clinica a la
PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS.

TERCERO: PRESCINDIR de la practica de las pruebas solicitada por la CLINICA
LAURA DANIELA, por las razones expuestas.

TERCERO.- CORRER traslado a las partes por el término de tres (3) dias, para que
ejerzan la contradiccion de la prueba recibida en este despacho, remitida por la
Secretaria de Salud del Departamento del Cesar (fl. 571).

Enlace de acceso al expediente

https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/a/personal/j05admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E

njHdclEeoZL hBNEadwC3jcBusASAWNKFymmQ sye EwjQ7e=5Billa

Notifiquese y cumplase.

LILIB SEANIO NUNEZ
i JUZGADO QUINTS 4 VO
DEL CIRC
SEC TARIA
Valledupar, 1 7 F_,EB- 2021 e
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLAUDETH CASTRO RAMIREZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00372-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 26 de noviembre de 2020, mediante la cual resolvid
CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 4 de

octubre de 2019, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la

referencia.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ
JUZGADD QIENTO £ %TW‘D
FERIHP Ciﬁon}"?ﬁ 1.2 HPAR
CRETARIA

Valledupar, me 1 7 FEB 2021
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ENNA DEL CARMEN MORALES DE RICARDO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00382-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 26 de noviembre de 2020, mediante la cual resolvio
CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 4 de

octubre de 2019, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la

referencia.

Notifiquese y cumplase.

LILIBEAH ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RODRIGO ALBERTO GOMEZ VALENCIA
DEMANDADO: NACION- MIN. DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00436-00

Procede el Despacho a resolver la nulidad procesal planteada por la apoderada judicial
de la parte demandante, de conformidad con lo siguiente.

|.- DEL RECURSO PROPUESTO. -

La apoderada judicial de la parte demandante solicita sea decretada la nulidad
procesal sobre las actuaciones adelantadas en el proceso de la referencia, teniendo
en cuenta que no le fue notificado en debida forma el auto que prescindia de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento y se ordenaba correr traslado para alegar de
conclusion.

Asevera que el dia 19 de enero de 2019 solicité al Despacho la reprogramacion de la
audiencia de pruebas que fue fijada para el dia 21 de enero de la misma anualidad,
sin que el Juzgado se pronunciara frene a ello; corolario a lo anterior, manifiesta que
el Despacho no informé de ninguna otra gestion y solo hasta el 16 de marzo le fue
notificado via correo electronico de una nueva actuacion procesal, siendo esta la
sentencia de primera instancia. Por lo cual, expresa su asombro al encontrar que el
Despacho habia ordenado por medio de auto el recaudo de unas pruebas y que
posteriormente se ordeno correr traslado para alegar de conclusion, sin que ninguna
de esas actuaciones se hubiere notificado debidamente.

Senala que si bien es cierto que, como apoderada de la parte demandante no es una
de las entidades que esta obligada a tener buzdn para notificaciones judiciales, no es
menos cierto que dentro del proceso judicial aporté correo electronico para ser
notificada por ese medio. Indica que el tramite de alegaciones y fallo o su realizacion
por escrito como alegatos de conclusion hacen parte de la terminacion de una etapa
procesal, por lo que la ausencia de la notificacion del auto del 19 de junio de 2019 le
vulnero el efectivo cumplimiento del Debido proceso como apoderada judicial de los
demandantes.

[ll. CONSIDERACIONES. -

Los articulos 132 y 133 del Codigo General del Proceso, establecen:

“Articulo 132. Control de legalidad. - Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar
control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran

@
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alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y
casacion.

Articulo 133. Causales de nulidad. - El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos:

(.-)
6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

(o)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacion omitida, pero seré nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.

Paragrafo. - Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
Impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece”. -Se subraya y
resalta por fuera del texto original-. -

En cuanto a la notificacion por estado, el articulo 201 del CPACA establece que “los
autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de
anotacion en estados electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del
secretario. (...) De las notificaciones hechas por estado el secretario dejara
certificacion con su firma al pie de la providencia notificada y se enviara un mensaje
de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica.”

Por otra parte, en cuanto a la notificacién en audiencias y diligencias o en estrados el
articulo 202 ibidem consagra que “Toda decision que se adopte en audiencia publica
o en el transcurso de una diligencia se notificara en estrados y las partes se
consideraran notificadas aunque no hayan concurrido”.

Ahora bien, analizando el caso concreto, es menester realizar un breve recuento sobre
las actuaciones surtidas:

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017, se admitid la demanda de la
referencia, ordenando a la parte actora cancelar los gastos ordinarios, con el fin de
efectuar la notificacion a la parte demandada. El mencionado auto fue notificado por
estado de fecha 15 de diciembre de 2017, enviandose el mensaje de datos de que
trata el articulo 201 citado, al correo electronico
“lohannamonsalvoabogada@gmail.com” el cual fue aportado por la apoderada en el
escrito de la demanda. (1.39).

En cumplimiento de lo anterior, el dia 18 de enero de 2019, la apoderada de la parte
demandante aporta recibo de consignacion de los gastos ordinarios, lo que constata
que el correo fue recibido de manera correcta, es decir se efectué una debida
notificacion.

Posteriormente, luego de surtido todo el tramite de notificacion de la demanda y el
traslado de conformidad con el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, se procedié a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial mediante auto de fecha 14 de junio de 2018, auto nuevamente notificado por



estado, enviandose el mensaje de datos a la apoderada de la parte demandante al
correo electrénico aportado en la demanda (fl. 216).

Como consecuencia de lo anterior, se llevo a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA el dia 11 de julio de 2018, a la cual la apoderada de la parte
demandante asistio, lo que constata que el correo fue recibido de manera correcta, es
decir, se efectudé una debida notificacion; en el desarrollo de la misma se fijo como
fecha para audiencia de pruebas el dia 21 de enero de 2019 a las 10:30am, decision
que fue notificada en estrados, en virtud de lo dispuesto en el articulo 202 antes citado
(fl. 217-218).

Se tiene que la apoderada judicial de los demandantes el dia 16 de enero de 2019,
presento solicitud de reprogramacion para la audiencia de pruebas que se encontraba
fijada para el 21 de enero de 2019, sin que mediara prueba siquiera sumaria de una
justa causa, maxime cuando la apoderada tenia conocimiento de la programacion de
la diligencia desde el 11 de octubre del 2018. En consecuencia, el despacho decidid
no acoger la excusa planteada y realizar la audiencia de pruebas.

El dia 21 de enero de 2021, se realizé la audiencia de pruebas, sin que asistiera la
apoderada de la parte demandante. El Despacho dispuso requerir nuevamente unas
pruebas decretadas en Audiencia inicial y, una vez se allegaran dichas pruebas, se
pronunciaria con respecto a los alegatos de conclusion, tal decision se notifico en
estrado.

Mediante auto de fecha 19 de junio de 2019 el Despacho, teniendo en cuenta el
recaudo total de pruebas, decidi6 prescindir de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, ordenando correr traslado por diez (10) dias para alegar de conclusion.
La notificacion de dicho auto se publicé en estado No. 27 del 20 de junio de 2019,
enviandose el mensaje de datos al correo electronico aportado en el escrito de la
demanda, y en los pie de pagina de las hojas utilizadas por la togada incidentalista,
este es “johannamonsalvoabogada@gmail.com” (fl.272).

Finalmente, una vez vencido el término otorgado mediante auto de fecha 19 de junio
de 2019, el Despacho profiere sentencia el 5 de marzo de 2020, siendo notificada a la
apoderada de la parte demandante en fecha 9 de marzo de 2020 al correo electrénico
johannamonsalvoabogada@gmail.com (fl.285). Posteriormente, el dia 1 de julio de
2020, la apoderada allega memorial de incidente de nulidad por indebida notificacion.

Ahora bien, entrando a resolver la nulidad planteada, se advierte que, en vista de que
las actuaciones posteriores a la audiencia de pruebas fueron notificadas por estado,
enviandose la comunicacion pertinente al correo electronico que para el efecto fue
aportado por la referida apoderada y, como quiera que ésta en ningin momento
manifesté su inconformidad por la falta de pronunciamiento expreso frente a la
solicitud de reprogramacién de la audiencia de pruebas; cualquier irregularidad o
nulidad en ese sentido quedd saneada, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 136 del Codigo General del Proceso:

ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se consideraré saneada en
los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegaria no lo hizo oportunamente o actudé sin proponeria.
(...) (Subraya por fuera del texto original).




De acuerdo con lo anterior, concluye este Juzgado que no se configurd la causal de
nulidad por indebida notificacién, ello teniendo en cuenta que la notificacion de los
autos proferidos dentro del tramite de este proceso, especialmente el auto de fecha 19
de junio de 2019, se surti6 en debida forma al correo electrénico aportado con el escrito
de la demanda y en los pie de pagina utilizados por la togada, este es
johannamonsalvoabogada@gmail.com, con constancia de entrega (fl.5 cuaderno
incidental).

Aunado a lo anterior, se advierten actuaciones anteriores y posteriores, como el auto
admisorio de la demanda, el que fija fecha para audiencia inicial, y la sentencia de
primera instancia; fueron notificados al mismo correo y la apoderada actué en
consecuencia, aportando constancia de pago de gastos ordinarios, asistiendo a la
realizacion de la audiencia inicial e interponiendo el incidente de nulidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, se negara la nulidad solicitada por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de nulidad procesal promovida por la apoderada judicial
de la parte demandante, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada la providencia, contintiese el tramite correspondiente.

Notifiquese y cumplase.

TH ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

1 6 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FERNANDA ISABEL ECHEVERRIA VILLA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00077-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 19 de noviembre de 2020, mediante la cual resolvio
CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 9 de

agosto de 2019, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la

referencia.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH AS IO NUNEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS RAFAEL VALERA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00224-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 27 de agosto de 2020, mediante la cual resolvi6 CONFIRMAR
la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 6 de agosto de 2019,

por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la

referencia.

Notifiquese y cimplase.

CANIO NUNEZ
JUEZ

LILIBETH

JUZGADC QINNTO ADRTT
DEL CIRCUITO DE ¥
SECRETARIA

Valledupar, i/ "H"L 2024

YT g )
Por anotacion en ESTADO No . E28 ;
se notificd of awlo anterior 2 las partes ¢ue no fueren
personaimente. C:

NI T

BATEIVO
FUPAR

i
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DELBIS BEATRIZ CALVO ARMENTA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAILITAS- CESAR Y HOSPITAL ELI
MORENO BLANCO ESE

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00258-00

Teniendo en cuenta que se encuentran vencidos los tres (3) dias otorgados al
apoderado del Municipio de Pailitas- Cesar, para que aportada la excusa pertinente
en relacién con la testigo EYLEEN TATIANA CRIADO TARAZONA y para que
aportara la informacion pertinente para efectos de reiterar la prueba dirigida a la
Procuraduria Provincial del Banco Magdalena, y como quiera que el apoderado no
aporto al proceso lo requerido, este Despacho DISPONE

Primero: PRESCINDIR de la practica de la prueba testimonial de la sefiora EYLEEN
TATIANA CRIADO TARAZONA y de la prueba documental dirigida a la
Procuraduria Provincial del Banco Magdalena, las cuales fueron solicitadas por la
defensa del Municipio de Pailitas — Cesar, por las razones expuestas.

Segundo: En virtud de lo dispuesto en el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar
a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se CORRE TRASLADO a las
partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias, termino que
comenzara a contar a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto,
oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo,
si a bien lo tiene.

vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.

FaL
LAE L

0 QAT RIINISTRATIVO
DEL CIRCU 1"‘133’33’5

Notifiquese y cumplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALVARO ANDRES MENDOZA GOMEZ
DEMANDADO: ESE HOSPITAL FRANCISCO CANOSSA DE
PELAYA - CESAR

RADICADO: 20001-33-31-005-2018-00297-00

Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa que el término del
traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante se encuentra
vencido, este Despacho, previo a decidir si aprueba o modifica dicha liquidacién,
dispone que por Secretaria se remita el expediente al Profesional Universitario
grado 12'(Paragrafo del articulo 446 del CGP), de la Secretaria del Tribunal
Administrativo del Cesar, para que verifique la liquidacion del créedito;
requiriéndosele, que se aporte la respectiva liquidacion que resulte del calculo

matematico que se surta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO QIINTO ADMINISTRATIVO

IﬂET.‘L i‘i :CUTTO BE VALLEDUPAR
SECRETARIA
Valladupar, 1 7LB 202‘ s
a8 i D No @—_}Q :)-r
1420 antetior a las partes g yeren

sevsotialinente.

-

SEERETARIO

! Quien fue designado para estas labores a través del Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015, articulo 10.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLADYS GONZALEZ LOZANO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00306-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 5 de noviembre de 2020, mediante la cual resolvio
CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 3 de
septiembre de 2019, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el proceso de la

referencia.

Notifiquese y cumplase.

\

ILI SCANIO NUNEZ
JUEZ

SUZGADO GUINTO STNINoTRATING

DEL CIRCUITO DS b

SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB, 2021

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS -
DEMANDANTE: JORGE ELIECER JARABA QUINONEZ
DEMANDADO: EMDUPAR SA ESP
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00376-00

Teniendo en cuenta que en este caso no se solicitd la practica de pruebas, el
despacho, se dispone:

PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas con la demanda y su contestacion,
‘a las cuales se les dara el valor probatorio que les corresponda al momento de dictar
sentencia.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
cinco (5) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

TERCERO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.

Notifiquese y cumplase.

JUEZ

Valledupar, . 1 7 FML___,—
P en EOTAT OOT

t N

H % PRTIE S [ - o e ey Lormr
s 0l auho anictior a fas paries gque no tueren

perecnaimente. ' ;

EReHETARIO




Rama Judicial 3 5
: Cpnse]o Supgnor de la Judicatura Jummqunmlm_ﬁcﬁlﬁ@ SiGCMA
Repuiblica de Colombia & %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO ROVIRA ENSUNCHO

DEMANDADO: - COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00424-00

El articulo 42 de la Ley 2080" de 25 de enero de 2021, que adiciono a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este codigo”. (Se subraya)

Ahora bien, como quiera que el asunto de la referencia es de puro derecho y las
partes no solicitaron practica de pruebas, el Despacho, con base en el articulo
citado, DISPONE:

' Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

icontec




PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si el sefior
CARLOS ALBERTO ROVIRA ENSUNCHO tiene derecho al reconocimiento y pago de su
ascenso o reubicacion salarial en el grado 2 nivel BM en el escalafén docente del estatuto de
profesionalizacion docente contemplado en el Decreto 1278 del 2002, a partir del 1 de enero
de 2016.

Reconocer personeria juridica al doctor NESTOR DAVID OSORIO MORENO como
apoderado de la Comision Nacional del Servicio Civil, de conformidad y para los
efectos a que se contrae el poder aportado, obrante a folio 122.

Notifiquese y cumplase.

LICIBE CANIO NUNEZ
JUEZ

17 FEB, 2091
5t ZETEN0 Mo wj'—
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NORELA ZAPATA MORA
DEMANDADO: HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA E.S.E.
RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00470-00

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por el
HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA E.S.E., en virtud de lo dispuesto en el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Para resolver, se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021' en cuanto a la resolucion de
excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo
siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre-las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la préactica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Codigo General del Proceso?, en cuanto a
las excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

' Por medio del cual se reforma el cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
2 Aplicable por remisién expresa del articulo 12 del Decreto 806 de 2020.

@
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“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

0.

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompariarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
fres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella
las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trémite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion. (...)"

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrio traslado a la demandante de
las excepciones previas propuestas por el HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO
DAZA E.S.E. y como quiera que las mismas se encuentran enlistadas taxativamente
en el articulo 12 del citado decreto, procede el Despacho a resolverlas de la
siguiente manera:

-Prescripcion: Respecto a la excepcion de prescripcion extintiva laboral de derechos
y de acciones, debe precisar el Despacho el Consejo de Estado ha sefalado que
su estudio y decision debe ser objeto de pronunciamiento en la sentencia, por
cuanto su finalidad es la de atacar el derecho sustancial debatido en el proceso. Al
respecto se puede consultar la providencia de fecha 2 de diciembre de 2014,
proferida por la Seccion Segunda, Subseccion “A”, dentro del proceso radicado con
el nimero 20001 23 33 000 2013 00313 01.

-Caducidad: Como fundamento de la excepcion, el apoderado de la entidad
demandada sefalé que la demandante contaba con cuatro (4) meses a partir del
dia siguiente a su publicacion o notificacion personal para presentar el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, siendo evidente que en el
presente caso ha operado el fenédmeno de la caducidad.

Al respecto se tiene que el articulo 164, numeral 2, literal d) del CPACA, prevé que
cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de 4 meses, contados a partir del dia siguiente de la
comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion, segun el caso.

En el asunto bajo estudio, se pretende la nulidad del acto administrativo contenido
en el oficio de fecha 31 de mayo de 2018, el cual tiene como fecha de notificacion:

2



“Karen Sierra, 06-06-2018, 8:17 a.m.”. Luego, el medio de control invocado debia
presentarse dentro del término de 4 meses contados a partir del dia siguiente al de
la fecha de notificacion del acto, es decir, hasta el siete (7) de octubre de 2018, pero
la solicitud de conciliacion fue presentada el dia primero (1°) de octubre de 2018
(fls. 18 y 19), faltando seis (6) dias para la caducidad del medio de control. El término
en este caso se reanudo el cuatro (4) de diciembre de 2018, dia siguiente al de
expedicion de la constancia de conciliacion fallida.

En consecuencia, habia plazo para presentar la demanda hasta el nueve (9) de
diciembre de 2018, sin embargo, la misma se presento el seis (6) de diciembre de
2018 (fl. 76), cuando aun no habia operado el fenomeno de la caducidad. Por lo
tanto, la excepcion de caducidad no tiene vocacion de prosperidad.

Por ltimo, advierte el Despacho que a folios 117 a 122 del expediente, se aporto
memorial poder de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las excepciones previas de “Prescripcion y Caducidad’,
propuestas por el HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA E.S.E..

SEGUNDO: Se reconoce personeria al doctor ANDRES FELIPE MAESTRE
LABRADA como apoderado del HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA
E.S.E., en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 118 del
expediente).

TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiquese y cumplase.

LI ASCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZGADO RUINTO
DEL CIRCUITO DE VALLES
SECRETARIA

Valledupar, ‘*1 7 FEB' 2021 ‘
Por anotacidn ait ESTATD NO e K(WS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

1 6 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DENIS LUCIA PINTO NAVARRO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA SA. Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00498-00

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por el
DEPARTAMENTO DEL CESAR y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Para resolver, se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021'" en cuanto a la resoluciéon de
excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo
siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, Si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo requlado en los articulos
100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

! Por medio del cual se reforma el cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falfa manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso?, en cuanto a
las excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

(:-)

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompariarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella
las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion. (...)"

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrio traslado al demandante de las
excepciones previas propuestas por el DEPARTAMENTO DEL CESAR Yy la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG, y como quiera que las mismas se
encuentran enlistadas taxativamente en los articulos citados, procede el Despacho
a resolverlas de la siguiente manera:

-Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Manifiesta la apoderada del ente
territorial que, en el caso estudiado, no es competencia de la Secretaria de
Educacion del Departamento del Cesar reconocer y pagar la sancién por mora
solicitada por la actora, toda vez que éstas estan a cargo del Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio, no siendo procedente que se arremeta
juridicamente en contra del ente departamental quien no es el generador del
derecho, sino que simplemente colabora con el tramite.

El apoderado del demandante dentro del término del traslado de excepciones,
presento escrito contenido a folios 78 a 81 del expediente, en el que precisa que, si
bien no existe unidad sustancial ni material con el litigio, es necesario que la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR comparezca

2 Aplicable por remisién expresa del articulo 12 del Decreto 806 de 2020.
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al proceso, pues actué a nombre del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ahora bien, para resolver la excepcion propuesta debemos remitirnos en primer
lugar al articulo 5 de la Ley 91 de 1989, el cual, en cuanto a las obligaciones del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, establecio:

“ARTICULO 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendré los
siguientes objetivos: 1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal
afiliado”

A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 20057 dispone.

“ARTICULO 56. Racionalizacion de trémites en materia del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante
la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual
debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial”.

Asi las cosas, se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° Ley 91
de 1989, en concordancia con el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, si bien es cierto
que los actos administrativos que reconocen o niegan las prestaciones sociales a
los docentes oficiales, son expedidos por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial a la cual se encuentren vinculados, lo cierto es que estas secretarias
actian en nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, quien es el que tiene a su cargo el pago de las prestaciones sociales
de los docentes afiliados.

Al respecto se ha pronunciado reiteradamente el Consejo de Estado, indicando que
sibien la Ley 962 de 2005 establece un procedimiento en la elaboracion de los actos
administrativos mediante los cuales se reconocen prestaciones sociales a los
docentes oficiales en el que interviene la secretaria de educacién del ente territorial
al cual pertenece el docente peticionario y la respectiva sociedad fiduciaria, es al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien
en ultimas el legislador le atribuyd la funcién de reconocer y pagar las prestaciones
sociales a los docentes oficiales®.

Por lo anterior, la excepcién planteada por el DEPARTAMENTO DEL CESAR se
declarara probada, excluyéndose de |a litis a dicho ente territorial.

-Ineptitud de la demanda: La apoderada de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, establece que en el caso concreto se advierte la falta de
cumplimiento de los requisitos formales, toda vez que no se demandé el acto
administrativo que resolvio la situacion juridica particular de la demandante.

Una vez revisada la demanda y el material probatorio allegado al proceso, se
observa que se pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto frente a la peticion
presentada el dia 19 de febrero de 2018, por el apoderado de la sefiora DENIS
LUCIA PINTO NAVARRO, a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR, en cuanto se nego el derecho a pagar la sancién
por mora a la demandante establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 20086,
tal como consta a folios 3 y 4 del expediente.



Al respecto, es preciso reiterar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5°
Ley 91 de 1989, en concordancia con el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, los actos
administrativos que reconocen o niegan las prestaciones sociales a los docentes
oficiales, son expedidos por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial a la
cual se encuentren vinculados.

Por lo tanto, la parte demandante surtio las actuaciones administrativas
correspondientes ante la Secretaria del Departamento del Cesar, competente para
ejercer en nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, encontrandose debidamente encauzada la pretension de nulidad en
relacion al acto administrativo que nego el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria de la demandante. En consecuencia, se NIEGA |a prosperidad de esta
excepcion.

Por ultimo, advierte el Despacho que a folios 50, 71 a 73, 62 a 70 del expediente se
presentaron memoriales poderes de las entidades demandadas, asi como renuncia
de poder por parte de la apoderada del DEPARTAMENTO DEL CESAR.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la prosperidad de la excepcion previa de “falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, propuesta por el Departamento del Cesar, en
consecuencia, se excluye de la litis a dicha entidad.

SEGUNDO: NEGAR la prosperidad de la excepcion previa de “Ineptitud de la
demanda”, propuesta por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO: Se reconoce personeria a los doctores MILENA MARIA SABALSA
JIMENEZ y ANGIE LEONELA GORDILLO CIFUENTES, como apoderados del
DEPARTAMENTO DEL CESAR y de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
respectivamente, en los términos de los poderes conferidos (fls. 50 y 62 del
expediente).

CUARTO: Teniendo en cuenta el contenido del memorial obrante a folios 71 a 73
del expediente, téngase por culminado el mandato judicial conferido por el
DEPARTAMENTO DEL CESAR a la doctora MILENA MARIA SABALSA JIMENEZ,
en virtud de la renuncia al poder por ella presentada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 del C.G.P.

QUINTO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiquese y cimplase.

ZEADO QN
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Rei)ﬁblica de Colombia

46 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE DE LOS SANTOS RODRIGUEZ MARTINEZ

DEMANDADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE

i GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS TERRITORIAL LA GUAJIRA Y
CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00512-00

Procede el Despacho a resolver la excepcion previa propuesta por el
PROCURADOR 75 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, delegado
ante este Juzgado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

Para resolver, se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021', en cuanto a la resolucion de
excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo
siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podré pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demés excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtin lo requlado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

! Por medio del cual se reforma el cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso?, en cuanto a
las excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
fraslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

(...)

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompariarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el fugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el termino de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella
las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservaréa su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretaré la terminacion del
proceso y se devolvera af demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion. (...)"

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrio traslado de la excepcion previa
propuestas por el AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, cuyo actuar se encuentra
encaminado a defender el orden juridico, conforme a la funcién de intervenir en los
procesos y ante las autoridades judiciales o administrativas establecidas en el
numeral 7° del articulo 277° y 118* de la Constitucion Politica, asi como el articulo
303 de la Ley 1437 de 2011° y como quiera que la excepcion propuesta se
encuentra enlistada en el articulo citado en parrafos precedentes para ser resuelta

2 Aplicable por remision expresa del articulo 12 del Decreto 806 de 2020.

2 “Articulo 277. El Procurador General de la Nacion, por si o por medio de sus delegados y agentes, tendra las siguientes
funciones: 7. Intervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales o administrativas, cuando sea necesario en defensa
del orden juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y garantias fundamentales.”

4 “Articulo 118. El Ministerio Publico sera ejercido por el Procurador General de la Nacién, por el Defensor del Pueblo, por
los procuradores delegados y los agentes del Ministerio Publico, ante las autoridades jurisdiccionales, por los personeros
municipales y por los demas funcionarios que determine Ia ley. Al Ministerio Publico corresponde la guarda y promocion de
los derechos humanos, la proteccion del interés publico y la vigilancia de la conducta oficial de quienes desempefan funciones
publicas.”

5 “Articulo 303. Atribuciones del ministerio publico. El Ministerio Publico esta facultado para actuar como demandante o como
sujeto procesal especial y podra intervenir en todos los procesos e incidentes que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en defensa del orden juridico, del patrimonio publico y de los derechos y garantias fundamentales
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en esta oportunidad procesal, procede el Despacho a resolverla de la siguiente
manera:

-Falta de Competencia: Manifiesta el Procurador 75 Judicial | Delegado ante este
Juzgado, que en el presente asunto no se pretende una condena o reconocimiento
patrimonial que deba satisfacer |la parte demandada, se trata del juicio de legalidad
de un acto administrativo y el restablecimiento del derecho sin cuantia, consistente
en la solicitud de la victima demandante de la inclusion en el Registro de Restitucion
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente.

En este sentido, sefiala que si eventualmente llegaran a prosperar las pretensiones
de la demandada, ademas de declarar |la nulidad del acto administrativo, la orden
siguiente de la autoridad judicial se debe limitar a ordenar la inscripcion de una
solicitud en el registro de tierras despojadas y abandonadas, evento en el cual a la
parte demandante se le abren las puertas a la segunda etapa del proceso de
restitucion de tierras, la cual es de conocimiento en Unica instancia ante los jueces
civiles del circuito especializados en restitucion de tierras, cuando no se presenten
opositores y ante los magistrados de la Sala Civil de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, en caso de que existan opositores, siendo estos Ultimos los que se
pronunciaran sobre la existencia de derechos reales. '

Por lo expuesto, indica que el proceso de restitucion de tierras si tiene contenido
economico porque recae sobre unos derechos reales, no ocurre lo mismo en el
proceso contencioso administrativo, pues se advierte que con los actos
administrativos no se definié la situacion juridica del inmueble objeto de
controversia, sino que se nego el agotamiento del requisito de procedibilidad de la
accion de restitucion de tierras, de alli que a su juicio, el asunto sub lite carezca de
cuantia, asi mismo, por tratarse de una entidad publica del orden nacional la
demandada, aduce que los actos administrativos que expiden sus autoridades son
del mismo orden nacional.

En consecuencia, precisa el Procurador Delegado ante este Juzgado, que la
competencia se encuentra en cabeza de la SECCION PRIMERA DEL CONSEJO
DE ESTADO, por ende, solicita que se remita el proceso, conforme a lo previsto en
- el numeral 2° del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011.

Revisados los argumentos expuestos por el AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
y a la luz de la reiterada posicion que frente al tema ha asumido la SECCION
PRIMERA DEL CONSEJO DE ESTADO, se advierte que no es procedente la
declaratoria de falta de competencia del presente asunto, como pasa a explicarse.

En primer lugar, la parte demandante pretende la inscripcion en el Registro de
Tierras Despojadas del predio denominado COSTA RICA, ubicada en la vereda EL
DILUVIO en la jurisdiccion del corregimiento de MARIANGOLA y estimé la cuantia
del proceso en menos de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales
vigentes, esto es, por la suma de ciento veintiocho (128) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En relacion a los parametros para fijar la competencia por razén de la cuantia, el
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 dispone que ésta se determinara por el valor
de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segulin la estimacion razonada
hecha por el actor, y en el mismo articulo se precisa que en el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del derecho no se podra prescindir de su estimacion, so
pena de renunciar a este ultimo.

Dicha disposicion es concordante con el articulo 162 numeral 6 ibidem que sefala:
“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra [...] 6. La
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estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.”

En el caso concreto, ante una eventual nulidad de los actos administrativos
acusados, el demandante tendria derecho de acudir ante los jueces o magistrados
competentes para conocer de los procesos de restitucion de tierras y, en caso de
salir avante las pretensiones, accederia a la restitucion del correspondiente
inmueble, o en su defecto a la compensacion a la que se refiere el articulo 97 de la
Ley 1448 de 2011, asi como a los beneficios de alivio por pasivos asociados a los
predios restituidos y el subsidio de vivienda, previstos en los articulos 2.15.2.2.1. y
2.15.2.3.1 del Decreto 1071 de 20156,

Al respecto, se pone de presente que la Seccion Primera del Consejo de Estado, en
providencias de 29 de mayo de 20147, 3 de septiembre de 20188, 2 de abril de 2019°
y 9 de noviembre de 2020, se ha pronunciado en casos analogos en el sentido de
considerar que los procesos en que se pretende la nulidad de actos que niegan la
inscripcion de una solicitud en el registro de tierras despojadas y abandonadas
forzosamente, tienen pretensiones de naturaleza cuantificable y esta determinada
por el avallio catastral, asi'":

‘[...] La Seccion Primera de esta Corporacion ha indicado que las controversias que
versan sobre la legalidad de los actos administrativos que niegan la inscripcion un bien
inmueble en el registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente, tienen
naturaleza patrimonial, determinada por el avaltio catastral’. En tal sentido se ha
sefialado lo siguiente:

«[...] la Sala considera que en el caso bajo examen, y de acuerdo con lo afirmado por el
a quo, si era necesario agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial
para acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ya que el acto acusado,
esto _es, la Resolucion 2433 de 28 de octubre de 2015, expedida por la_Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas y la que la
confirmo, crea una situacion juridica particular frente a los sefores Gloria Benavides
Viuda de Cortes, Mdnica y Camilo Antonio José Cortes Benavides, en cuanto se le nego
la inscripcion de los predios denominados “Santa Mdénica”_"“ el Pilar”, “ los pirineos”, “ san
Jorge” v “ el lucero” en el reqistro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente,
los cuales tienen una cuantificacion en el mercado, que se acredita con el _avallio
catastral, requisito este indispensable para acudir a solicitar dicha inscripcion ante la
Unidad de Tierras, lo que pone de manifiesto el caracter econéomico en el presente
asunto, aunado a los beneficios que se derivarian del derecho a la restitucion, en caso
de que prosperaran las pretensiones de la demanda, tales como el proyecto productivo,
alivio de pasivos y subsidio de vivienda (Decreto 1071 de 2015, articulo 2.15.2.1.) [...]»
(Destaca el Despacho)

En virtud de lo anterior, el Despacho observa que la demanda presentada en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, tiene
pretensiones de cardcter patrimonial_en los términos del articulo 157 del CPACA,
comoquiera que se pretende la anulacion de los actos administrativos mediante los
cuales se negd la inscripcion de un bien inmueble de propiedad del demandante en el

® “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo Agropecuario, Pesquero y de
Desarrollo Rural”

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Sala Unitaria, providencia de 29 de mayo de
2014, nimero Unico de radicacion 11001 03 24 000 2014 00173 00, CP: Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Sala Unitaria, providencia de 3 de septiembre
de 2018, nimero Unico de radicacién 11001 03 24 000 2018 00138 00, CP: Oswaldo Giraldo Lopez.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Sala Unitaria, providencia de 2 de abril de
2019, numero Gnico de radicacién 11001 03 24 000 2017 00438 00, CP: Oswaldo Giraldo Lopez.

© Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, providencia del 9 de noviembre de 2020,
numero Unico de radicacion 11001-03-24-000-2019-00242-00, CP: Oswaldo Giraldo Lopez.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Auto del 30 de junio de 2020; C.P. Roberto
Augusto Serrato Valdés.

12 Auto de 19 de julio de 2018; C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez; nimero Gnico de radicacion: 25000-23-41-000-2016-
02289-01.



reqistro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente y, de acuerdo con el criterio
jurisprudencial citado, la cuantia puede estimarse con base en su avalto catastral. [...]"

De lo expuesto se concluye, que este Juzgado es competente para conocer de
la presente demanda, dado que por el factor cuantia es de su conocimiento, de
conformidad con el numeral 3, articulo 155 del CPACA, teniendo en cuenta que
la cuantia del proceso no excede de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales. En consecuencia, se negara la excepcion de falta de competencia,
propuesta por el AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

Por ultimo, advierte el Despacho que a folios 88 a 95 del expediente, se allegd
memorial poder de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcion previa de “Falta de Competencia’, propuesta
por el AGENTE DE MINISTERIO PUBLICO.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la doctora VIVIANA PINTO RONDON
como apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, en los términos y para los
efectos del poder conferido (fl. 88 del expediente).

TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho
para continuar con su tramite.

Notifiquese y cumplase.

LI ASCANIO NUNEZ
S JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

Valledupar, 1 7 FEB ?n?_f
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JORGE FABIAN ARAUJO MENDOZA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00053-00

Vista la nota secretarial que antecede, se pone en conocimiento de las partes por el
término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia, la prueba
documental aportada por Secretaria General del Municipio de Valledupar, para que
ejerzan el principio de contradiccion, y manifiesten si tienen alguna objecion frente
a estos.

De no existir objecion, se procedera a resolver lo pertinente respecto del acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes en audiencia de pruebas.

Enlace para consulta del expediente

https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/a/personal/j05admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
uyrAW15thFCm8UI8eqQXBgBybJpg94kUFv5ub5YO0IYtdpg?e=7h6Z6v

Notifiqguese y cumplase
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. Rama Judicial 5
Consejo Superior de la Judicatura mnnwﬂgggﬁ&%ﬁ SIGCMA

Reptiblica de Colombia §

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YESID BECERRA SANCHEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERO DE DEFESA- POLICIA
NACIONAL '

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00112-00

Vista la nota secretarial que antecede, se corre traslado a las partes por el término
de tres (3) dias, para que ejerzan la contradiccion de la prueba recibida en este

despacho, remitida por la Clinica Médicos SA.

Vencido el anterior término, se dispone que el expediente ingrese al despacho para

pronunciarse respecto de los alegatos de conclusion.

Enlace para consulta del expediente

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/a/personal/j05admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E

gaoz nji xKgOlilp9nCseEBbKX1wz3iSHBhMy6xXAdD8g?e=187S3M

Notifiquese y cumplase
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. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LD CONTENEIDSO SIGCMA
ADHINISTRRITYO DELCESAR

Repilbﬁcé de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA MARIA DE LA CRUZ LOPEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00163-00

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con
base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.

Notifiqguese y cumplase.
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Rama Judicial )

Consejo Superior de la Judicatura SURISDICCION DF LO CONTERGIOSO SIGCMA
ADMIRISTRATIVD DEL CESAR

Republica de Colombia %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 201

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADALYS MARGOTH PEREA CARRANZA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00222-00

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021. -

Para resolver se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021", en cuanto a la resolucién de excepciones
en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual seré
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos
de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso, en cuanto a las
excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

Por medio del cual se reforma el cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado
podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

(..)

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las

excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito

separado que deberé expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
- deberan acompariarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren

en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de

competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o

la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar

hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1.  Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres

(3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso,

subsane los defectos anotados.

2.  Eljuez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la

actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las

practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al

juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del

proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenaréa darle el tramite que legalmente le

corresponda. :

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del

articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion. (...)"

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrio traslado al demandante de las
excepciones previas propuestas por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG, y como quiera que las mismas se encuentran enlistadas taxativamente en el
articulo citado, procede el Despacho a resolverlas de la siguiente manera:

-Caducidad: Manifiesta la apoderada de la entidad demandada, que en el presente
caso opero la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, teniendo en cuenta que el reconocimiento de la sancién moratoria si bien se
deriva de una prestacion periddica, la reclamacion de dicha sancion se debe efectuar
de forma especifica.

En el caso concreto, la sefiora ADALYS MARGOTH PEREA CARRANZA, a traves de
apoderado judicial, presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho a fin
de que se declare la nulidad del acto ficto configurado el dia nueve (9) de febrero de
2019 frente a la peticién presentada el dia nueve (9) de noviembre de 2018, por medio
del cual se nego6 el derecho a pagar la sancion por mora establecida en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, como restablecimiento del derecho, solicita el pago de un
dia de salario por cada dia de retardo contados desde los 70 dias habiles después de
haber radicado |a solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo
el pago de la misma.

Ahora bien, el literal d) del numeral 2) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.



Asi mismo, se consagra en el numeral primero ibidem los casos en los que la demanda
puede presentarse en cualquier tiempo: cuando (i) se pretenda la nulidad de actos
administrativos de caracter general, (ii) el objeto del litigio lo constituya bienes estatales
imprescriptibles e inajenables; (iii) se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total
o parcialmente prestaciones periddicas, (iv) se dirija contra actos producto del silencio
administrativo; (v) se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley
o de un acto administrativo, siempre que este Ultimo no haya perdido fuerza de
ejecutoria y (vi) en aquellos eventos expresamente establecidos en la ley.

De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que se pretende la declaratoria de
nulidad del acto ficto configurado el dia nueve (9) de febrero de 2019 frente a la peticion
presentada el dia nueve (9) de noviembre de 2018, por corresponder a un acto
producto del silencio administrativo la demanda puede presentarse en cualquier
tiempo, no opera el fenémeno de la caducidad en esta oportunidad. En consecuencia,
se niega la excepcion de caducidad propuesta por la demandada.

-Prescripcion: La apoderada de la parte demandada solicita que se establezca que la
sancion moratoria es prescriptible y que se declare su configuracion. Sin embargo,
estima el Despacho que su estudio y decisién sera objeto de pronunciamiento en la
sentencia, por cuanto su finalidad es la de atacar el derecho sustancial debatido en el
proceso.

-Falta de integracion del litisconsorcio necesario por pasiva: Aduce la apoderada de la
parte demandada, que se debe vincular a la SECRETARIA DE EDUCACION a cuya
planta de docentes pertenezca la demandante, por haber sido dicho ente territorial el
competente de expedir los actos administrativos que reconocen las cesantias parciales
o definitivas.

Al respecto, debemos remitirnos en primer lugar al articulo 5 de la Ley 91 de 1989, el
cual, en cuanto a las obligaciones del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
establecié: “ARTICULO 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendra los siguientes objetivos: 1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del
personal afiliado.

A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 dispone: “ARTICULO 56. Racionalizacion
de tramites en materia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. Las
prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto
de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que
se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacién de la entidad
territorial’.

Asi las cosas, se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° Ley 91 de
1989, en concordancia con el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, si bien es cierto que
los actos administrativos que reconocen o niegan las prestaciones sociales a los
docentes oficiales, son expedidos por la Secretaria de Educaciéon de la entidad
territorial a la cual se encuentren vinculados, lo cierto es que estas secretarias acttian
en nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, quien es el que tiene a su cargo el pago de las prestaciones sociales de los
docentes afiliados.

De igual modo, se ha pronunciado reiteradamente el Consejo de Estado, indicando que
si bien la Ley 962 de 2005 establece un procedimiento en la elaboraciéon de los actos
administrativos mediante los cuales se reconocen prestaciones sociales a los docentes
oficiales en el que interviene la secretaria de educacion del ente territorial al cual
pertenece el docente peticionario y la respectiva sociedad fiduciaria, es al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien en Ultimas el
legislador le atribuyo la funcién de reconocer y pagar las prestaciones sociales a los
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docentes oficiales*. Por lo anterior, el Despacho niega la vinculacion del ente territorial
en cuya planta de personal se encuentra la docente demandante.

Por ultimo, advierte el Despacho que a folios 51 del expediente se presenté CD-ROM,
que contiene memorial poder de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de la excepcion previa de caducidad, propuesta por
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de vinculacion de la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR, propuesta por la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

TERCERQO: Se reconoce personeria al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como
apoderado principal y a la doctora PAMELA ACUNA PEREZ como apoderada sustituta
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los terminos y para los efectos
del poder conferido (fl. 51 del expediente, CD-ROM).

CUARTO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiquese y cumplase.
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura SURISDICCION DE L0 CONTENIOSO SIGCMA
; ADMIKISTRATIVO DEL CESAR

Reptiblica de Colombia Q %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

1 6 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SEGUIDO DE SENTENCIA

DEMANDANTE: ADOLFO ENRIQUE ARIAS ROJAS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EUDCACION- FOMAG
RADICADO: - 20001-33-33-005-2019-00276-00

Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicacion del articulo 178 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena a la
parte demandante que en el término de quince (15) dias, cumpla con lo dispuesto
en el numeral cuarto del auto admisorio de la demanda de fecha 4 de octubre de
2019, en donde se le ordend consignar en la cuenta unica nacional No. 3-082-00-
00636-6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS ARANCELES EMOLUMENTOS Y
COSTOS — CUN”, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos

ordinarios del proceso.

Ademas, se le advierte a la parte demandante que, de no proceder conforme a lo
ordenado en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo

inicialmente indicado.

Notifiquese y cumplase.
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Rama Judicial
Conse;o Supenor de la Judicatura mmsmr.mﬂu DELD CONTENCIOSO SIGCMA

110 DEL CESAT.
Repubisca de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO EL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

1 6 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SEGUIDO DE SENTENCIA

DEMANDANTE: ALIX GERTRUDIS PLATA MENDOZA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EUDCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00379-00

Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicacion del articulo 178 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena a la
parte demandante que en el término de quince (15) dias, cumpla con lo dispuesto
en el numeral cuarto .del auto admisorio de la demanda de fecha 22 de enero de
2020, en donde se le ordend consignar en la cuenta Unica nacional No. 3-082-00-
00636-6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS ARANCELES EMOLUMENTOS Y
COSTOS — CUN", la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos

ordinarios del proceso.

Ademas, se le advierte a la parte demandante que, de no proceder conforme a lo
ordenado en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo

inicialmente indicado.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH IO NUNEZ
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oA Rama Judicial X 2
¥~ . Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
a5 R T ADMUHISTRATIVO DEL CESAR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SEGUIDO DE SENTENCIA

Repiiblica de Colombia

DEMANDANTE: BEATRIZ ELENA MESTRE ARIAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00380-00

Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicacion del articulo 178 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena a la
parte demandante que en el término de quince (15) dias, cumpla con lo dispuesto
en el numeral cuarto del auto admisorio de la demanda de fecha 22 de enero de
2020, en donde se le ordent consignar en la cuenta Unica nacional No. 3-082-00-
00636-6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS ARANCELES EMOLUMENTOS Y
COSTOS — CUN", la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos

ordinarios del proceso.

Ademas, se le advierte a la parte demandante que, de no proceder conforme a lo
ordenado en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo

inicialmente indicado.

Notifiquese y cumplase.
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Rama Judicial \
Conse;a Superior de la Judicatura JURISDICCIGN DE LD CONTENCIOS0 SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JENNIFER PALOMINO CADENA
DEMANDADO: NACION- MIN. DEFENSA- POLICIA NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00456-00

Mediante auto de fecha 28 de enero de 2021, éste juzgado declaré el desistimiento
tacito en el presente proceso, ordenando la terminacion del mismo y el archivo del
respectivo expediente, con fundamento en lo dispuesto en el inciso 2 vy
subsiguientes del articulo 178 del CPACA, teniendo en cuenta que mediante
providencia de fecha 1 de diciembre de 2020, se requirié el pago de los gastos
procesales y una vez vencido el termino establecido de quince (15) dias, el
demandante no cumplio con la carga ordenada.

No obstante, procedera el despacho a APARTARSE DE LOS EFECTOS JURIDICO
PROCESALES o DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO DE FECHA 28 DE ENERO DE
2021, que declaro el desistimiento tacito, teniendo en cuenta que, mediante
memorial radicado el dia 2 de febrero de 2021, el apoderado de la parte demandante
acredita el pago de los Gastos Ordinarios del proceso, anexando comprobante de
pago y el envio de la prueba al correo electronico de este despacho.

Lo anterior, teniendo en cuenta el pronunciamiento que frente al tema emitid el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion A, Consejero Ponente ALFONSO VARGAS RINCON, Radicado No.
11011-03-15-000-2012-01683, que indico lo siguiente:
1)
Si bien es cierto, la sefiora Omaira Martinez Alvis consigné los gastos del proceso de
forma extemporanea, también lo es que lo hizo con antelacion a la notificacion y por ende
a la ejecutoria del auto que declaro el desistimiento de la demanda. Visto lo anterior, es
claro que tanto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena como el
Tribunal Administrativo de Bolivar desconocieron el precedente jurisprudencial de esta
Corporacion, el cual establece que si antes del término de ejecutoria del auto que decreta
el desistimiento tacito la parte demandante acredita el pago de los gastos procesales se
deberé continuar con el tramite del proceso. Asi las cosas, la Sala accedera a la
pretension de la parte accionante tendiente a dejar sin efectos la providencia proferida
por el Tribunal, toda vez que vulnera el derecho al acceso a la administracion de justicia
y el principio de la primacia de lo sustancial sobre lo procedimental”

En efecto, segun la jurisprudencia, la irregularidad continuada no da derechos. El
Consejo de Estado en varios de sus pronunciamientos ha sostenido:

‘el auto ilegal no vincula al juez”; se ha dicho que: - la actuacion irregular del juez, en un
proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores, porque lo
interlocutorio no puede prevalecer sobre lo definitivo; - el error inicial, en un proceso, no
puede ser fuente de derecho. La Sala es del criterio que los autos ejecutoriados que se
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enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, en este caso por ausencia de requisitos
para declarar la existencia de titulo ejecutivo, al no constituir ley del proceso en virtud
que no hacen transito a cosa juzgada, por su propia naturaleza de autos y no de
sentencia, no deben mantenerse en el ordenamiento juridico™.

En este caso, de acuerdo a lo expuesto en precedencia, el pago de los gastos
ordinarios del proceso (fl 46), se efectud el dia 3 de diciembre de 2020, es decir,
dentro del téermino otorgado mediante providencia de fecha 1 de diciembre de 2020,
con lo cual, el actor acredité el cumplimiento de la carga procesal impuesta,
evidenciandose asi su voluntad de continuar con el tramite procesal respectivo.

Cabe resaltar que el auto de fecha 28 de enero de 2021 no se encuentra en firme,
pues el termino de ejecutoria del mismo fue objeto de interrupcion al ingresar el
proceso al despacho para adoptar la decision pertinente frente a la irregularidad
advertida.

Con fundamento en lo anterior, el despacho considera pertinente enderezar la
actuacién, por lo que nos apartaremos del auto de fecha 28 de enero de 2021
mediante el cual se declar6 el desistimiento tacito del proceso y en consecuencia
se procedera a continuar con el tramite correspondiente.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 28 de enero de 2021,
mediante el cual se declaro el Desistimiento Tacito del presente proceso, ordenando
el archivo del expediente, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo
ordenado en el auto admisorio de |la-demanda,.en lo que corresponda.

Notifiguese y Cumplase.

CANIO NUNEZ
JUEZ

LILI

JUZGADO Q@UINLO /
DEL CIRCUTTD

SECRETA ;«2‘;“{,‘
Valledupar, 1 7 FEB 20
Por anotacion en EETED0 Mo a) 5

se notificd ol auto anlelior 2 e 08 sries que no fusren

persenalmenie.

SECRETARIO

' Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente: MARIA ELENA GIRALDO
GOMEZ, Bogots, cinco (5) de octubre de dos mil (2000), radicacién nimero: 16868).
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DANIEL CORREA RINCON
DEMANDADO: : MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00220-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las
siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece el contenido de la demanda en los siguientes términos:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se

formularén por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para
la acumulacion de pretensiones. :

(...).” (Subraya fuera del texto).

A su vez, el articulo 163 ibidem, establece:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue
objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los
resolvieron”. (Se subraya)

Por su parte, el articulo 166, establece los anexos de la demanda en los siguientes
términos: !

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su_publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, sequn el caso. Si alega el silencio administrativo, las pruebas
que lo demuestren, y si la accion es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se consideraré prestado
por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el
original o el periodico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la
ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la
demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales.




2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios
para probar su derecho.

(...)" (Subraya fuera del texto).

Finalmente, el articulo 6 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecologica”, establece:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos
en medio electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la
demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no Sera necesario acomparar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion. incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario -0 el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado.” (resaltado fuera del texto original)

1.- En el presente caso, se solicita la nulidad del acto administrativo verbal o escrito,
por medio del cual se suspendio el pago de la prima de antigliedad al demandante
y como consecuencia de ello, que se reactive el pago de dicha prima.

Ahora bien, en el numeral 7 de los hechos de la demanda, se indica que “ef 4 de
junio de 2020, el actor presento peticion al Municipio de Valledupar donde solicito el
pago de la prima de antigliedad y copia de los actos administrativos por medio de
los cuales fue suspendido su pago”. Asi mismo, en el numeral 8 se indica que
“mediante respuesta el Municipio de Valledupar informa que no existe acto
administrativo alguno por medio del cual se decidiera suspender el pago de la prima
de antigliedad como también se niega la solicitud de pago de la misma. Finalmente,
en la respuesta es claro que dicho acto administrativo no concede el recurso de
apelacion pro lo cual es procedente la presente demanda administrativa’.

Por otra parte, se observa que con la demanda se aportaron una serie de actos
administrativos pro medio de los cuales la entidad demandada niega el pago de la
prima de antigiiedad a los solicitantes.

De conformidad con lo anterior, observa el Despacho que en las pretensiones de la
demanda no se solicitd la nulidad del acto administrativo referido en el numeral 8 de
los hechos de la demanda, ni de ningun otro acto administrativo que haya negado
el pago de la prima de antigliedad que reclama el actor, frente a lo cual se advierte



que la parte actora omitié la exigencia establecida en el articulo 163 antes citado.
Lo anterior debe ser corregido y para ello se debe indicar especificamente el acto o
actos administrativos respecto de los cuales se solicita su nulidad, aportando copia
de los mismos con sus respectivas constancias de notificacion, comunicacion o
ejecucion, segun el caso.

2.- Por otra parte, al revisar la demanda y sus anexos, NO se encuentra acreditado
que la parte demandante haya remitido por medio electrénico o por otro medio,
copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada, tal como lo establece
el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 antes citado, ante lo cual se hace necesario
que la parte demandante corrija dicho defecto.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:
Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane el defecto
indicado en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro de este
plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el articulo
170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase.

LILIB CANIO NUNEZ
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP-

DEMANDADO: LUIS RAMON ZUNIGA MARTINEZ

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-000223-00

Corrase traslado de la solicitud de medida cautelar de suspensién provisional
formulada por la parte demandante, para que la parte demandada se pronuncie, de
conformidad con lo establecido en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cimplase

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

JUZCADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

17 FEB. 2021

Valledupar, cememcreameon -
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Repubhca de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP-

DEMANDADO: LUIS RAMON ZUNIGA MARTINEZ

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-000223-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, instaura la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP-, a través de apoderada judicial, contra las Resoluciones No. UGM 52008
del 17 de julio de 2012 y RDP 007717 del 8 de marzo de 2019, proferidas por la esa misma
entidad. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente la admision de esta demanda a LUIS RAMON ZUNIGA
MARTINEZ, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley 2080
de 2021.

Segundo: Asi mismo, notifiquese en forma personal la admisién de esta demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Jurisca del Estado y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este

Juzgado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. :

Tercero: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201 del
CPACA, modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto: La parte demandante debera consignar en la cuenta Unica nacional No. 3-082-00-
00636- 6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS ARANCELES EMOLUMENTOS Y COSTOS —
CUN", dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los
gastos ordinarios del proceso.

Quinto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Sexto: Se reconoce personeria al doctor EDUARDO ALONSO FLOREZ ARISTIZABAL como
apoderada de la demandante, en los téfxm s del poder aportado.

Notifiquese y cimplase

~
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Repubhca de Colombia

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALFREDO OTONIEL POLO CASTILLO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00226-00

La apoderada de la parte demandante mediante escrito presentado el dia 16 de
octubre de 2020 ante el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga, solicito el retiro de la demanda.

Ahora bien, en el presente caso se advierte que la demanda inicialmente fue
presentada como un proceso ordinario laboral ante los Juzgados Laborales del
Circuito judicial de Bucaramanga, correspondiendo su conocimiento al Juzgado
Segundo Laboral de Bucaramanga, quien mediante auto de fecha 25 de agosto de
2020, declard la falta de jurisdiccién para conocer del asunto y ordend remitirlo a los
Juzgado Administrativos de Bucaramanga (Reparto). Una vez realizado el reparto,
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, mediante
proveido del 13 de octubre de 2020 ordend remitir por competencia el expediente a
los Juzgado Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar (Reparto).
Finalmente, por reparto que hiciere la oficina Judicial de esta ciudad el dia 30 de
octubre de 2020, correspondi¢ el conocimiento del asunto a este despacho.

Por otra parte, se tiene que mediante escrito de fecha 16 de octubre de 2020, la
apoderada de la parte demandante, doctora MARGARITA ROSA ARREDONDO
LOBO, solicito el retiro de la demanda.

En cuanto al retiro de la demanda, el articulo 174 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 36 de
la Ley 2080 de 2021, sefala que “el demandante podra retirar la demanda siempre
que no se hubiese notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio publico’.

En virtud de lo anterior, el Despacho accede a la solitud de retiro de la demanda

presentada por la apoderada de la parte demandante.  JUZGADRDC NTO ADMINISTRATIVO
DEL CIx DR VALLEDUPAR

: SECRETARIA
Notifiquese y cumplase. Valledupar, w_...,t7 FEB;ZDZJ s ————
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Republlca de Colombia

DEMANDANTE: YECID ALONSO TRILLOS PALLARES

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION Y MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00227-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el numeral 7 y adicioné un numeral al
articulo 162 del CPACA, estableci¢ lo siguiente:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asf:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante. al presentar la demanda, simultdneamente. deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o _se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo deberé proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacién. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
_se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. '

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.” (subraya
fuera del texto original)

En el presente caso, al revisar los anexos de la demanda, NO se encuentra acreditado que
la parte demandante haya remitido por medio electrénico o por otro medio, copia de la

demanda y sus anexos a las entidades demandadas, tal como lo establece el articulo antes
citado.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:

Primero: Inadmitir la demanda.

- Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane el defecto indicado

personaiments.

en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro de este plazo, la demanda
sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Gontencioso Administrativo.

ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Repiiblica de Colombia

DEMANDANTE: EIDIS MILENA PUERTA FORERO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA GLORIA- CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00233-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el numeral 7 y adicioné un numeral al
articulo 162 del CPACA, establecio lo siguiente:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El _demandante, al presentar la_demanda. simultaneamente. deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacién personal se limitaré al envio del auto admisorio al demandado.” (subraya
fuera del texto original)

En el presente caso, al revisar los anexos de la demanda, NO se encuentra acreditado que
la parte demandante haya remitido por medio electrénico o por otro medio, copia de la
demanda y sus anexos a la entidad demandada, tal como lo establece el articulo antes
citado.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:

Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane el defecto indicado
en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro de este plazo, la demanda

sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Coritencioso Administrativo.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ROSADO BELENO
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00250-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura’
CARLOS ROSADO BELENO en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al director del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
o0 a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Publico (Procurador Judicial | para Asuntos Administrativos, delegado ante este Juzgado),
y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual
se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: La parte demandante debera consignar en la cuenta Unica nacional No. 3-082-00-
00636- 6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS ARANCELES EMOLUMENTOS Y COSTOS
— CUN’, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000)
para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Sexto: Se reconoce personeria a la doctora ESTEPHANIE BEATRIZ POZO DE AVILA
como apoderada del demandante, en los terminos del poder aportado con la demanda.

~ JUZGADO GUINTO ADMINISTRATIVO
DEL Gize D \3 ALLEDUPAR

Notifiquese y cimplase

e ) 7 FEB. 2021

Por anota:
se netificd el au
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! pemanda presentada por mensaje de datos el dia 19 de agosto de 2020. SECns A
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Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN PEDROZA MORA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00258-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las
siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 84 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), senala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el proceso,
cuando se actue por medio de apoderado. Al mismo tiempo, el articulo 74 del primer
codigo citado, sefala que en los poderes especiales, los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

Por otra parte, el articulo 5 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica”, establece:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma,
se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento. :

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado
que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales”.

1.- En el presente caso, se observa que en |la demanda obran como partes
demandadas el MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG y el DEPARTAMENTO
DEL CESAR, sin embargo, en el poder aportado, el demandante nicamente otorga
poder al doctor WALTER LOPEZ HENAO, para presentar la demanda en contra del
MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG. En ese sentido, el apoderado no tiene
poder para demandar al DEPARTAMENTO DEL CESAR.
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Aunado a lo anterior, se advierte que el mencionado poder no tiene nota de
presentacion personal ni se aportd la prueba de haberse conferido mediante
mensaje de datos, tal y como lo exige el articulo 5 del Decreto 806 antes citado,
requisito necesario para presumir su autenticidad. Por lo anterior, se hace necesario
que la parte actora subsane los defectos anotados, aportando el poder dirigido a
esta autoridad correspondiente y debidamente otorgado.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:

Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane los
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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Rééﬁiatica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDGARDO ALIRIO BARROS ARAUJO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00259-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las
siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 84 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por remisiéon del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), sefiala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el proceso,
cuando se actie por medio de apoderado. Al mismo tiempo, el articulo 74 del primer
codigo citado, sefala que en los poderes especiales, los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

Por otra parte, el articulo 5 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, establece:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma,
se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado
que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales”.

1.- En el presente caso, se observa que en la demanda obran como partes
demandadas el MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG y el DEPARTAMENTO
DEL CESAR, sin embargo, en el poder aportado, el demandante Uinicamente otorga
poder al doctor WALTER LOPEZ HENAO, para presentar la demanda en contra del
MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG. En ese sentido, el apoderado no tiene
poder para demandar al DEPARTAMENTO DEL CESAR.
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Aunado a lo anterior, se advierte que el mencionado poder no tiene nota de
presentacion personal ni se aportd la prueba de haberse conferido mediante
mensaje de datos, tal y como lo exige el articulo 5 del Decreto 806 antes citado,
requisito necesario para presumir su autenticidad. Por lo anterior, se hace necesario
que la parte actora subsane los defectos anotados, aportando el poder dirigido a
esta autoridad correspondiente y debidamente otorgado.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:

Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane los
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

Reptiblica de Colombia

MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IRMA ANTELIZ SANTIAGO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00260-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las
siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 84 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo
306 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), sefala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el proceso,
cuando se actle por medio de apoderado. Al mismo tiempo, el articulo 74 del primer
codigo citado, sefala que en los poderes especiales, los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

Por otra parte, el articulo 5 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica”, establece:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma,
se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacién personal o
reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado
que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales”.

1.- En el presente caso, se observa que en la demanda obran como partes
demandadas el MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG y el DEPARTAMENTO
DEL CESAR, sin embargo, en el poder aportado, el demandante Unicamente otorga
poder al doctor WALTER LOPEZ HENAO, para presentar la demanda en contra del
MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG. En ese sentido, el apoderado no tiene
poder para demandar al DEPARTAMENTO DEL CESAR.
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Aunado a lo anterior, se advierte que el mencionado poder no tiene nota de
presentacion personal ni se aportd la prueba de haberse conferido mediante
mensaje de datos, tal y como lo exige el articulo 5 del Decreto 806 antes citado,
requisito necesario para presumir su autenticidad. Por lo anterior, se hace necesario
que la parte actora subsane los defectos anotados, aportando el poder dirigido a
esta autoridad correspondiente y debidamente otorgado.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:

Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane los
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiquese y cimplase.
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Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MAGOLA CONTRERAS FORERO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00261-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las
siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 84 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), senala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el proceso,
cuando se actie por medio de apoderado. Al mismo tiempo, el articulo 74 del primer
codigo citado, senala que en los poderes especiales, los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

Por otra parte, el articulo 5 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, establece:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, °
se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccién de correo electronico del apoderado
que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales”.

1.- En el presente caso, se observa que en la demanda obran como partes
demandadas el MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG y el DEPARTAMENTO
DEL CESAR, sin embargo, en el poder aportado, el demandante Unicamente otorga
poder al doctor WALTER LOPEZ HENAO, para presentar la demanda en contra del
MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG. En ese sentido, el apoderado no tiene
poder para demandar al DEPARTAMENTO DEL CESAR.
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Aunado a lo anterior, se advierte que el mencionado poder no tiene nota de
presentacion personal ni se aportd la prueba de haberse conferido mediante
mensaje de datos, tal y como lo exige el articulo 5 del Decreto 806 antes citado,
requisito necesario para presumir su autenticidad. Por lo anterior, se hace necesario
que la parte actora subsane los defectos anotados, aportando el poder dirigido a
esta autoridad correspondiente y debidamente otorgado.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:

Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane los
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiquese y cimplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Repﬁbliﬁa de Colombia

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YAMILE VILLEGAS CONTRERAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00262-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las
siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 84 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), sefiala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el proceso,
cuando se actue por medio de apoderado. Al mismo tiempo, el articulo 74 del primer
codigo citado, sefiala que en los poderes especiales, los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

Por otra parte, el articulo 5 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica’, establece:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma,
se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado
que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
judiciales”.

1.- En el presente caso, se observa que en la demanda obran como partes
demandadas el MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG y el DEPARTAMENTO
DEL CESAR, sin embargo, en el poder aportado, el demandante Unicamente otorga
poder al doctor WALTER LOPEZ HENAO, para presentar la demanda en contra del
MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG. En ese sentido, el apoderado no tiene
poder para demandar al DEPARTAMENTO DEL CESAR.
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Aunado a lo anterior, se advierte que el mencionado poder no tiene nota de
presentacion personal ni se aportd la prueba de haberse conferido mediante
mensaje de datos, tal y como lo exige el articulo 5 del Decreto 806 antes citado,
requisito necesario para presumir su autenticidad. Por lo anterior, se hace necesario
que la parte actora subsane los defectos anotados, aportando el poder dirigido a
esta autoridad correspondiente y debidamente otorgado.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:

Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane los
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Notifiquese y cumplase.
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NUBIA BOHORQUEZ GALLARDO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00263-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las
siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 84 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), senala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el proceso,
cuando se actue por medio de apoderado. Al mismo tiempo, el articulo 74 del primer
codigo citado, sefala que en los poderes especiales, los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

Por otra parte, el articulo 5 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecologica”, establece:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma,
se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado
que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
judiciales”.

1.- En el presente caso, se observa que en la demanda obran como partes
demandadas el MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG y el DEPARTAMENTO
DEL CESAR, sin embargo, en el poder aportado, el demandante Unicamente otorga
poder al doctor WALTER LOPEZ HENAO, para presentar la demanda en contra del
MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG. En ese sentido, el apoderado no tiene
poder para demandar al DEPARTAMENTO DEL CESAR.

©

icontec |

150 5001




Aunado a lo anterior, se advierte que el mencionado poder no tiene nota de
presentacion personal ni se aporté la prueba de haberse conferido mediante
mensaje de datos, tal y como lo exige el articulo 5 del Decreto 806 antes citado,
requisito necesario para presumir su autenticidad. Por lo anterior, se hace necesario
que la parte actora subsane los defectos anotados, aportando el poder dirigido a
esta autoridad correspondiente y debidamente otorgado.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:

Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane los
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiquese y cimplase.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA MEJIA SILVA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00264-00

Répﬁblica de Colombia

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las
siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 84 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), sefnala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el proceso,
cuando se actle por medio de apoderado. Al mismo tiempo, el articulo 74 del primer
codigo citado, sefiala que en los poderes especiales, los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

Por otra parte, el articulo 5 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, establece:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma,
se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales”.

1.- En el presente caso, se observa que en la demanda obran como partes
demandadas el MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG y el DEPARTAMENTO
DEL CESAR, sin embargo, en el poder aportado, el demandante unicamente otorga
poder al doctor WALTER LOPEZ HENAO, para presentar la demanda en contra del
MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG. En ese sentido, el apoderado no tiene
poder para demandaral DEPARTAMENTO DEL CESAR.
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Aunado a lo anterior, se advierte que el mencionado poder no tiene nota de
presentacion personal ni se aporté la prueba de haberse conferido mediante
mensaje de datos, tal y como lo exige el articulo 5 del Decreto 806 antes citado,
requisito necesario para presumir su autenticidad. Por lo anterior, se hace necesario
que la parte actora subsane los defectos anotados, aportando el poder dirigido a
esta autoridad correspondiente y debidamente otorgado.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:

Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para gue subsane los
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Notifiquese y cimplase.

ASCANIO NUNEZ

LIYIBE
) i S JUEZ

JUZGADO QUINTD ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
%ECF&‘ETAF&%A

17 FEB. 202

Valledugar, Hl

Por anocia
se notificd ¢
personaimente,




£
Rama Judicial

: C.onse].o‘“S}xpc.nor de la Judicatura JLIBEDECCIGI'II g&%&%@ SIGCMA

Rep.L'z.BliEA. de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VILMA MILENA PACHECO LINEROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00267-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las
siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 84 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), senala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el proceso,
cuando se actle por medio de apoderado. Al mismo tiempo, el articulo 74 del primer
codigo citado, senala que en los poderes especiales, los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

Por otra parte, el articulo 5 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, establece:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma,
se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado
que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
judiciales”.

1.- En el presente caso, se observa que en la demanda obran como partes
demandadas el MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG y el DEPARTAMENTO
DEL CESAR, sin embargo, en el poder aportado, el demandante unicamente otorga
poder al doctor WALTER LOPEZ HENAO, para presentar la demanda en contra del
MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG. En ese sentido, el apoderado no tiene
poder para demandar al DEPARTAMENTO DEL CESAR.
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Aunado a lo anterior, se advierte que el mencionado poder no tiene nota de
presentacion personal ni se aporto la prueba de haberse conferido mediante
mensaje de datos, tal y como lo exige el articulo 5 del Decreto 806 antes citado,
requisito necesario para presumir su autenticidad. Por lo anterior, se hace necesario
que la parte actora subsane los defectos anotados, aportando el poder dirigido a
esta autoridad correspondiente y debidamente otorgado.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:
Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane los
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. s

Notifiquese y cumplase.
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Repﬁﬁlica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LAUREANO ALBERTO DURAN

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00268-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las
siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 84 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisioén del articulo
306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), sefiala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el proceso,
cuando se actie por medio de apoderado. Al mismo tiempo, el articulo 74 del primer
codigo citado, sefala que en los poderes especiales, los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

Por otra parte, el articulo 5 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica”, establece:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma,
se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
judiciales”.

1.- En el presente caso, se observa que en la demanda obran como partes
demandadas el MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG y el DEPARTAMENTO
DEL CESAR, sin embargo, en el poder aportado, el demandante Unicamente otorga
poder al doctor WALTER LOPEZ HENAO, para presentar la demanda en contra del
MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG. En ese sentido, el apoderado no tiene
poder para demandar al DEPARTAMENTO DEL CESAR.
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Aunado a lo anterior, se advierte que el mencionado poder no tiene nota de
presentacion personal ni se aportd la prueba de haberse conferido mediante
mensaje de datos, tal y como lo exige el articulo 5 del Decreto 806 antes citado,
requisito necesario para presumir su autenticidad. Por lo anterior, se hace necesario
que la parte actora subsane los defectos anotados, aportando el poder dirigido a
esta autoridad correspondiente y debidamente otorgado.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:
Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane los
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Admlnlstratrvo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiquese y cumplase.
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Repubhca de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIME ENRIQUE HERRERA QUINTERO

DEMANDADQO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00269-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las
siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 84 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), senala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el proceso,
cuando se acttie por medio de apoderado. Al mismo tiempo, el articulo 74 del primer
codigo citado, sefiala que en los poderes especiales, los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

Por otra parte, el articulo 5 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica”, establece:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma,
se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales”.

1.- En el presente caso, se observa que en la demanda obran como partes
demandadas el MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG y el DEPARTAMENTO
DEL CESAR, sin embargo, en el poder aportado, el demandante Unicamente otorga
poder al doctor WALTER LOPEZ HENAO, para presentar la demanda en contra del
MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG. En ese sentido, el apoderado no tiene
poder para demandar al DEPARTAMENTO DEL CESAR.
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Aunado a lo anterior, se advierte que el mencionado poder no tiene nota de
presentacion personal ni se aporté la prueba de haberse conferido mediante
mensaje de datos, tal y como lo exige el articulo 5 del Decreto 806 antes citado,
requisito necesario para presumir su autenticidad. Por lo anterior, se hace necesario
que la parte actora subsane los defectos anotados, aportando el poder dirigido a
esta autoridad correspondiente y debidamente otorgado.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:

Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane los
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiquese y cumplase.
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: Rama Judicial \
] Consq?“Supenur de la Judicatura Jmﬁnlwmwg&g SIGCMA

Repﬁﬁl{cﬁ de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA ROSA ANGARITA QUINTERO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00270-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las
siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 84 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo
306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), sefiala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el proceso,
cuando se actlie por medio de apoderado. Al mismo tiempo, el articulo 74 del primer
cadigo citado, sefiala que en los poderes especiales, los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

Por otra parte, el articulo 5 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, establece:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualguier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma,
se presumirdan auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
judiciales”.

1.- En el presente caso, se observa que en la demanda obran como partes
demandadas el MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG y el DEPARTAMENTO
DEL CESAR, sin embargo, en el poder aportado, el demandante unicamente otorga
poder al doctor WALTER LOPEZ HENAO, para presentar la demanda en contra del
MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG. En ese sentido, el apoderado no tiene
poder para demandar al DEPARTAMENTO DEL CESAR.




Aunado a lo anterior, se advierte que el mencionado poder no tiene nota de
presentacion personal ni se aportd la prueba de haberse conferido mediante
mensaje de datos, tal y como lo exige el articulo 5 del Decreto 806 antes citado,
requisito necesario para presumir su autenticidad. Por lo anterior, se hace necesario
que la parte actora subsane los defectos anotados, aportando el poder dirigido a
esta autoridad correspondiente y debidamente otorgado.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:

Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane los
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiquese y cumplase.
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Rama Judicial A

” _ Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LD CORTENCIOSO SIGCMA
BN S S ~ ADMINISTRATIYG DEL CESAR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Republ ica de Colombia

DEMANDANTE: CRISTIAN LEONARDO ABELLO PRADA
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL
RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00274-00

Seria del caso pronunciarse acerca de la admision de la demanda, sin embargo, se
observa que existe una causal de impedimento de la suscrita para conocer del
asunto de la referencia, por tener interés en el proceso, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, en este caso, el demandante pretende que se le reconozca, liquide y
pague la remuneracion y prestaciones sociales y laborales devengadas como
empleado publico, teniendo en cuenta la bonificacion judicial como factor salarial.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pronunciamiento favorable dentro
de este asunto constituiria un precedente para perseguir iguales reconocimientos,
toda vez que me encuentro en la misma condicién que el demandante al estar
devengando la bonificacion judicial creada por la Ley 4 de 1992 - reglamentado en
el Decreto 383 de 2013, y al haber presentado la reclamacion administrativa, ante
lo cual, se presenta un interés por parte de esta servidora publica.

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente
asunto, y ordena que por Secretaria se remita directamente el expediente al
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser
el Juzgado que sigue en turno.

Por secretaria realicense las anotaciones pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase.
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