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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

2 2 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO GOMEZ PENA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00389-00

El articulo 42 de la Ley 2080" de 25 de enero de 2021, que adiciond a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adicionese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

(i29)

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito”. (Se subraya)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el asunto de la referencia ya se fijo el litigio y se
resolvié lo pertinente respecto de las pruebas, con base en el articulo 181 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez
(10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la notificacion del
presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto
respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuestfe articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
Notifiquese y cumplase. ‘

W,

GADO QUINTO ADMINISTRATIVO
T ST, CIRCUITD DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

LILI 4 ASCANIO NUNEZ -
JUEZ Valledupar, 2 3 F EB' 2021 =
Por anotacién en ESTADO No e
se notified el auto anterlor a fag partes que no fueren
personalmente.

SECRETARIO

! Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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. Consejo Superior de la Judicatura aumsmcmm‘i' DE LD CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

2 2 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROBERTO MONTANO ONATE
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00300-00

El articulo 42 de la Ley 2080" de 25 de enero de 2021, que adiciondé a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

(i)

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito”: (Se subraya)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el asunto de la referencia ya se fij6 el litigio y se
resolvié lo pertinente respecto de las pruebas, con base en el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, DISPONE:

PRIMERQO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez
(10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la notificacion del
presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto
respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

NSRS 1 UL JUZGADO QUINTO ADMINIIRAY 90

DEL CIRCUITO DE VALLEOUPAR
SECRETARIA

LILIBETH/ASEANIO NUNEZ 23 FEB, 2_0_21

JUEZ Valledupar,

A
Por anotacion en ESTADO No.weod 2022

se notificé el auto anferior a lag partes que no fueren
personalmente. (7

———
SECRETARIO

! Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

2 2 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE GIOVANNY CALIXTO CARPIO

DEMANDADO: : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-31-005-2019-00169-00

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con
base en lo dispuesto en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

Valledupaf, e Ter
anotac TADO No =
o f:tiﬂeb‘:l“aﬁnﬁasnteﬂor a lag partes que no fuere
sz n _
parsoﬂalmem L—‘/ :

T

SrCRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

2 2 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

Reptiblica de Colombia

DEMANDANTE: DANNY SUSANA SANCHEZ NEGRETE
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA
RADICADO: 20001-33-31-005-2018-00339-00

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con
base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.

Notifiqguese y cumplase.

,c-?k\/'ﬂ )
LILIBETH! IO NUNEZ

WJUEZ

JUZGADO QUINTO ADFT S 00~ i
DEL CIRCUITO DE Vi b birait

SECRETARIA
Valledupar, —l] fER. 2021 - ’
Por anotacion en ESTARO No 2

se notificd el auto anterlor a lag partes que no fueren

personalmente. ?

SECRETARIO

icontec




P 2%
+  Rama Judicial :
. Consejo Superior de la Judicatura Jumsmcclﬁnpz L0 CONTENEI0S0 SIGCMA

STRATIVO DEL CESAR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

22 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

Reptiblica de Colombia

DEMANDANTE: FRANCIA ELENA MONSALVO RAMIREZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-31-005-2018-00124-00

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con
base en lo dispuesto en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el termino de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el téermino anterior, ingresar al Despacho para dictar Sentencia.

Notifiguese y cumplase.

( * oA

L

LILIBETHASCANIO NUNEZ

JUEZ

ADO QUINTO ADNINISTRATIVO
mlz’gla CIROUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

2 3 FEB. 2021
Valledupar,

K&
Sor anotacién en ESTADO No.men &2
se notificé el auto anterlor a lag partes gue no fueren

personalinente. C
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

2 2 FEB. 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: TATIANA YULIETH SUAREZ PALACIOS Y OTROS

DEMANDADO: ESE HOSPITAL HERNANDO QUINTERO BLANCO,
ESE EDUARDO ARREDONDO DAZA, CLINICA
LAURA DANIELA

RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00395-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la Clinica Laura Daniela, en contra del auto de fecha 28 de
enero de 2021, por medio del cual se prescindié de la practica de unas pruebas y
se fijo fecha para continuar audiencia inicial.

|.- DEL RECURSO PROPUESTO .-

El apoderado de la parte demandada CLINICA LAURA DANIELA interpuso recurso
de reposicion en contra del auto de fecha 28 de enero de 2021, por medio del cual
este despacho (i) prescindio de la practica de la prueba testimonial de los médicos
JULIO CESAR DURAN PEREZ, ALVARO JOSE ARAUJO ONATE, JESUS DARIO
PAVAJEAU OSPINO y LUIS FERNANDO VARGAS LOPEZ, solicitados por el
apoderado de la Clinica Laura Daniela, (i) y fij6 fecha para continuar la audiencia
de pruebas con el objeto de llevar a cabo la contradiccion del dictamen pericial
practicado.

(i) En primer lugar, afirma que si bien es cierto los testigos citados no comparecieron
a la audiencia de pruebas y no presentaron excusa por su inasistencia, no s menos
cierto que su proceder no los exime del deber de acatar las ordenes del juez y de
comparecer a rendir sus testimonios para lo cual fueron citados.

Afirma que de conformidad con el articulo 218 del Cédigo General del Proceso,
ademas de las consecuencias pecuniarias por la renuencia del testigo a concurrir a
la audiencia, la ley autoriza al juez para ordenar conducirlo por medio de la Policia,
no obstante, afirma que, en caso de accederse a lo solicitado, se compromete a
lograr su comparecencia.

Aunado a lo anterior, sefiala que los testimonios de los médicos tratantes del
paciente, son esenciales e imprescindibles para la toma de una decisién en debida
forma, puesto que son ellos de primera mano los que tuvieron conocimiento de los
hechos y dada la existencia de un dictamen pericial que ha sido elaborado por
profesional de la medicina que no es par de quienes intervinieron en el acto médico,
ya que su especialidad es la de internista y no intensivista, refuerza la necesidad de
citar a los testigos técnicos para que rindan su declaracion.

(i) Finalmente, frente al término del traslado otorgado para la contradiccion del
dictamen pericial, aduce que es necesario para la debida contradiccion del mismo,

@
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contratar un dictamen pericial, por lo tanto, estima que el término de 10 dias es muy
corto, razon por la cual solicita que se amplie el término hasta 30 dias.

Ahora bien, encuentra el despacho que el recurso de reposicion fue interpuesto
dentro del termino legal para ello, acorde con lo dispuesto en los articulos 61 y 64
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y el articulo 318 de Codigo General del
Proceso, toda vez que el auto se notificd por estado el 29 de enero de 2021, y el
recurso fue presentado el dia 3 de febrero de 2021, es decir, dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la notificacion de la providencia.

[I. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que para el caso sub examine, en Audiencia Inicial de fecha
22 de agosto de 2018, entre otras, se decretd la practica de las pruebas solicitadas
por el apoderado de la Clinica Laura Daniela, relacionadas con el testimonio de los
sefiores JULIO CESAR DURAN PEREZ, ALVARO JOSE ARAUJO ONATE, JESUS
DARIO PAVAJEAU OSPINO y LUIS FERNANDO VARGAS LOPEZ; asi como el
dictamen pericial de medico especialista en medicina interna.

Para tales efectos, en cuanto a la prueba testimonial, se ordeno citar a los testigos
por conducto del apoderado de la Clinica Laura Daniela, a quien se dispuso la
entrega de los oficios citatorios. En relacién con la prueba pericial, se ordend en
primer lugar acudir a la lista de auxiliares de la justicia y como segunda opcion, a
medico especialista en medicina interna de la ESE HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ.

El dia 13 de diciembre de 2018 se llevo a cabo la audiencia de pruebas. En esa
audiencia, el apoderado de la Clinica LAURA DANIELA manifestd que los testigos
no pudieron asistir a la diligencia, unos por encontrarse de turno y otros por estar
por fuera del pais, por ello, solicitd citarlos nuevamente, atendiendo a la necesidad
de la prueba. En esa oportunidad, el despacho accedié a lo solicitado por el
apoderado, manifestando que una vez se practicara el dictamen pericial, se
procederia a fijar nueva fecha para continuar la diligencia, para efectos de escuchar
a los testigos de |la parte demandada.

Sin mayores elucubraciones, para el despacho hay lugar a reponer la decision
proferida en el auto de fecha 28 de enero de 2021, en cuanto prescindié de la
practica de la prueba testimonial de los médicos JULIO CESAR DURAN PEREZ,
ALVARO JOSE ARAUJO ONATE, JESUS DARIO PAVAJEAU OSPINO y LUIS
FERNANDO VARGAS LOPEZ, en primer lugar, porque en la audiencia de pruebas
llevada a cabo el dia 13 de diciembre de 2018, en atencion a lo solicitado por el
apoderado de la Clinica Laura Daniela, se accedio a citar nuevamente a dichos
testigos para que rindieran su declaracion dentro del proceso, senalandose que la
fecha se fijaria una vez se aportara el dictamen pericial; y en segundo lugar, porque
la declaracion de los mencionados sefiores se hace necesaria para esclarecer
algunos hechos de la demanda, en la medida en que fueron quienes prestaron
algunos de los servicios meédicos al sefor LUIS HUMBERTO SUAREZ
RODRIGUEZ (q.e.p.d.), servicio respecto del cual se alega la falla del servicio en
este proceso.

En este punto es menester aclarar que si bien es cierto en el acta de la audiencia
se consignd que la nueva citacion de los testigos quedaba supeditada a la excusa
que presentaran por su inasistencia, lo cierto es que, escuchado el audio de la
diligencia, en ningin momento se hizo ese pronunciamiento, pues en lo referente al
tema, Unicamente se dispuso la nueva citacion de los testigos, una vez se practicara
el dictamen pericial. Por lo anterior el despacho repondra la decision y ordenara citar
nuevamente a los testigos.



Por otra parte, en lo referente a la ampliacion para la debida contradiccion del
dictamen pericial para contratar un dictamen pericial, el despacho accedera
parcialmente a ello, sin embargo, se hace necesario recordar al apoderado de la
Clinica Laura Daniela, que el inciso segundo del articulo 226 del Cédigo General
del Proceso, establece que “SOBRE UN MISMO HECHO O MATERIA CADA
SUJETO PROCESAL SOLO PODRA PRESENTAR UN DICTAMEN PERICIAL", y
como quiera que el dictamen pericial que obra dentro del proceso fue practicado
con ocasion a la practica de pruebas solicitada en la contestacion de la demanda
presentada por esa Clinica, no hay lugar a la presentacion de un nuevo dictamen
por parte de ese sujeto procesal.

En esa medida se reprogramara la continuacion de la audiencia de pruebas, para
efectos de recibir los testimonios de los médicos JULIO CESAR DURAN PEREZ,
ALVARO JOSE ARAUJO ONATE, JESUS DARIO PAVAJEAU OSPINO y LUIS
FERNANDO VARGAS LOPEZ y practicar la contradiccion del dictamen pericial
obrante en el expediente, pero advirtiendo al apoderado de la clinica Laura Daniela
que debe tener en cuenta lo expuesto precedentemente.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 28 de enero de 2021, proferido por este
despacho, el cual quedara asi:

“‘De conformidad con lo dispuesto en el articulo 231 del Cddigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 218 del CPACA, se dispone
que el dictamen pericial presentado el dia 11 de diciembre de 2020 por el perito
MIREYA MARCELA MARQUEZ ALMENAREZ, permanezca en secretaria a
disposicion de las partes por el término de diez (10) dias, para efectos de su
contradiccion.

Por lo anterior, se fija como nueva fecha para continuar la audiencia de pruebas
dentro de este asunto, el dia 18 de marzo de 2021 a las 3:00 de la tarde, para
efectos de recibir el testimonio de los médicos JULIO CESAR DURAN PEREZ,
ALVARO JOSE ARAUJO ONATE, JESUS DARIO PAVAJEAU OSPINO y LUIS
FERNANDO VARGAS LOPEZ vy realizar la contradiccion del dictamen pericial
antes referido. Citese a dicha audiencia al perito que rindié el dictamen.

La contradiccién del dictamen y la recepcion de los testimonios se llevaran a cabo
en los siguientes horarios:

Contradiccion del dictamen pericial: 3:00 p.m
Testimonios:

JULIO CESAR DURAN PEREZ: 3:30 p.m
ALVARO JOSE ARAUJO ONATE: 3:45 p.m
JESUS DARIO PAVAJEAU OSPINO: 4:00 p.m
LUIS FERNANDO VARGAS LOPEZ : 4:15 p.m

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, la mencionada
audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, y el enlace sera remitido al correo electronico de los testigos (si los aporta
el apoderado), |a perito, el Agente del Ministerio Publico y los apoderados que se
encuentran relacionados en el expediente, un dia antes de la audiencia.



Se impone la carga al apoderado de la Clinica Laura Daniela, de aportar dentro
del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, las
direcciones de correo electréonico o medio tecnolégico que considere pertinente,
que les permita a los testigos comparecer de manera virtual a la audiencia de
pruebas en la fecha antes mencionada, garantizando el cumplimiento de lo
preceptuado en el articulo 220 del Codigo General del Proceso. En todo caso, el
referido apoderado debe realizar todas las actuaciones necesarias para lograr la
comparecencia de los testigos.

Notifiguese y Cumplase. /‘

JUEZ

ADO I
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diecisiete (17) de febrero del dos mil veiﬁtiuno (2021)

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANGELICA MARIA OLARTE BECERRA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA - DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.
RADICADO No: 20-001-33-33-005-2017-00166-00

Vista la nota secretarial que antecede en el que informa del memorial presentado
por la apoderada de la parte demandante, en donde informa de su posible
inasistencia de la audiencia de conciliacion programada para el dia 17 de febrero
del presente afio por motivos de consulta médica.

En consecuencia se dispone como nueva fecha y hora el dia diez (10) de marzo de
2021, a las 09:00 a.m.

Una vez sea notificado este auto, sera remitido el enlace para la audiencia a los
correos electrénicos de los apoderados y el sefior Agente del Ministerio Publico, que
se encuentren consignades en el expediente; en caso de requerir alguna aclaracion
podra dirigi'se a la  siguiente direccion. de correo  electronico
[05admvalledupar@cendol.ramajudicial.gov.co

Notifiqguese y Cumplase,

MARIA PAULINA LAFAURIE FERNANDEZ
Conjuez

LoMEREE  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

Valledupar,___z. 3 FEB. 2021

Por anotacion en EETADO No. 0L
se notifict 2l aulo anteriar o fas partes que no fueren
personalmente.




