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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN PENA OCHOA Y OTROS
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION -RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.
RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00024-00
l. ASUNTO. -

Procede el Despacho a dictar sentencia en el presente proceso, promovido por
JOSE DEL CARMEN PENA OCHOA y otros, a través de apoderado judicial, contra
la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, consagrado en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

II.- ANTECEDENTES. -

Segun se narra en la demanda, el dia 28 de febrero de 2012, el sefior JOSE DEL
CARMEN PENA OCHOA fue capturado por miembros de la Policia Nacional,
adscritos a la SIJIN del Departamento de Policia Cesar, por la presunta comision
del delito de Homicidio Agravado en Concurso con Fabricacion, Trafico y Porte llegal
de Armas de Fuego o Municiones y Asonada, en hechos supuestamente acaecidos
en la vereda Plan Bonito del corregimiento de La Loma de Calenturas municipio de
El Paso- Cesar y denunciados el dia 14 de febrero de 2012, siendo llevado ese
mismo dia ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de Control de
Garantias de Valledupar, en donde se le realiz6 audiencias de legalizacién de
captura, formulacion de imputacion, solicitud de medida de aseguramiento, dentro
de la investigacion radicada con el numero 20001-60-01086-2012-00104-00, las
gue dieron como resultado el decreto de legalidad de captura, la imputaciéon del
delito de Homicidio Agravado en concurso con los punibles de Fabricacion, Trafico
y Porte llegal de Armas de Fuego o Municiones y Asonada y la imposicion de medida
de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario, no
obstante haber manifestado desde el principio su inocencia.

Narra que el dia 11 de octubre de 2012 se realiz6 audiencia de formulacion de
acusacion y, luego de varios intentos fallidos, la audiencia preparatoria para juicio
oral se pudo realizar el dia 15 de enero del afio 2013, en la que el implicado dej6
constancia de su inocencia, realizdndose en sesiones del 17 de julio de 2013 y 04
de diciembre de 2015, audiencia de juicio oral ante el Juzgado Unico Penal del
Circuito Especializado de Valledupar, Cesar, al que le correspondio adelantar la
etapa del juzgamiento, indicando que la audiencia de Sentido del Fallo fue celebrada
el dia 12 de octubre del afio 2018, donde se anuncio que era de caracter absolutorio
a favor del sefior JOSE DEL CARMEN PENA OCHOA.

Expone que la sentencia fue proferida por escrito el dia 06 de marzo de 2020,
cobrando ejecutoria en esa misma fecha al no interponerse recursos en su contra,
considerando entonces que el sefior JOSE DEL CARMEN PENA OCHOA fue objeto
de una privacion injusta de la libertad, la cual se prolongé desde el 27 de febrero de
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2012 hasta el 29 de agosto de 2016, es decir, 4 afios 6 meses y 2 dias, sindicado
de los graves delitos de Homicidio Agravado en Concurso con Fabricacion, Tréafico
y Porte llegal de Armas de Fuego o Municiones y Asonada, con lo que sufrié
afectacion en su derecho al buen nombre y a la honra, al igual que su grupo familiar
conformado por su comparfera permanente, padre, hijos y hermanos, ocasionando
la detencion a que fue injustamente sometido el sefior JOSE DEL CARMEN PENA
OCHOA, a su compafiera permanente, padre, hijos y hermanos, dafios morales, y
el dafio a la vida de relacion, los cuales deberan ser resarcidos.

Finalmente afirma que se encuentra demostrado que la Fiscalia no pudo desvirtuar
la presuncion de inocencia por una investigacion mal llevada que desde un principio
propugnd por una privacion injusta de la libertad, decretada por un juez de control
de garantias.

2.2.- PRETENSIONES. —

La parte demandante pretende que se declare que LA NACION - RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION son directa, patrimonial y extracontractualmente responsables por
los dafios antijuridicos que se le ocasionaron a JOSE DEL CARMEN PENA
OCHOA, a su nucleo familiar, por la privacion injusta de la libertad de aquél, ya que
fue capturado el 27 de febrero de 2012 y liberado solo el 29 de agosto de 2016 (4
afios 6 meses y 2 dias), por los delitos de homicidio agravado, porte ilegal de armas
de fuego de defensa personal, y asonada, pero fue absuelto por el juzgado penal
del circuito especializado de Valledupar por falta de mérito probatorio por el delito
de homicidio, y se decretd la prescripcion de la accion penal por los dos restantes.
Es decir, se le sometié a un largo periodo de detencidén preventiva sin haber sido
hallado responsable por las graves conductas endilgadas.

Como consecuencia de lo anterior que se condene a las demandadas a pagar a los
accionantes todos los perjuicios que se les causaron, en las diversas modalidades
de dafio emergente, lucro cesante, dafio moral y dafio a la vida de relacion.
Igualmente peticiona que la condena respectiva sea actualizada en la forma prevista
en el ultimo inciso del articulo 187 del CPACA y que se ordene el cumplimiento de
la sentencia dentro del término establecido en el articulo 192 del CPACA, siendo
reconocidos los intereses en la forma sefialada en los articulos 192 inciso tercero y
195 numeral 4 del CPACA.

2.3.- FUNDAMENTOS DE DERECHO. -

La parte demandante sustento sus pretensiones en lo dispuesto en la parte segunda
del CPACAvyenlos arts. 103y s.s., 140, 162 — 183 de la misma normatividad. Indica
que, de acuerdo a los juiciosos razonamientos realizados por el Juez Unico Penal
del Circuito Especializado de Valledupar cuando absolvi6 a JOSE DEL CARMEN
PENA OCHOA, luego de realizar una valoracion conjunta de la prueba testimonial
de cargos presentada por la Fiscalia, se evidencia la falla en que incurrié el
representante de esa entidad que actud en la etapa de formulacién de imputacion y
solicitud de medida de aseguramiento, en concurrencia con la Rama Judicial a
través del Juez Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias,
quien fue el que impuso la medida de aseguramiento de detencion preventiva en
establecimiento carcelario a PENA OCHOA sin que se basara la medida impuesta
en el andlisis real de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica con los
gque se contaba en ese momento, donde se traslucia tempranamente que nadie,
ningun agente del ESMAD o ningun civil habia observado el momento en que se le
disparé a un miembro de esa entidad, y menos que se haya visto a PENA OCHOA
esgrimiendo un arma en ese sentido, tal como lo revel6 el fallo absolutorio.

ll. TRAMITE PROCESAL. -
3.1. ADMISION:
La demanda fue presentada el 1 de febrero de 2022 (archivo digital 01),
correspondiéndole su conocimiento a este Juzgado por reparto, quien mediante
proveido del 12 de mayo de 2022 (archivo digital 11) la admitio.



3.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION present6 escrito de contestacion
oponiéndose a las pretensiones de la demanda, al considerar que no se encuentra
demostrada la existencia de perjuicio alguno que hubiere podido derivarse de la
privacion de la libertad de que fue objeto José del Carmen Pefia Ochoa, por cuanto
de existir, estos hacen parte de la vida personal y privada del actor, estando la
Fiscalia en imposibilidad de conocerlos. En este sentido, la apoderada judicial de la
demandada aduce que, la actuacion de la Fiscalia se surtié de conformidad con la
Constitucion Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes
para la época de los hechos, actuacién de la cual no es ajustado a derecho predicar
una privacion injusta de la libertad, pues no existe el dafio antijuridico que se alude.

Afirma que, la Fiscalia General de la Nacion en el caso en estudio, obrdé de
conformidad con lo establecido en el Articulo 250 de la Carta. En efecto, la medida
de aseguramiento impuesta al sefior José del Carmen Pefia Ochoa, no puede
tildarse de injusta, pues dicha medida estuvo fundada en pruebas que fueron
legalmente aportadas a la investigacion, y con ella no se vulnerd ningun derecho
fundamental, ajustandose la providencia que la determiné a las exigencias tanto de
fondo como de forma que prevé la ley penal como quiera que existian pruebas
contundentes de responsabilidad penal en los hechos investigados.

Aduce que la entidad siempre obré con diligencia en todo el tramite procesal de la
investigacion penal contra Pefia Ochoa, adelantando la investigacion por el delito
de punible Homicidio Agravado; Fabricacion, Tréfico y porte de armas de fuego o
municiones y Asonada, en razdén a que este tipo de conductas tienen un alto
reproche social y legal, que en la zona del Cesar se esta en la lucha proactiva y
operacional de acabar con este flagelo el cual es una constante; por ello la
obligacién del Estado en adelantar las labores investigativas. Afirma que la
vinculacion de PENA OCHOA no puede inferirse que fue indebida, pues como lo
muestra la investigacion, los hechos existieron y hubo en su momento indicios y
pruebas contra Pefia Ochoa, que lo sefialaban como sospechoso del delito.

Reitera que en este caso no podemos hablar que el dafio fue antijuridico, por la
existencia de elementos materiales probatorios que llevaron a concluir que existia
certeza mas alla de toda duda respecto a la responsabilidad penal de José del
Carmen Pefia Ochoa, esos indicios graves estuvieron fundamentados, segun
informes ejecutivos, declaraciones de testigos directos y de las investigaciones de
los actos urgentes ordenados por la Fiscalia, por el homicidio de Jorge Liz Lopez
Cuestas.

Propone como excepcion previa la FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA, medio
exceptivo que fue resuelto por auto de data 22 de septiembre de 2022, negando su
prosperidad (archivo digital 28).

Igualmente propuso la INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO y el HECHO DE
UN TERCERO, fundamentadas en que las decisiones tomadas por el Juzgador no
fueron mas que las establecidas en pro del cumplimiento de sus funciones de
administrador de justicia. Es ahi cuando se rompe el presupuesto de que el dafio
sea antijuridico, pues en este caso existian elementos materiales probatorios que
llevaron a la imposicién de la medida de aseguramiento en su momento, toda vez
que estuvieron fundamentados con base en una manifestacion popular que se
suscitd en la vereda plan bonito, del municipio de El Paso - Cesar donde fue
asesinado violentamente el intendente Jorgeliz Lopez, con arma de fuego, segun
investigacién y por declaracion de un testigo en entrevista Miguel Belefio, quien
manifestd haber visto a José del Carmen Pefia Ochoa, alias “Carmito”, cuando
disparaba a los policiales, de ahi surgen los actos de investigacién por lo que se
solicité la captura ante el Juez de Garantias.



Finalmente indica que dentro de la investigacién el testigo principal de cargo Miguel
Beleio Gomez, sefial6 a Pefla Ochoa como presunto autor del punible, y
posteriormente, en la etapa de juicio oral, fue renuente a comparecer al mismo, lo
que conllevo a que el Juez absolviera al encartado, por duda probatoria. Asi mismo
indica, que dentro de la investigacién se allegaron informes de policia judicial, los
cuales en principio dentro del proceso penal tienen credibilidad por estar revestidos
de una presuncion no de veracidad, sino de haber sido emitidos por funcionarios en
cumplimiento de funciones publicas, sin que exista un motivo por lo menos conocido
para que estos hubiesen podido elaborar documentos falsos, pues aduce qué
sentido tendria que un funcionario de Policia Nacional insertara una entrevista con
los hechos y circunstancias no narradas. Por lo anterior, no puede afirmarse que la
detencion haya sido injusta, pues existian unos hechos reprochables de los cuales
era victima un ciudadano y que por lo tanto debian ser investigados. Por lo expuesto
considera, se configura un eximente de responsabilidad a favor de la Fiscalia
General de la Nacion por actuacion excluyente de un tercero, en este caso las
declaraciones dadas por el testigo presencial de los hechos donde sefialo a José
del Carmen Pefia Ochoa, como autor del punible de Homicidio, siendo el origen por
el cual se investigoé penalmente al hoy demandante.

A su turno, la RAMA JUDICIAL present6 escrito de intervencion en el cual adujo
que, se opone a todas y cada una de las declaraciones y condenas, al considerar
gue no existe la relacion de causalidad entre el hecho y el dafio que se quiere
imputar. Aunado a ello, expone que el hecho que se imputa como presuntamente
dafioso, cual es la supuesta privacion injusta sufrida, cuando se alega, no se
presume ni la responsabilidad, ni la culpa, lo que obliga a probar que se constituyen
los elementos esenciales para el surgimiento de la misma y que ademas que ese
hecho causé un dafio y que entre estos dos elementos existio relacién de
causalidad, presupuesto que no se encuentra probados dentro del presente asunto.

Indica que las actuaciones y decisiones de los agentes judiciales que intervinieron
en la investigacion penal a la que result6 vinculado el demandante, se emitieron en
cumplimiento de la ley y la Constitucién Politica, y la medida de aseguramiento
decretada en su contra se dicté con fundamento en los elementos probatorios
obtenidos legalmente y allegados por la Fiscalia, razén por la cual no podra
probarse en el proceso la falta de justificacion y el dafio antijuridico de la privacion
de la libertad.

Arguye que, hay un titulo que justifica la decisién adoptada por el Juez de Control
de Garantias en el marco constitucional y legal que regula sus funcionesy, por tanto,
en los efectos de la misma. El Juzgado Penal con Funciones de Control de
Garantias, una vez solicitada la privacion de la libertad por la Fiscalia General de la
Nacién, y como consecuencia de ello, ordena la detencion preventiva del ahora
demandante. Igualmente expuso que todos estos argumentos fueron los que
encontr6 el Juez razonables los cuales fueron plenamente acogidos,
considerandolos suficientes para declarar que la medida resultaba legalmente
procedente y era plenamente necesaria, de igual manera la sefiora Juez con
Funciones de Control de Garantia, le recordé al defensor del aqui demandante, que
la diligencia no estaba encaminada a verificar responsabilidad, sino la verificacion
de los requisitos para la imposicion de la medida de aseguramiento solicitada,
establecidos desde el articulo 307 en adelante del C.P.P. y que los
cuestionamientos de responsabilidad, expuestos en su defensa, podria ser
expuesto en la debida oportunidad procesal.

Afirma que, de las pruebas arrimadas, no se advierten pruebas que rebatan la
razonabilidad y proporcionalidad en que se fundé la valoracién que se realiz6 para
adopcion de la medida aseguramiento en dicha oportunidad procesal; y la sola
absolucion dentro de la investigacién, no es suficiente para que se rebatan aspectos
sustanciales de la valoracion que realizo el Juez de Control de Garantias.



Por lo anterior concluye que la detencion de que fue objeto el demandante no puede
generar responsabilidad administrativa y patrimonial a la demandada pues el dafio
no es antijuridico, dado que la actuacion desplegada por la Fiscalia General y la
Rama Judicial en cuanto a la necesidad de imposicién de medida de aseguramiento,
se tornaron de acuerdo a las necesidades del asunto, dentro de su Orbita de
competencia.

Finalmente propone como excepciones la FALTA DE RELACION DE CAUSALIDAD
e INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO POR JUSTIFICACION DE LA
MEDIDA, al considerar que para que una persona de derecho publico pueda ser
considerada responsable de algo, debe haberse producido ante todo una actuacion
que le sea imputable, es decir, una conducta de la cual esa persona publica haya
sido responsable o autora. Ademas, esgrime que si el demandante, si bien sufrié un
dafio, éste no tiene la connotacion de ser antijuridico, ya que la medida de
aseguramiento encontr6 fundamento en las pruebas legalmente allegadas que
permitian inferir participacion en la comision de un delito por parte del demandante,
por lo que es diafano concluir que asumié una carga que tenia el deber juridico de
soportar.

3.3. AUDIENCIA INICIAL:
La audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA fue celebrada el 28 de
marzo de 2023, en la cual se decreto la practica de pruebas (archivo digital 36).

3.4. AUDIENCIA DE PRUEBAS:

La audiencia de pruebas fue celebrada el 03 de mayo de 2023 (archivo digital 37),
en la cual se decidi6 prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, en
consecuencia se ordend que las partes presentaran por escrito sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la practica de la citada diligencia,
término dentro del cual el Ministerio Publico podia presentar concepto, si asi lo
consideraba.

3.5. ALEGATOS DE CONCLUSION:

El apoderado judicial de la parte demandante present6 sus alegatos de conclusion
reiterando lo expuesto en el escrito demandatorio, sefialando que era imprescindible
qgue la sefiora Juez de Control de Garantias abordara el estudio particular y en
conjunto de las entrevistas para que extractara un valor suasorio integral, y no
despachar negativamente los argumentos de la defensa diciendo que hacia juicios
de responsabilidad, reservados para las alegaciones finales en la etapa del juicio.

Sefal6 que, el Juzgado Penal del Circuito Especializado abord6 el estudio de la
prueba, analizo los testimonios de manera particular, luego de manera conjunta, los
sopeso, aplico el sentido comun, la experiencia y la légica, como ingrediente de la
valoracion bajo la sana critica probatoria, y termind concluyendo que el
sefialamiento de JOSE DEL CARMEN PENA OCHOA como autor responsable de
las graves conductas que se le atribuian no estaba demostrado, existi6 duda
razonable al respecto porque los agentes de policia, los mismos cuya entrevista sin
valorar sustentaron la imposicion de la medida de aseguramiento contra PENA
OCHOA, incurrieron en graves contradicciones que no permitieron darles plena y
absoluta credibilidad.

Por su parte, la apoderada judicial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
reitera los argumentos expuestos en el escrito de intervencion, en este sentido
afirma que no se logré demostrar a traves del proceso Contencioso Administrativo
responsabilidad patrimonial por parte de la Nacion - Fiscalia General de la Nacién,
por la presunta privacion injusta de José del Carmen Pefia Ochoa, imputado como
presunto responsable del punible de Homicidio Agravado en Concurso con
Fabricacion, Tréafico y Porte llegal con armas de fuego o municiones y Asonada,
toda vez que no existe el dafio antijuridico que alude la parte demandante, pues al
momento en que se realizé la audiencia de legalizacion de captura, imputacion y



medida de aseguramiento estaban los requisitos legales para contemplar dicha
medida y asi se hizo en su momento.

Finalmente, con relacion a los perjuicios solicitados por la parte actora menciona
gue, no le son oponibles por no haber certeza sobre los mismos, pues dentro de la
demanda no se alleg6 prueba fehaciente para determinarlos o acreditarlos.

A su turno la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL presenté alegatos de
conclusion, reiterando lo expuesto en el escrito de contestacion a la demanda, en
este sentido afirma que no se discute la responsabilidad penal del imputado, por
cuanto el Juez con Funciones de Control de Garantias trabaja Unicamente con la
relacion de los elementos probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente
obtenida, los cuales en esa instancia procesal no constituyen plena prueba y por
ende no son suficientes para discutir la responsabilidad.

IV.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO. -

El Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho judicial presentd
concepto de fondo en el presente asunto sefialando que, se tiene acreditado que
existio una privacion de la libertad de JOSE DEL CARMEN PENA OCHOA, y a la
luz del actual criterio jurisprudencial de la Corte Constitucional y el mismo Consejo
de Estado, no puede calificarse de “injusta” con la simple acreditacion de la
imposicion de la medida de aseguramiento y la posterior decision absolutoria o
pronunciamiento judicial equivalente, pese a que con ello se evidencia que el mismo
Estado que ordend esa detencion no pudo desvirtuar la presuncién constitucional
de inocencia.

Considera que la medida de aseguramiento no resulté ni ilegal, ni arbitraria ni
desproporcionada para el momento que se solicitd por la Fiscalia y se impuso por
el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias (28 de
febrero de 2016), por el contrario, se contaban con elementos probatorios que
permitian hacer inferencias légicas de responsabilidad suficientes en aquella etapa
incipiente de la actuacién penal. En este orden, no se encuentra acreditada la
configuracion de un dafio antijuridico, como quiera que la medida de aseguramiento
de detencion preventiva (domiciliaria) impuesta al sefior JOSE DEL CARMEN PENA
OCHOA fue justificada por la autoridad judicial de forma suficiente, lo cual hace que
no se acredite la privacion injusta de la libertad en el asunto sub examine. Por su
parte, la parte demandante no cumple con una carga argumentativa suficiente que
persuada sobre lo “injusto” de la privacion de la libertad, maxime, si conforme al
criterio jurisprudencial reinante se requiere que la medida de aseguramiento sea
ilegal, arbitraria o desproporcionada.

V.- CONSIDERACIONES. -
5.1.- COMPETENCIA. -
El Despacho es competente para conocer en primera instancia de este asunto, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5.2.- PROBLEMA JURIDICO. -

Conforme se indico en la audiencia inicial, el asunto se concreta en determinar si
las entidades demandadas NACION- RAMA JUDICIAL y/o FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, son administrativa, patrimonial y extracontractualmente responsables
por los perjuicios reclamados en la demanda, con ocasion a la privacion de la
libertad de que fue objeto el sefior JOSE DEL CARMEN PENA OCHOA la cual se
asegura en la demanda fue injusta, y por el tiempo comprendido entre el 27 de
febrero de 2012 y el 29 de julio de 2016; o si por el contrario, se encuentra probada
cualquier eximente de responsabilidad alegado por las demandadas.



5.3.- FUNDAMENTO JURIDICOS. -

5.3.1 De la privacion injusta de la libertad y su tratamiento sequn la jurisprudencia
de las altas cortes.

En primer lugar, se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional, mediante la
sentencia C-037 de 2006, analizo la constitucionalidad del articulo 68 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia y puntualizd6 que, en los asuntos de
privacion injusta de la libertad, se debe examinar la actuacion que dio lugar a la
medida restrictiva de este derecho fundamental, pues no resulta viable la reparacion
automética de los perjuicios en dichos eventos. Sobre el particular, consideré la
Corporacion en cita:

“Este articulo, en principio, no merece objecién alguna, pues su fundamento constitucional se
encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el término
‘infjustamente’ se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los
procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha
sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no
fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese
privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, ain de mala fe, que su detencién es
injusta, procederia en forma automatica la reparacion de los perjuicios, con grave lesién para el
patrimonio del Estado, que es el comn de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad
de la norma que se examina y la consecuente declaracién de la responsabilidad estatal a
propdsito de la administracién de justicia, debe contemplarse dentro de los parametros fijados y
teniendo siempre en consideracion el analisis razonable y proporcionado de las circunstancias en
que se ha producido la detencion”

Frente a lo precisado por la Corte Constitucional, se infiere que se debe acreditar y
valorar el caracter injusto de la privacion de la libertad a la luz de los criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la medida de aseguramiento, de ahi
que se deba determinar en cada caso si existia 0 no mérito para proferir decision en
tal sentido.

Adicionalmente, la Corte Constituciona, en la sentencia SU-072 de 2018 del 5 de
julio de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas, sefialé que ningln cuerpo
normativo -a saber, ni el articulo 90 de la Constitucion Politica, ni el articulo 68 de
la Ley 270 de 1996, ni la sentencia C-037 de 1996- establecia un régimen de
responsabilidad especifico aplicable en los eventos de privacién de la libertad,
entonces, el juez serd el que, en cada caso, debera realizar un andlisis para
determinar si la privaciéon de la libertad fue apropiada, razonable y/o proporcionada.

En ese sentido, la Corte Constitucional indico:

“Esta Corporacion comparte la idea de que en dos de los casos deducidos por el Consejo de
Estado —el hecho no existié o la conducta era objetivamente atipica- es posible predicar que la
decisién de privar al investigado de su libertad resulta irrazonable y desproporcionada, luego,
para esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucion de caracter objetivo en el entendido
de que el dafio antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos.

“...) “Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como causas de
responsabilidad estatal objetiva —el procesado no cometio la conducta y la aplicacion del in dubio
pro reo- exigen mayores esfuerzos investigativos y probatorios, pues a pesar de su objetividad,
requiere del Fiscal o del juez mayores disquisiciones para definir si existen pruebas que permitan
vincular al investigado con la conducta punible y presentarlo como el probable autor de la misma”.

“...) “Es necesario reiterar que la unica interpretacién posible —en perspectiva judicial-- del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un Unico titulo de atribucion y
gue, en todo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si la decisién gue privo de la
libertad a un ciudadano se apart6 de los criterios que gobiernan la imposicién de medidas
preventivas, sin que ello impligue la exigencia ineludible vy para todos los casos de valoraciones
del dolo o la culpa del funcionario que expidié la providencia, pues, seréd en aplicacién del principio
iura_novit curia, aceptado por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, gue se establezca
cual sera el régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que le asiste al
demandante” (se destaca).




Este criterio de la Corte Constitucional fue luego refrendado en diversos pronunciamientos del
Consejo de Estado, quien debidé entonces variar la postura que imperaba en dicho érgano sobre
la aplicacion del régimen objetivo de responsabilidad en los casos de privacion injusta de la
libertad, para dar paso a un estudio de estos casos bajo la dptica del régimen subjetivo:

“De conformidad con el criterio expuesto por la Corte Constitucional, el caracter injusto de la
privacion de la libertad debe analizarse a la luz de los criterios de razonabilidad, proporcionalidad
y legalidad de la medida de aseguramiento, de ahi que se deba determinar en cada caso si existe
0 no mérito para proferir decision en tal sentido. Asi las cosas, el hecho de que una persona
resulte privada de la libertad dentro de un proceso penal que termina con sentencia absolutoria o
con medida de preclusion, no resulta suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del
Estado, toda vez que se debe determinar si la medida restrictiva resulté injusta vy, en tal caso,
generadora de un dafio antijuridico imputable a la administracién”. (Consejo de Estado,
Seccién Tercera, sentencia del 19 de junio de 2020, radicado No. 18001-23-31-000-
2010-00200-01 (56577), M.P.: Marta Nubia Veladsquez Rico) —Sic para lo transcrito-.

Este criterio fue incluso reiterado en sede de tutela contra providencias judiciales
por otra seccion de la misma Corporacion, en la que se puntualizo:

“Con todo, lo que se encuentra es que la autoridad judicial cuestionada se encarg6 de establecer
los motivos por los cuales consideré que la imposicién de la medida de aseguramiento no fue
injusta, pues se cumplié con los requisitos fijados en los articulos 356 y 357 de la Ley 600 de
2000. (...) En lo particular, se encuentra que precisamente los argumentos expuestos en la
providencia demandada se sustentaron en dicha sentencia de unificacion SU 072 de 2018, a
partir de la cual manifesté que en relacién con el modelo de responsabilidad aplicable a los casos
de privacién injusta de la libertad, la Constitucién de 1991 no privilegié ningln titulo de imputacion
en particular, en razén del principio iura novit curia, dejé en manos del juez la labor de definir,
frente a cada caso concreto, el régimen aplicable y la construccién de una motivacién que
consulte razones, tanto facticas como juridicas, que den sustento a la decision que se habra de
adoptar. (...) De manera que, para la Sala y, contrario a lo pretendido por el actor, no se configuro
la violacién directa de la Constitucidon por vulneracion al derecho a la igualdad ni al debido
proceso, porque no se atienda el pronunciamiento que privilegié un régimen objetivo en estos
casos, ni por el tiempo que duré el proceso, pues tal como se establecio en la sentencia acusada,
no es dable admitir que deba declararse automaticamente la responsabilidad del Estado cuando
se dicta sentencia absolutoria dentro del proceso penal”. (Consejo de Estado, Seccién Quinta,
sentencia del 20 de agosto de 2020, radicado No. 11001-03-15-000-2020-03191-00
(AC), M.P.: Carlos Enrique Moreno Rubio.) —Sic para lo transcrito-.

Con base en lo expuesto, dado que la desvinculacion del proceso penal del aqui
actor fue producto de la decisién de precluir la investigacion emitida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de esta ciudad, dentro del
proceso penal en cita, se analizara la controversia bajo la optica de una eventual
falla en el servicio de la Administracion de Justicia.

5.4.- CASO CONCRETO. -

En el sub lite, el dafio alegado por el demandante se concreta en la afectacidén a su
derecho de libertad, durante el tiempo que estuvo privado de la misma, al
considerarla injusta, por haber sido absuelto por el delito de HOMICIDIO
AGRAVADO en concurso con los punibles de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE
ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES Y ASONADA, en calidad de
autor, por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Valledupar,
mediante providencia de fecha 06 de marzo de 2020.

Ahora bien, tras analizar el material probatorio allegado al expediente, se advierten
los siguientes documentales relevantes para la solucion del caso que ahora nos
entretiene:

a). Declaraciones juramentadas rendidas por los sefiores MARISELA ESCOBAR
MORENO, FELIX MANUEL MANJARREZ DURAN, ANGELA MARIA CASTILLA
MARTINEZ y JOSE DEL CARMEN PENA OCHOA, ante la Notaria Unica del Circulo
de El Paso. (vr. folios 60-63 anexo digital 03).

b). Certificacion suscrita por el Director y Jefe de la Oficina Juridica de la Carcel y
Penitenciaria con alta y media seguridad de Valledupar de fecha 31 de marzo de
2021, en la cual indican que el sefior PENA OCHOA JOSE DEL CARMEN... ingresé



a este establecimiento Penitenciario, el 29 de marzo de 2012, y permanecio recluido
en este establecimiento penitenciario hasta el 30 de agosto de 2016 fecha en la cual
le fue concedida Libertad por Vencimiento de términos por parte del Juzgado 2
Penal Municipal de Valledupar...” (vr. folio 65 anexo digital 03).

c). Certificacion suscrita por el Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de mediana seguridad y Carcelario de Valledupar de fecha 3 de mayo
de 2021, en la cual indica que el sefior JOSE DEL CARMEN PENA OCHOA ...
ingres6 a este establecimiento con medida de aseguramiento consistente en
BOLETA DE DETENCION el dia 1/03/2012 por el radicado 20001-60-01086-2012-
00104 a 6rdenes del JUZGADO 2 PENAL MUNICIPAL VALLEDUPAR-CESAR, por
los delitos de HOMICIDIO, ASONADA Y FABRICACION TRAFICO Y PORTE DE
ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES Yy fue trasladado el dia 2-/03/2012 a CPAMS
de Valledupar-Cesar ...” (vr. folio 65 anexo digital 03).

d). Providencia de fecha 06 de marzo de 2020 emitida por el Juzgado Unico Penal
del Circuito Especializado de esta ciudad, en virtud de la cual resuelve absolver a
JOSE DEL CARMEN PENA OCHOA de los cargos de Homicidio Agravado en
concurso con los punibles de Fabricacion, trafico y porte ilegal de armas de fuego o
municiones y Asonada en calidad de autor; asi mismo decreto la prescripcion de la
accion penal por los delitos de fabricacion, trafico y porte ilegal de armas de fuego
o municiones al igual del delito de asonada, teniendo como sustento para la decision
entre otros argumentos los siguientes: “En igual sentido se debe afirmar que qued6
probado, que la muerte de JORGELIZ LOPEZ CUESTAS, fue causada por hemorragia
aguda secundaria y laceraciones en las visceras y vasos sanguineos, debido a heridas
producidas por proyectil de arma de fuego de cara mdltiple...Empero lo anterior, no puede
afirmarse como lo pregono la fiscalia, que fue demostrado que quien accioné el arma de
fuego tipo escopeta fue el hoy acusado, las diferencias observadas en los dichos de los
deponentes, genera una duda insalvable pues mientras Elkin Alfonso Leyva Rodriguez,
afirmaba que alias “Carmito” andaba con una pistola y una escopeta, la prueba de referencia
que fuera autorizada, sefiala que “Carmito” quien portaba la escopeta, y la pistola la portaba
Aroldo...En conclusion valoradas en conjunto las pruebas no se arriman al conocimiento
necesario para dictar un fallo condenatorio, sobreviniendo por el contrario la duda en favor
del procesado, por lo que de acuerdo al precedente jurisprudencia sentencia del 16 de abril
de 2015, radicado 43262 ...e igualmente lo dispuesto en el articulo 7° de la ley 906 de 2004,
se absolvera al acusado...” (vr. folios 73-109 anexo digital 03).

e) A folio 152 del anexo digital 03 milita la constancia de PAZ Y SALVO suscrita por
el sefior JOSE LUIS CASTRO MACHUCA de fecha 11 de enero de 2022, en la cual
hace constar que el sefior JOSE DEL CARMEN PENA OCHOA ...se encuentra a
PAZ Y SALVO por concepto de honorarios profesionales causados a raiz de la defensa
técnica que se le brindé dentro del expediente tramitado en el Juzgado Unico Penal del
Circuito Especializado de Valledupar...”

f) En diligencia de audiencia de prueba adelantada por este Despacho Judicial en
fecha 03 de mayo de 2023, se recibi6 el testimonio de los sefiores OSCAR JAVIER
JIMENEZ VUELVA, FELIX MANUEL MANJARREZ DURAN y ANGELA MARIA
CASTILLA MARTINEZ, indicando el primero de los nombrados que, conoce al sefior
JOSE DEL CARMEN PENA OCHOA, porque es su compadre y viven en el mismo caserio,
siempre han mantenido un vinculo como compadre y como amigos, al igual que conoce a
su nucleo familiar, como hace unos 30 afos. El nicleo familiar de JOSE DEL CARMEN en
ese entonces narra que era su esposa, YANETH TORRES, CARMEN FERNANDA su
hijastra, no es el padre bioldgico, pero JOSE DEL CARMEN veia por esa nifia, ademas
convivia con su papa, pero fallecié. En el afio 2012 el 28 de febrero, a JOSE DEL CARMEN
lo capturaron porque lo culpaban que en la vereda hubo unas alteraciones y lo culpan de la
muerte de un policia que hubo en las alteraciones de PLAN BONITO. Indica que para esa
época en que capturaron a JOSE DEL CARMEN visit6 a la familia, afirmando que eso les
causo un impacto psicolégico, porque era la mano derecha de la familia y eso le ocasion6
también un impacto econémico. Los hermanos de JOSE DEL CARMEN son unos 13
hermanos, aduciendo que RAFAEL PENA fallecié, nombrando a ENRIQUE PENA, JUDITH
PENA, JOSE PENA y los conoce porque él es su compadre y mantenian un lazo de amistad
y la vereda donde vivian es pequefia y se conocen todos. Sefiala que JOSE DEL CARMEN



permanecio detenido como unos 4 afios y estuvo privado de la libertad en Valledupar. La
libertad la recupera JOSE DEL CARMEN, por terminacion de prueba y porque un abogado
le otorgd la libertad provisional, mas o menos el 30 de septiembre de 2016, esa fecha no
se le ha olvidado nunca. Existia buena relacién en la familia de JOSE DEL CARMEN. No
se le puede olvidar la fecha 14 de febrero de 2012, ya que fueron las alteraciones y afirma
gue se la pasaba en la vereda, por eso precisa las fechas. JOSE DEL CARMEN manejaba
una microempresa como una fundacién, no se acuerda el nombre, en esa época reportaban
la via, la limpiaban, le sembraban grama.

A su turno la sefiora ANGELA MARIA CASTILLA MARTINEZ, indicé que conoce al
sefior JOSE DEL CARMEN PENA OCHOA vy a su nlcleo familiar, pues son compadres y
los conoce hace como 15 afios 0 mas y ha tenido mucha relacion con JOSE DEL CARMEN,
han trabajo juntos. De su nucleo familiar conoce a YANETH TORRES compafiera
permanente en aquel entonces, fue su compafiera permanente hasta el 2016 o 2017, que
se dio el proceso de su separacion, conoce a todos sus hijos BRAYAN YUXEP PENA,
AILYN PENA, ITZAYANA PENA, su sobrino AROLDO, a sus hermanos también los conoce.
JOSE DEL CARMEN fue capturado el 28/02/2012 por hechos ocurridos el 14 de febrero de
ese mismo afio, por un espacio de 4 afios 0 mas, por una revuelta que hubo en el pueblo y
result6 muerto un policia e implicaron a JOSE DEL CARMEN. Toda la comunidad giraba
alrededor de ese proceso, JOSE DEL CARMEN era el pilar de su familia, en ese momento
aduce que se encontraba trabajando con JOSE DEL CARMEN. YANETH quedé
embarazada mientras JOSE DEL CARMEN estuvo privado de la libertad. JOSE DEL
CARMEN estuvo privado de la libertad en la ciudad de Valledupar en la Judicial y en la
Tramacua, recuperando la libertad primero porque se vencieron los términos y segundo
porque un juez lo declar6 inocente y la Fiscalia se hallé conforme a lo declarado con el juez.
Afirma que son 8 hijos los que tiene JOSE DEL CARMEN Yy una hijastra y hermanos son
13. CARMEN FERNANDA es hija de YANETH TORRES y cuando vivia con JOSE DEL
CARMEN la nifia estaba pequefia. Narra que por la privacién de JOSE DEL CARMEN se
derrumbd el estado de &nimo de su familia, porque él era un pilar, ellos sufrieron mucho, no
solo su nucleo familiar sino todo el pueblo. Argumenta que en ese momento se lideraba un
proyecto entre el pueblo y la minera y ella era como especie de secretaria, indicando que
estuvo en varios proyectos que JOSE DEL CARMEN representaba, por eso afirma que en
el momento de la captura trabajaban juntos.

Finalmente, el sefior FELIX MANUEL MANJARREZ DURAN, manifiesta que conoce
al sefior JOSE DEL CARMEN PENA OCHOA, porque son compadres, desde que llegé al
corregimiento de la Loma, iniciaron una relacién comercial, porque JOSE DEL CARMEN
siempre ha sido lider en Plan Bonito, se conocieron como en el afio 2008 o 2009, luego le
bautizé6 una nifia que tiene con YANETH TORRES. El nlcleo familiar de JOSE
DELCARMEN esta integrado por su pap4, su ex mujer YANETH TORRES, sus hijos AILYN,
BRAYAN, ELIAN, ITZAYANA, JOSE DEL CARMEN, YEIMY, sus hermanos YANETH, el
difunto RAFA, han compartido mucho por las actividades deportivas que ellos hacen. En el
2012 vivia en el Corregimiento de la Loma, municipio de El Paso, para ese afio recuerda
que la comunidad estaba muy molesta por los malos servicios, por la situacion de trabajo,
de empleo y hubo una manifestacion y desafortunadamente en ese momento murié un
agente de la Policia y luego JOSE DEL CARMEN fue acusado injustamente de eso y fue
capturado. En el tiempo que estuvo privado de la libertad JOSE DEL CARMEN, apoy6
mucho a YANETH, le suministraba dinero para que lo visitara, para que pagara sus cosas
en la carcel, esa familia se desintegro, él era el ndcleo de esa familia. JOSE DEL CARMEN
es muy activo, muy emprendedor, estuvo privado de la libertad mas de 4 afios y fue en la
Tramacua donde lo estuvo. Recuperé la libertad porque le comprobaron que no habia
cometido el delito, primero por vencimiento de término le comenta JOSE DEL CARMEN.
Afirma que trabajaron juntos porque JOSE DEL CARMEN tenia una asociacién de emcarpe
y desemcarpe, limpieza de vias, limpieza de cunetas, construccion de cerca, guardarrayas,
por la cercania de la comunidad con la mina, la mina le da contraticos, le suelta trabajo para
que tengan como subsistir al lado de la mina y él los asesora en parte de seguridad social,
facturacion. JOSE DEL CARMEN curiosamente hace lo mismo, actualmente. La ejercié
inmediatamente salid, inmediatamente le dieron la libertad, se puso al frente de eso,
constituyé una empresa con su ayuda, empezo6 primero con contratos con la constructora
Ariguani, en limpieza de vias, construccion de cercas y ahorita esta en el encarpado de
tracto mulas a la entrada de la mina Prodeco, de Calenturitas.

Del anterior recuento procesal queda claro para el Despacho que el Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Valledupar, en
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fecha 28 de febrero de 2012, legalizé la captura al demandante JOSE DEL
CARMEN PENA OCHOA, por considerar que se reunian las exigencias de ley,
decision que se resalta no fue atacada por el abogado de la defensa mediante la
interposicion de recurso alguno, tal como se resefio en el Acta Audiencia Preliminar
vista en el anexo digital 20, resaltando que el abogado de la defensa, sélo para
efectos de registro, sefiald que pese a que la captura se cumplié dentro de los
parametros de ley, reparé en cuanto a que no conoce la defensa los elementos
probatorios que llevaron al juez de garantias a impartir la orden de captura, al ser
una solicitud realizada por la Fiscalia en una audiencia privada en la cual la defensa
no estuvo, a fin de controvertir y decir, si efectivamente esos elementos necesarios
y probatorios que llevaron a la Fiscalia a solicitar la captura, se ajustan de verdad a
derecho, reparo que fue atendido por la juez cognoscente quien aclaré que habra
un momento procesal para conocer los elementos materiales que tuvo en cuenta el
juez para ordenar la captura, la cual subraya fue hecha por autoridad competente,
esta dentro del término de las 36 horas que sefiala la ley, existe constancia de buen
trato al momento de la aprehension la cual esta firmada y huellada por el indiciado,
le fueron puestos en conocimiento sus derechos e informé la persona que podia
conocer su aprehension, con lo que se le garantizaron sus derechos
constitucionales y legales, a las voces del articulo 302 y 303 se impartio la legalidad
de la captura, decision que se reitera, no fue objeto de recurso alguno,
continuandose con la celebracion de la audiencia de formulacion de imputacion, en
la cual se declar6 como imputado a JOSE DEL CARMEN PENA OCHOA quien
adquirio tal calidad, acorde con los articulos 287 y 288 del CPP., no allanandose a
los cargos, por lo que se siguié con la audiencia de imposicion de medida de
aseguramiento.

Con relacion a la imposicion de la medida de aseguramiento privativa de la libertad
en sitio de reclusion, adujo el juez cognoscente que de los elementos materiales
probatorios y evidencias fisicas puede inferirse razonablemente que el sefior JOSE DEL
CARMEN PENA OCHOA es el presunto autor o participe de los delitos de HOMICIDIO
AGRAVADO, PORTE ILEGAL DE ARMA DE DEFENSA PERSONAL Y ASONADA y que
ademas que estos delitos son de competencia del Juez Penal del Circuito Especializado y
gue la pena a imponer supera los cuatro afios de prision es procedente la medida de
aseguramiento segun los articulos 309, 310, 311 y 312 del CPP..El despacho desde ya
comparte la posicion presentada por la Fiscalia y considera que las inferencias de
responsabilidad que hiciera el sefior Fiscal en estas diligencias con los elementos
materiales probatorios y evidencias fisicas allegados son suficientes para imponer una
medida de aseguramiento ya que si bien es cierto el abogado de la defensa cuestiona el
contenido de las entrevistas y los reconocimientos fotograficos las inferencias légicas a las
gue llego la Fiscalia y que son presentadas a este estrado judicial para esta juzgadora son
suficientes para la imposicion de la medida, pues se le recuerda al sefior defensor que esta
diligencia esta encaminada Unicamente a establecer si se dan los requisitos  previstos

en los articulos 307, 308 y siguientes del CPP para la imposicién de la medida solicitada
por el sefior Fiscal de detencion preventiva en centro de reclusion le advierte esta juzgadora
al sefior defensor que los cuestionamientos sobre responsabilidad a los que hizo referencia
en esta diligencia los podra hacer en su momento procesal respetivo pues dentro de esta
diligencia se advierte que los elementos probatorios allegados por la Fiscalia son mas que
suficientes para la imposicién de una medida de aseguramiento como quiera que aqui no
se esta diciendo concretamente que el sefior es responsable 0 no sino son las inferencias
I6gicas a las cuales lleg6 la Fiscalia para impetrar esta solicitud...teniendo en cuenta que
se trata de tres delitos de suma gravedad un homicidio agravado perpetrado en un ex
funcionario de la Policia Judicial situacién que no fue ébice para el hoy imputado para segar
la vida de este sefior, segundo las el delito de porte ilegal de armas se sabe que el sefior
murié a consecuencia de un disparo son delitos que revisten suma gravedad al igual que el
delito de asonada y que estos delitos tienen penas supremamente severas o altas de las
cuales permite inferir a esta juzgadora que el sefior PENA OCHOA no concurrira a los
llamamientos de la justicia cuando sea requerido teniendo en cuenta la gravedad y
naturaleza de los hechos, ademas que constituye un peligro para la sociedad teniendo en
cuenta que no previo siquiera que se trataba de un agente de la Policia que es una persona
gue trata de salvaguardar en todo momento el derecho, el orden, la tranquilidad y la paz de
la ciudadania atent6 contra su vida, en estas condiciones esta juzgadora considera que es
necesaria la imposicién de la medida de aseguramiento teniendo en cuenta la gravedad y
modalidad del delito que de todos modos las conductas desarrolladas por el sefior PENA
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OCHOA revisten suprema gravedad y son de gran reproche social y ademas teniendo en
cuenta las penas tan altas y tan severas que existen para estos delitos. Es l6gico que una
persona en estas condiciones y al tener pleno conocimiento de cual seria las resultas o en
el evento de imponérsele una sentencia cual seria su condena pues no va a comparecer
facilmente o por voluntad propia a un estrado judicial... (vr. anexo digital 20), decision
que tampoco fue atacada por el defensor de PENA OCHOA, pese a que la juez
anuncio los recursos que contra la misma procedian.

Por su parte, el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de esta ciudad,
mediante decision adoptada en fecha 06 de marzo de 2020, resolvié absolver a
JOSE DEL CARMEN PENA OCHOA de los cargos de HOMICIDIO AGRAVADO en
concurso con los punibles de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE ILEGAL DE
ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES Y ASONADA, ademas decreto la prescripcion
penal por los delitos de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE ILEGAL DE ARMAS
DE FUEGO O MUNICIONES Y ASONADA teniendo como fundamento para ello
que, valoradas en conjunto las pruebas no se arriman al conocimiento necesario
para dictar un fallo condenatorio, sobreviviendo por el contrario la duda en favor del
procesado...(vr. folio 109 anexo digital 03).

Asi pues, tal como qued6 demostrado con las pruebas anteriormente resefadas, el
sefior JOSE DEL CARMEN PENA OCHOA, estuvo vinculado al proceso penal
identificado con el radicado No. 200016001086201200104 por los delitos de
HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON FABRICACION, TRAFICO Y
PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES Y ASONADA, con
ocasion a los hechos ocurridos el dia 14 de febrero de 2012, aproximadamente a
las 6:50 de la tarde, segun informe ejecutivo suscrito por el servidor de Policia
Judicial Kilver Mejia Yepez, en la vereda Plan Bonito del corregimiento de la Loma
de Calenturas del municipio de El Paso- Cesar, en desarrollo de procedimientos que
cumplian las secciones Primera y Tercera del Escuadron Movil Antidisturbios
“‘ESMAD?”, de la Policia Nacional, direccionado con el propdsito de contrarrestar el
accionar de un grupo de habitantes de dichas poblaciones, quienes de manera
tumuluosa, desordenada y violenta, mediante el bloqueo de vias e incineracion de
los automotores que transitaban las mismas, exigian su reubicacion residencial a
otro sector a las empresas mineras que operan en la zona, se causo la muerte al
Intendente JORGELIZ LOPEZ CUESTA vy heridas a los patrulleros Elkin Leiva
Rodriguez, Jhon Jairo Mozo Péjaro, Evelio de Jesus Fontalvo Garcia y Jorgeliz
Valdez Diaz. Bajo ese contexto se logré la captura del ciudadano José del Carmen
Pefia Ochoa, mediante orden judicial el dia 28 de febrero de 2012 en la vereda de
Plan Bonito, del corregimiento de la Loma de Calenturas municipio de El Paso,
Cesar, en razbn a que la investigacion realizada en la cual se le tomaron
declaraciones a varios testigos, entre ellas entrevistas realizadas a los patrulleros
quienes para la fecha de los hechos se encontraban integrados al “ESMAD” No. 9
de la Policia Naconial, bajo el mando del occiso, cuyas narraciones de los hechos
coinciden en afirmar que una persona con la descripcién fisica de JOSE DEL
CARMEN OCHOA conocido como alias “Carmito”...dispard en contra del Intendente
JORGELIZ LOPEZ CUESTAS, causandole una herida a nivel del térax que dio
como resultado la muerte del Oficial.. (vr. folios 73-74 del anexo digital 03), en
consecuencia, no hay lugar a inferir que el sefior JOSE DEL CARMEN PENA
OCHOA, estuvo privado de su libertad en forma injusta, pues la imposicion de la
medida de aseguramiento obedeci6 a las inferencias probatorias legal vy
oportunamente allegadas en ese momento procesal, sin que se observe que esta
actuacioén se hubiese desplegado en forma contraria a la ley, pues tal como lo sefiald
la juez que legalizo la captura, se encontro el acta de derechos del capturado y la
constancia de buen trato, documentos debidamente suscritos y huellados por el
sefior PENA OCHOA, lo que hace denotar su consentimiento sobre lo alli plasmado.

Ahora bien, con relacién a la decisién del Juez Unico Penal del Circuito
Especializado de esta municipalidad, de absolver al procesado y decretar la
prescripcion de tres de los delitos investigados, menester es indicar que en ese
instante procesal, una vez valorado el acervo probatorio recaudado, esa fue la
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decision que considerd el juez de conocimiento que en la etapa de juicio debia
adoptarse, amparado en la duda que sobrevino de la valoracion en conjunto a las
pruebas allegadas y lo consignado en el articulo 7 de la Ley 906 de 2004,
subrayandose por esta judicatura que ambas decisiones, esto es, la imposicion de
la medida de aseguramiento de detencidon preventiva en centro carcelario y la
absolucion del procesado, encuentran respaldo legal y probatorio para su adopcion
como se analizd en precedencia, de alli que no se observe que se haya causado
perjuicio alguno a la parte actora con su emision.

Puesto en relacion el marco jurisprudencial y normativo precedente con las
circunstancias facticas acreditadas en el proceso, el Despacho observa que no se
acredito el dafo, esto es, la privacion injusta de la libertad del sefior JOSE DEL
CARMEN PENA OCHOA, pues las circunstancias de hecho verificadas al momento
de adoptar la medida de aseguramiento, asi lo imponia, por tanto no se puede
atribuir a las accionadas ningun tipo de responsabilidad patrimonial que deba ser
objeto de indemnizacion alguna a favor del extremo accionante, al reiterarse que no
se evidencia que se haya causado un dafio antijuridico endilgable a ellas.

Y es que, al margen de la decision absolutoria, ha de reiterarse que la aprehension
del hoy demandante se efectu6 cuando los agentes de policia en desarrollo de
procedimientos que cumplian las secciones Primera y Tercera del ESMAD de la
Policia Nacional, tendientes a contrarrestar el accionar de un grupo de habitantes
de la vereda Plan Bonito, del corregimiento de la Loma de Calenturas del municipio
de El Paso- Cesar, quienes mediante el bloqueo de vias e incineracién de los
automotores que transitaban las mismas, exigian su reubicacion residencial a otro
sector a las empresas mineras que operan en la zona, causan la muerte al
Intendente JORGELIZ LOPEZ CUESTAS y una vez adelantada la investigacion se
logra la captura de PENA OCHOA, pues las declaraciones de varios testigos
coinciden en afirmar que la persona que dispar6 en contra del Intendente
corresponde a la descripcion fisica de JOSE DEL CARMEN, alias “Carmito”, razon
qgue conllevé a que se materializara su captura, al evidenciarse con las pruebas
recaudadas en ese instante procesal, se insiste, la ocurrencia del hecho y su posible
autor, con la que se pudo sustentar la medida restrictiva de la que se derivo la
privacion de la libertad que ahora pretende ser calificada como injusta, calificativo
gue no comparte esta judicatura.

En este aspecto es importante resaltar que, procesalmente la no comisién o
participacion en la ejecucién del delito no fue desvirtuada al momento de la captura
ni siquiera cuestionada por la defensa al momento de legalizarse la captura e
imponer medida de aseguramiento por parte del Juez Segundo Penal Municipal con
Funciones de Garantia, pues recuérdese que la mentada decision no fue objeto de
ningun recurso. Y si bien es cierto la defensa repara en las entrevistas y registros
fotogréficos allegados por la Fiscalia, solo lo hace para efectos de registro en audio,
mas no como argumento de defensa en la interposicion de algin medio de
impugnacién en contra de la decision adoptada por la juez en ese instante procesal.

Partiendo de lo anterior, estima esta gencia judicial qgue en el asunto bajo examen
si bien la actuacion surtida en el proceso penal permiti6 que se decretara la
absolucion y la prescripcién a favor del demandante en la etapa del juicio, de ello
no se desprende necesariamente que en este caso se pueda considerar que no
existieron pruebas que permitian deducir sin lugar a equivocos que el actor no
estaba obligado a soportar la privacién de su libertad mientras se adelantaba la
investigacion penal en su contra, pues todo hizo concluir que su detencion resultaba
necesaria.

Como se advierte, pues, en este caso, la Fiscalia si tenia elementos de juicio para

solicitar la medida de aseguramiento y el Juez Segundo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de esta ciudad, para decretarla.
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En este mismo sentido, la Seccion Tercera del Consejo de Estado profirié la
providencia de segunda instancia de fecha 6 de agosto de 2020, Consejero
Ponente: José Roberto Sachica Méndez. Radicacion numero: 66001-23-31-000-
2011-00235-01 (46.947) Actor: Martha Lucia Rios Cortés y Otros Demandado:
Nacion — Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion Referencia: Accion de
Reparacion Directa, en cumplimiento de la sentencia de tutela proferida el 15 de
noviembre de 2019, por la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado (rad 11001-03-15-000-2019-00169- 01), en la que concluyd, que no se
demostré la falla del servicio alegada, por cuanto las decisiones y medidas que
restringieron la libertad de la demandante, lejos de ser arbitrarias e irracionales, se
sustentaron para la época en que se impusieron, en la ley y en las pruebas legal y
oportunamente aportadas al proceso penal, en armonia con las circunstancias y
elementos con los que se contaba al momento de proferirlas.

Asi las cosas, no declar6 la responsabilidad patrimonial de las demandadas, como
lo sugirieron los demandantes por privacion injusta de la libertad, comoquiera que
era abundante el acervo probatorio de la Fiscalia de conocimiento para imponer o
solicitar, respectivamente, en cualquiera de los dos regimenes que en ese momento
se consideraran aplicables al caso, la medida de aseguramiento impuesta a la
actora.

La anterior decision fue dejada en firme por la Corte Constitucional, mediante
Sentencia SU-363 de 2021, M.P. Alberto Rojas Rios, dentro del Expediente: T-
7.785.966, en la que, en primer lugar, reiteré que no toda medida de aseguramiento
impuesta a una persona que es declarada posteriormente inocente conlleva a una
responsabilidad estatal pues, en cada caso, es necesario tener en cuenta las
razones por las cuales se impone esa medida. En ese sentido, no puede predicarse
como regla general una responsabilidad objetiva por el hecho de privar a una
persona de su libertad precautelativamente, y luego ordenar su libertad, sino que es
necesario revisar, si la medida fue manifiestamente irrazonable y desproporcionada.

Ademas, la Sala Plena considerd importante fijar una regla en torno a cémo debe
interpretarse el concepto de culpa exclusiva de la victima, como causal exonerativa
de responsabilidad patrimonial del Estado. Para ello, la Corte establecio que la culpa
exclusiva de la victima se determina por la conducta que ésta despliega y que tiene
incidencia en la respectiva actuacién penal y no por la conducta que origina la
investigacién que, por lo demas, no termina en una condena. Esto significa que el
juez de lo contencioso administrativo deberd comprobar: (i) un comportamiento
doloso por parte de la persona, o; (ii) un actuar a titulo de culpa grave.

En presente asunto se debe hacer claridad en que, dadas las circunstancias
precisadas en las averiguaciones efectuadas que daban cuenta irrefutable de la
comisién del hecho y la forma como habia actuado el posible responsable de los
mismos, se imponia a las autoridades la adopcidén de decisiones y actuaciones
prontas, justas y garantistas, por tanto, es dable insistir en que el material probatorio
allegado para el momento de la restriccién de la libertad permite concluir que la
medida de aseguramiento ordenada contra JOSE DEL CARMEN PENA OCHOA,
no fue injusta, porque, la actuacién desplegada por la Fiscalia General de la Nacion
y la Rama Judicial en el proceso penal correspondié al ejercicio del ius puniendi del
Estado, convirtiéndose entonces, la privacion de la libertad del hoy demandante, en
una carga que razonablemente debia ser por él soportada, dado que se daban los
presupuestos para la imposicion de la medida, pues se itera, que el sefior PENA
OCHOA, fue acusado e identificado plenamente por los sefiores Miguel Belefio,
Emir Velasquez Gutiérrez, Jorge Miguel Navaja Mesa, Daimer David Jiménez de
Armas, Elkin Alfonso Leiva Rodriguez, Jhon Jairo Mozo Pajaro, Eduar Merifio
Arrieta por la comision de los punibles investigados, conductas que estan
penalizadas por el ordenamiento juridico y que tal como lo adujo la Juez de Control
de Garantias, constituyen delitos de suma gravedad de alli que sus penas sean
severas 0 altas y de gran reproche social.
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De conformidad con lo anterior, el Despacho negara las pretensiones de la
demanda, porque no se encuentra que el dafio padecido por el actor fuera
antijuridico, en la medida que el sefior PENA OCHOA si debia o tenia la carga de
soportarlo, pues existieron elementos suficientes para considerar razonable y
proporcional la decision de privar de la libertad al indiciado en el momento de su
decreto, quedando demostrado ademas que las demandadas actuaron en ejercicio
legitimo de los poderes reconocidos al Estado, y no se logré demostrar que al
solicitarse y adoptarse la medida de aseguramiento el Fiscal o el Juez Segundo
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias, hubieren quebrantado las
reglas constitucionales y legales en las que se soporta la adopcién de este tipo de
medidas restrictivas de la libertad.

Teniendo en cuenta lo esbozado se declararan probadas las excepciones de
“‘inexistencia del dario antijuridico”y “falta de relacion de causalidad e inexistencia del
dafio antijuridico por justificacion de medida” propuestas por las demandadas
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL, respectivamente.

5.5.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO. -

Estima el Despacho que no hay mérito para condenar en costas a la parte vencida,
porque en el expediente no se encuentran pruebas que las demuestren o
justifiquen?.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. - DECLARAR probadas las excepciones denominadas: ‘inexistencia del
dafio antijuridico” y “falta de relacion de causalidad e inexistencia del dafio antijuridico
por justificacion de medida” propuestas por las demandadas FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y RAMA JUDICIAL, respectivamente, conforme a lo expuesto en las
consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, NEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERQO. - SIN condena en costas en esta instancia judicial.

CUARTO. - En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

1 En el mismo sentido, sentencias del 6 de julio de 2016, Exp. 21601, M.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia y de 1°
de junio de 2017, Exp. 20882, M.P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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