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l. ASUNTO. -

Procede el Despacho a dictar sentencia en el presente proceso, promovido por la
sefiora RUBY ESTELA JIMENEZ MORENO y OTROS, a través de apoderado
judicial, contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, consagrado en el articulo 140
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Il.- ANTECEDENTES. -

2.1.- HECHOS. -

De acuerdo con la fundamentacion factica de la demanda, el dia 15 de diciembre
de 2015 se realiz6 procedimiento de registro y allanamiento en vivienda ubicada en
el barrio Oasis del municipio de Valledupar, con lo cual se produjo la captura de los
sefiores RUBY ESTELA JIMENEZ MORENO, JORGE DAVID GONZALEZ
JIMENEZ y PAOLA JIMENEZ PALMERA, bajo la modalidad de flagrancia por
haberse encontrado una bolsa de setenta y ocho (78) gramos de cocaina. En efecto,
se adelant6 la investigacion penal del caso No. 200016001074-2015-01330, por el
delito de tréfico, fabricacién o porte de estupefacientes. Frente a ello, destaca que
el dia 10 de diciembre de 2015 se realizaron las audiencias preliminares ante el
JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS AMBULANTE DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, esto es,
legalizacion de captura, orden y procedimiento de registro y allanamiento,
formulacién de imputacién e imposicion de medida de aseguramiento.

En relacién con las audiencias anteriores, se indicé que la sefiora RUBY ESTELA
JIMENEZ MORENO se declar6 inocente respecto de los delitos acusados, contrario
a ello, los sefiores JORGE DAVID GONZALEZ JIMENEZ y PAOLA JIMENEZ
PALMERA se declararon culpables y manifestaron la inocencia de la hoy
demandante. NO obstante, se indica que se le impuso medida de aseguramiento
privativa de la libertad en la carcel judicial de Valledupar. En secuencia, se destacé
que, en el relato del escrito de acusacion presentado por la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION no se sostuvieron actuaciones que permitieran inferir la culpabilidad
de la sefiora IMENEZ MORENO.

Que posteriormente, el 15 de septiembre de 2016, ante el JUZGADO QUINTO
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, se realiz6 audiencia que resolvid la solicitud de
preclusion de la investigacion penal, por la causal de ausencia de intervencion del
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imputado en el hecho investigado. Que en esta se decretd la mencionada preclusion
respecto a la conducta de la sefiora RUBY ESTELA JIMENEZ MORENO vy se
ordend su libertad inmediata, quedando las partes notificadas en estrado y no se
interpuso ninguan recurso, cobrando ejecutoria el mismo dia por no haber sido
apelada la decision. Por dltimo, se indica que la demandante y sus familiares
solicitan el reconocimiento de los perjuicios materiales, morales y la vida en relacion,
causados por el dafio antijuridico por la privacion injusta de la libertad, que las
entidades demandada estan obligadas a reparar.

2.2.- PRETENSIONES. -

La parte demandante pretende que se declare administrativa, extracontractual y
patrimonialmente responsable a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
y la RAMA JUDICIAL, por la totalidad de los perjuicios materiales, morales y a la
alteracion grave de las condiciones de existencia, ocasionados a la sefiora RUBY
ESTELA JIMENEZ MORENO en su calidad de victima directa, por la privacion
injusta de su libertad en el tiempo comprendido entre el dia 11 de diciembre de 2015
hasta el 16 de septiembre de 2016, es decir, por el tiempo de nueve (9) meses y
cinco (5) dias, en el proceso penal identificado con la radicacion No. 200016001074-
2015-01330, por el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes. Como
consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a las entidades
demandantes a la reparacion de los siguientes perjuicios:

-PERJUICIOS MATERIALES: a titulo de LUCRO CESANTE, la suma de VEINTE
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($20.689.359), que corresponden a los nueve (9)
meses y cinco (5) dias que permanecio privada de la libertad y que no pudo laborar
la sefiora RUBY ESTELA JIMENEZ MORENO, los cuales deberan ser reconocidos
teniendo en cuenta el salario minimo mensual legal vigente.

-PERJUICIOS MORALES: Se debera reconocer para esta clase de perjuicio, acorde
al sufrimiento e impacto psicolégico sufridos por la victima directa y sus familiares
demandante por la privacion injusta de la libertad de la sefiora RUBY ESTELA
JIMENEZ MORENO, lo siguiente: para los sefiores RUBY ESTELA JIMENEZ
MORENO (victima directa), YULIETH PAOLA CERPA JIMENEZ (hija), LUIS
MANUEL CERPA JIMENEZ (hija), NUBIA ZENITH MORENO CASTRO (madre) y
CLADUIO ENRIQUE JIMENEZ SERRANO (padre), la suma equivalente a
OCHENTA (80) salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno. En el
mismo sentido, se reconocera a los sefiores VICTOR MANUEL JIMENEZ MORENO
(hermano) y ROSA GRICELDA SERRANO CABARCAS (abuela), la suma
equivalente a CUARENTA (40) salarios minimos legales mensuales vigentes, para
cada uno. Por Ultimo, a la sefiora LUZ MAIRA JIMENEZ SERRANO (tia de la
victima), la suma de VEINTIOCHO (28) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

-PERJUICIOS A LA VIDA EN RELACION: a la sefiora RUBY ESTELA JIMENEZ
MORENO, en su condicion de victima directa, la suma equivalente a OCHENTA
(80) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Finalmente, solicitaron que las condenas sean actualizadas conforme a la evolucion
del indice de precios al consumidor, se reconozcan los intereses de mora desde la
ejecutoria de la sentencia y sean aumentados con la variacion del promedio
mensual del indice de precios al consumidor, acorde con el articulo 187 del CPACA.
De igual modo, se ordene a las entidades demandadas a cumplir con la sentencia
con cargo a su propio presupuesto, en los términos sefialados en el articulo 192 del
CPACA y se condene en costas y agencias en derecho, en los términos del articulo
188 del CPACA.

2.3.- FUNDAMENTOS DE DERECHO. -
La parte demandante sustentd sus pretensiones con base en el articulo 90 de la
Constitucion Politica, como principio general de responsabilidad patrimonial del



Estado, fundamentado en la nocion de dafio antijuridico que es aquel que la victima
no tiene la obligacién de soportar el cual incluye ademas de la responsabilidad de
la administracion publica, la del Estado — Juez, asi como de los demas 6rganos
autonomos e independientes que hacen parte de la estructura del Estado.

ll. TRAMITE PROCESAL. -
3.1. ADMISION:
La demanda fue presentada el 23 de noviembre de 2018, correspondiéndole su
conocimiento a este Juzgado por reparto, quien mediante proveido del 27 de febrero
de 2019 la admitio (items Nos. 10 y 15 del expediente digital).

3.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Las entidades demandadas NACION — RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, presentaron sus escritos de contestacion de la demanda en forma
oportuna, oponiéndose ambas entidades a las pretensiones de la demanda en su
totalidad, siendo sus argumentos de defensa los siguientes:

a) RAMA JUDICIAL: En el escrito de contestacion se opuso a la prosperidad de las
pretensiones solicitadas en la demanda. Manifesté que con la vigencia de la Ley
906 del 2004, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION esta obligada a ejercer la
accion penal y a realizar la investigacion de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito, excepcionalmente conserva facultades para limitar
derechos fundamentales mediante la orden de allanamiento y registro,
interceptacibn de comunicaciones y capturas, aunque sus labores estan
esencialmente concernidas al desarrollo de la actividad investigativa del Estado y la
actividad judicial refiere la intervencién del Juez de Control de Garantias durante la
etapa investigativa y el Juez de Conocimiento para la etapa de juzgamiento. No
obstante, la libertad no tiene el caracter absoluto, lo que conlleva a que la imposicion
de las medidas que lo limitan resultan ser legitimas, siempre y cuando procedan los
supuestos legales que asi lo permiten o lo exijan.

Atendiendo a lo anterior, estableci6 que las medidas restrictivas de la libertad tienen
caracter constitucional conforme al articulo 28 de la Constitucion Politica, con lo cual
las personas pueden ser arrestadas con motivo previamente definido en la Ley y
por estricto mandato del juez, cuyo caracter es preventivo y excepcional, mientras
se define la responsabilidad del investigado. Asi las cosas, aseguré que la
mencionada medida no se encuentra condicionada a la existencia de una prueba
indefectible de la responsabilidad penal, sino a un mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, conforme a las formalidades legales y por un motivo
previamente definido en la Ley. En consecuencia, el hecho de que las declaraciones
de los sefiores JORGE DAVID GONZALEZ JIMENEZ y PAOLA JIMENEZ
PALMERA indicaran la ausencia de responsabilidad penal de la sefiora RUBY
ESTELA JIMENEZ MORENO, lo cierto es que las mismas debian ser investigadas
por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En este sentido, destac6 que a lo largo del proceso penal se tuvieron indicios de la
responsabilidad penal de la sefiora RUBY JIMENEZ MORENO, quien a través de
su abogado defensor manifesté en reiteradas oportunidades la intencién de celebrar
un preacuerdo con la Fiscalia Delegada. De esta forma, se verifica que en el caso
concreto no recae en la RAMA JUDICIAL ninguna responsabilidad administrativa ni
patrimonial. Contrario a ello, se configura el eximente de responsabilidad de culpa
exclusiva de la victima, teniendo en cuenta que en providencia de fecha 15 de
septiembre de 2016, se resolvio precluir la investigacion en favor de la demandante
por el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, que tuvo su génesis
en la orden de allanamiento y registro emanada por la Fiscalia 30 Delegada ante
los jueces del circuito de Valledupar, que se cumplié el 9 de diciembre de 2015, en
el inmueble ubicado en la carrera 26D con calle 4, No. 74-07, del barrio El Oasis de
Valledupar, que culminé con la captura de la demandante y de los sefiores JORGE
DAVID GONZALEZ y ESTEFANY PAOLA JIMENEZ PALMERA.



Conforme con lo expuesto, aduce que desde el inicio de la investigacion, se
evidenciaron indicios sobre la responsabilidad de la sefiora JIMENEZ MORENO
(hoy demandante), lo que ocurri6 en la diligencia de allanamiento y registro
vinculaba su conducta delictiva, con comportamientos irregulares que conllevaron a
sospechas en su contra, quien se registr6 en la mencionada actuacion como
moradora y responsable de la residencia, mientras las otras dos personas que se
encontraban en el lugar intentaban desaparecer la sustancia de estupefacientes que
fue incautada, sumado a que hasta la fecha de la presentacion de la acusacion se
pretendia por la defensa de la demandante que se surtiera la celebracion de un
preacuerdo, con lo cual se inferia su responsabilidad.

La apoderada propuso las excepciones de mérito de “Falta de Relaciéon de
Causalidad y Culpa Exclusiva de la Victima”, fundamentada en que no existe hexo
de causalidad entre las actuaciones y decisiones de los jueces penales que
intervinieron en el proceso y el presunto dafio antijuridico reclamado por la
demandante.

b) FISCALIA GENERAL DE LA NACION: La apoderada también se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, argumentando que la entidad que representa actué
de conformidad con la Constitucion Politica y las disposiciones sustanciales y
procedimentales vigentes para la época de los hechos. Sefialé que en el caso
concreto, el fiscal instructor procedié de forma pertinente, en el sentido de llevar
ante el Juez de Control de Garantias a la sefiora RUBY ESTELA JIMENEZ
MORENO, quien fue capturada en flagrancia por la Policia Judicial, conforme al
Informe Ejecutivo y de Investigador de campo que se relaté por fuente humana y
moradores del sector del barrio Oasis, en las coordenadas No. 10°26”38.58”, en la
cual se traficaba con estupefacientes, llevandose a cabo el allanamiento de la
vivienda respectiva a las 10:45 horas, con lo cual la puerta se encontraba entre
cerrada y la ventana abierta. Sin embargo, la demandante trat6 de dilatar el
procedimiento y hacerle sefias a otras personas que se encontraban al interior de
la vivienda, encontrandose el peso neto de 78 gramos de cocaina y sus derivados.

Posteriormente, destacO que para imputar responsabilidad administrativa a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, es necesario analizar el marco legal
Colombiano y el articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia, con lo cual se
advierte que en la audiencia del 10 de diciembre de 2015, por la actuacion del
JUZGADO TERCERO MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS se legalizo la captura de la sefiora RUBY ESTELA JIMENEZ
MORENO, imputandosele el delito de trafico, fabricacién y porte de estupefaciente,
con lo cual se orden6 una medida de aseguramiento de detencion preventiva en
Centro de Reclusion. No obstante, la demandante fue exonerada de responsabilidad
mediante la preclusién, en la medida en que los elementos probatorios con que se
contaban solo alcanzaban para estructura una medida de aseguramiento y
probablemente una formulacion de imputacion, pero no para dictar sentencia
condenatoria, lo que permite verificar que la restriccibn en su momento impuesta no
es injusta o arbitraria.

Invoca como excepciones de mérito las siguientes: “Inexistencia de Falla en el
Servicio, Culpa Exclusiva de la Victima, Falta de Legitimacion en la Causa por
Pasiva y Ausencia de Nexo Causal”. En relacion a la primera excepcion, destaco
gue no puede pretenderse que el fiscal desde el comienzo del proceso pueda definir
a ciencia cierta sobre la responsabilidad del investigado, dado a que existe un
debate probatorio para tratar de establecer la verdad de los hechos y es al Juez a
quien le corresponde integrar todo el material probatorio y decidir conforme a los
principios de la sana critica la responsabilidad penal del investigado, con lo cual no
es dable invocar la falla en el servicio. En lo que incumbe a la segunda excepcion,
aseverd que la investigacién penal que dio origen al proceso penal surgié como
resultado de una captura en flagrancia a la demandante, quien con un actuar
irregular trat6 de dilatar el procedimiento penal, circunstancia factica que propicié su
captura, sumado a que en entrevistas realizadas se establecio que en el inmueble



vendian marihuana, cocaina y basuco, siendo los vendedores los residentes de la
vivienda, con lo cual la demandante incurrié en culpa exclusiva de la victima, sin
que se le haya impuesto una carga que no se encontraba en la obligacion de
soportar.

Respecto a la tercera excepcion, sefiala que, con el nuevo estatuto de
procedimiento penal, a la Fiscalia General de la Nacion no le corresponde imponer
medida de aseguramiento, solo lo referente a la investigacion, con lo cual es al Juez
de Control de Garantias dentro de sus competencias a quien le corresponde
decretar medida de aseguramiento, lo que impide la declaracién
administrativamente responsable a la entidad que representa. Precis6 que no hay
nexo causal entre el presunto dafio invocado en la demanda, que es la vinculacion
y sindicacién por el delito de fabricacion, trafico y porte de estupefacientes y la
medida de aseguramiento que privé de la libertad a RUBY ESTELA JIMENEZ
MORENO, dado a que la Fiscalia determina la viabilidad de la imputacion, mas no
la medida de aseguramiento. En ultimas, reiterd que los perjuicios reclamados en el
evento de ser reconocidos deberan ser conforme a los montos indemnizatorios
reconocidos por la jurisprudencia de unificacion del Consejo de Estado.

3.3. AUDIENCIA INICIAL:

La audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA fue celebrada el 12 de
octubre de 2022, en la cual se decret6 la practica de pruebas (item No. 39 del
expediente digital).

3.4. AUDIENCIA DE PRUEBAS:

La audiencia de pruebas fue celebrada el 15 de noviembre de 2022 y se accedio a
su continuacion el dia 17 de noviembre, en aras de recibir un testimonio faltante.
Sin embargo, llegada la fecha y hora, en dicha diligencia el apoderado de la parte
demandante manifesté el desistimiento de la practica de dicha pruebay en la misma
se dispuso prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y se orden6 a
las partes a presentar sus alegatos de conclusion por escrito (items Nos. 42 y 43
del expediente digital).

3.5. ALEGATOS DE CONCLUSION:

Dentro del término legal conferido para el efecto, la parte demandante present6
alegatos de conclusion reiterando los argumentos expuestos en demanda, en el
sentido de solicitar que se accedan a sus pretensiones y se condene a la parte
demandante, conforme a las pruebas obrantes en el proceso, en aras de proceder
al reconocimiento de los perjuicios materiales, morales y a la vida en relacion,
ocasionados por la privacion injusta de la libertad de la sefiora RUBY ESTELA
JIMENEZ MORENO, asi como condenar en costas y agencias en derecho (item No.
44 del expediente digital).

IV.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO. —
El Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho judicial no presento
concepto de fondo en el presente asunto.

V.- CONSIDERACIONES. -
5.1.- COMPETENCIA. —
El Despacho es competente para conocer en primera instancia de este asunto, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5.2.- PROBLEMA JURIDICO. —

De conformidad con los hechos de la demanda y la contestacion de la misma, el
litigio se concreta en determinar si las entidades demandadas NACION — RAMA
JUDICIAL y/o FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son administrativa y
patrimonialmente responsables por los perjuicios reclamados en la demanda, con
ocasién a la privacién de la libertad de que fue objeto la sefiora RUBY ESTELA
JIMENEZ MORENO la cual se asegura en la demanda fue injusta, por el tiempo



comprendido del 11 de diciembre de 2015 hasta el 16 de septiembre de 2016, con
ocasion al proceso penal radicado 200016001074-2015-01330, adelantado por el
delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, o si por el contrario, se
encuentra probada cualquier eximente de responsabilidad alegado por las
demandadas.

5.3.- FUNDAMENTO JURIDICOS. -

5.3.1 De la privacion injusta de la libertad y su tratamiento segqun la jurisprudencia
de las altas Cortes. -

En primer lugar, se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional, mediante la
sentencia C-037 de 2006, analiz6 la constitucionalidad del articulo 68 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia y puntualizé6 que, en los asuntos de
privacion injusta de la libertad, se debe examinar la actuacion que dio lugar a la
medida restrictiva de este derecho fundamental, pues no resulta viable la reparacion
automatica de los perjuicios en dichos eventos. Sobre el particular, considero:

“Este articulo, en principio, no merece objecién alguna, pues su fundamento
constitucional se encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo,
conviene aclarar que el término ‘injustamente’ se refiere a una actuacion abiertamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que se torne
evidente que la privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme
a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria
permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese privada de su libertad y
considerase en forma subjetiva, aun de mala fe, que su detencion es injusta, procederia
en forma automatica la reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio
del Estado, que es el comun de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de
la norma que se examina y la consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a
propésito de la administracién de justicia, debe contemplarse dentro de los parametros
fijados y teniendo siempre en consideracion el analisis razonable y proporcionado de las
circunstancias en que se ha producido la detencion’.

Frente a lo precisado por la Corte Constitucional, se infiere que se debe acreditar y
valorar el caracter injusto de la privacion de la libertad a la luz de los criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la medida de aseguramiento, de ahi
que se deba determinar en cada caso si existia 0 no mérito para proferir decision en
tal sentido.

Adicionalmente, la Corte Constitucional, en la sentencia SU-072 de 2018%, sefial6
que ningun cuerpo normativo -a saber, ni el articulo 90 de la Constitucion Politica,
ni el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, ni la sentencia C-037 de 1996- establecia
un régimen de responsabilidad especifico aplicable en los eventos de privacion de
la libertad, entonces, el juez sera el que, en cada caso, debera realizar un analisis
para determinar si la privacion de la libertad fue apropiada, razonable y/o
proporcionada.

En ese sentido, la Corte Constitucional indico:

“Esta Corporacién comparte la idea de que en dos de los casos deducidos por el Consejo
de Estado —el hecho no existi6 o la conducta era objetivamente atipica- es posible
predicar que la decisiéon de privar al investigado de su libertad resulta irrazonable y
desproporcionada, luego, para esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucion de
caracter objetivo en el entendido de que el dafio antijuridico se demuestra sin mayores
esfuerzos.

“(...) “Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como
causas de responsabilidad estatal objetiva —el procesado no cometié la conducta y la
aplicacién del in dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos investigativos y probatorios,
pues a pesar de su objetividad, requiere del Fiscal o del juez mayores disquisiciones

1 Corte Constitucional, sentencia SU 072 del 5 de julio de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.



para definir si existen pruebas que permitan vincular al investigado con la conducta
punible y presentarlo como el probable autor de la misma”.

“(...) “Es necesario reiterar que la Unica interpretacion posible —en perspectiva judicial--
del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no _establece un Unico titulo de
atribucién y que, en todo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si la
decision que privo de la libertad a un ciudadano se apart6 de los criterios que gobiernan
la imposicion de medidas preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y para
todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidio la
providencia, pues, serd en aplicacidén del principio iura novit curia, aceptado por la propia
jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cudél sera el régimen que
ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que le asiste al demandante” (se
destaca).

Este criterio de la Corte Constitucional fue luego refrendado en diversos
pronunciamientos del Consejo de Estado, quien debié entonces variar la postura
que imperaba en dicho organo sobre la aplicacion del régimen objetivo de
responsabilidad en los casos de privacion injusta de la libertad, para dar paso a un
estudio de estos casos bajo la Optica del régimen subjetivo. Con esta intencioén, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado profirié sentencia de unificacion sobre el
tema, en la que se puntualizé:

“En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en relacion
con los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por
privacion de la libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando se observe que el
juez penal o el érgano investigador levanto6 la medida restrictiva de la libertad, sea cual
fuere la causa de ello, incluso cuando se encontré que el hecho no existid, que el
sindicado no cometié el ilicito o que la conducta investigada no constituyé un hecho
punible, o que la desvinculacién del encartado respecto del proceso penal se produjo por
la aplicacién del principio in dubio pro reo, sera necesario hacer el respectivo analisis a
la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, esto es, identificar la antijuridicidad del
dafio.

Adicionalmente, debera el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio, si quien
fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente bajo la éptica del derecho civil, con
culpa grave o dolo, vy si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal vy a la
subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de detencion preventiva. Si el
juez no halla en el proceso ningun elemento que le indique que quien demanda incurrié
en _esa clase de culpa o dolo, debe establecer cual es la autoridad u organismo del
Estado llamado a reparar el dafo. El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio
libre y autbnomo y en virtud del principio iura novit curia, puede encausar el analisis del
asunto bajo las premisas del titulo de imputacién gue considere pertinente, de acuerdo
con el caso concreto y debera manifestar de forma razonada los fundamentos que le
sirven de base para ello.?”. —Sic para lo transcrito-.

Este criterio fue incluso reiterado en sede de tutela contra providencias judiciales
por otra seccion de la misma Corporacion, en la que se puntualizé:

“Con todo, lo que se encuentra es que la autoridad judicial cuestionada se encargo de
establecer los motivos por los cuales considerdé que la imposicion de la medida de
aseguramiento no fue injusta, pues se cumplié con los requisitos fijados en los articulos
356 y 357 de la Ley 600 de 2000. (...) En lo particular, se encuentra que precisamente
los argumentos expuestos en la providencia demandada se sustentaron en dicha
sentencia de unificacion SU 072 de 2018, a partir de la cual manifestdé que en relacién
con el modelo de responsabilidad aplicable a los casos de privacién injusta de la libertad,
la Constitucion de 1991 no privilegié ningun titulo de imputacion en particular, en razon
del principio iura novit curia, dejé en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso
concreto, el régimen aplicable y la construccion de una motivacién que consulte razones,
tanto facticas como juridicas, que den sustento a la decision que se habra de adoptar.
(...) De manera que, para la Sala y, contrario a lo pretendido por el actor, no se configurd
la violacién directa de la Constitucién por vulneracion al derecho a la igualdad ni al debido

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 15 de agosto de 2018, radicado No. 66001-23-31-000-2010-00235
01 (46.947), M.P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera.



proceso, porque no se atienda el pronunciamiento que privilegié un régimen objetivo en
estos casos, ni por el tiempo que duré el proceso, pues tal como se establecio en la
sentencia acusada, no es dable admitir que deba declararse automaticamente la
responsabilidad del Estado cuando se dicta sentencia absolutoria dentro del proceso
penal’”. —Sic para lo transcrito-.

Sin embargo, el anterior pronunciamiento de unificacion fue dejado sin efectos por
via de tutela, al haber demostrado la parte actora que la valoracidon subjetiva de su
conducta al momento de dictarsele medida de aseguramiento fue valorada en la
sentencia de unificacion trasgrediendo el principio general de la buena fe, pues en
la valoracion de su conducta se presumio la mala fe de la victima de los hechos,
contrariando lo dispuesto en la Carta Fundamental. Por ende, la Subseccion “B” de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado ordend dictar una sentencia de remplazo
en el que se corrigiera la valoracion probatoria del caso concreto a partir de la
presuncion de la buena fe.

Como resultado de ello, la Seccion Tercera profirié sentencia adiada 6 de agosto de
2020, en la que se mantuvieron incélumes los aspectos atinentes a los presupuestos
de configuracion de la responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad
sobre los cuales se unifico la jurisprudencia, variando Unicamente la valoracion
probatoria del caso que conllevo a la emision de la sentencia de unificacion.

El criterio de unificacibn entonces se ha mantenido impasible en el seno de la
jurisprudencia del Consejo de Estado, reiterdndose en sentencias recientes, de
entre las cuales el Despacho destaca la proferida el 19 de marzo de 2021, en la que
se puntualizo:

“De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional sefialé que en dos eventos de los
considerados en la jurisprudencia del Consejo de Estado resultaba factible aplicar un
régimen objetivo de responsabilidad, concretamente, en aquellos en los cuales la
decisién penal culminaba con la declaracién de que el hecho no existi6 o la conducta era
objetivamente atipica, porque, a su juicio, en ambas situaciones la privacion de la libertad
resulta irrazonable y desproporcionada, por lo que “el dafio antijuridico se demuestra sin
mayores esfuerzos’.

A diferencia de los dos eventos anteriores, para la Corte, las absoluciones motivadas en
gue el procesado no cometié el delito, o en la aplicacién del principio in dubio pro reo, 0
cuando concurre una causal de justificacion o una de ausencia de culpabilidad, requieren
de mayores disquisiciones por parte de los fiscales o jueces para vincular al imputado
con la conducta punible y presentarlo como autor de la misma y, por tanto, el juicio de
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios derivados de la medida de
aseguramiento que se les imponga debe estar motivado en una valoraciéon sobre la
legalidad, proporcionalidad y razonabilidad de la medida.

En conclusién, la sentencia de unificacion de la Corte Constitucional establece que en
eventos de privacion injusta de la libertad no se determina _un régimen Unico de
responsabilidad subjetivo u objetivo. Sin embargo, cualquiera sea el que se apligue se
debe tomar en cuenta, frente al caso concreto, si la medida fue legal, razonable vy
proporcionada, ademas, siempre se habra de establecer si el imputado o sindicado, con
su_conducta dolosa o gravemente culposa, dio lugar a la medida de privacién de la
libertad*”. - Se subraya por fuera del texto original-.

Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada de la libertad dentro de
un proceso penal que termina con sentencia absolutoria no resulta suficiente para
declarar la responsabilidad patrimonial al Estado, toda vez que se debe determinar
si la medida restrictiva resulté injusta y, en tal caso, generadora de un dafio
antijuridico imputable a la administracion.

3 Consejo de Estado, Seccidn Quinta, sentencia del 20 de agosto de 2020, radicado No. 11001-03-15-000-2020-03191-00
(AC), M.P.: Carlos Enrique Moreno Rubio.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 19 de marzo de 2021, radicado No. 54001-23-31-000-2012-00041-
01(60174), M.P.: Maria Adriana Marin.



5.4.- CASO CONCRETO. -

Del antepuesto repaso jurisprudencial asumido por el Consejo de Estado, desciende
el Despacho a confrontar con el material probatorio allegado al proceso si, a la luz
del articulo 90 de la Constitucion Politica, el dafio que sufrié la sefiora RUBY
ESTELA JIMENEZ MORENO, esto es, la privacion de su libertad fue antijuridico o
no.

Asi mismo, corresponde al Despacho determinar si la reclusion de la mencionada
sefora produjo en su nucleo familiar los perjuicios reclamados en la demanda, de
manera que exista imputacion suficiente hacia los entes demandados de resarcir
dichos perjuicios.

5.4.1.- HECHOS PROBADOS. -

En el caso que nos ocupa, el Despacho encuentra que a la sefiora RUBY ESTELA
JIMENEZ MORENO se le vinculé a un proceso penal identificado con el radicado
2001-60-01074201501330, por el delito de “TRAFICO, FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES”. En relacion con los hechos de fecha 25 de noviembre
de 2015, a folios 153 a 179 se aport6 con la contestacion de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, las actividades inicialmente adelantadas por Policia Judicial en el
Informe Ejecutivo, que ilustran lo siguiente:

Primero, se recibié por fuente humana andénima informacion sobre una casa
utilizada para la venta y comercializacion de estupefacientes, la cual no tiene
nomenclatura a la vista se encuentra ubicada por coordenada No. 10°26”36”85” o
73°15720794, en el barrio Oasis de la ciudad de Valledupar. Las caracteristicas del
inmuebles son: construccibn en material de cemento, fachada sin pintar
empafietada en cemento color gris, una sola planta, una puerta de ingreso de color
negro, una ventana color negro, techo en Eternit, la venta de estupefacientes se
realiza a toda hora de dia, por las personas que residen en dicho inmueble,
especialmente los fines de semana, con lo cual se afecta la comunidad del sector y
de forma descarada se venden los estupefacientes sin importar las personas o
habitaciones del barrio que puedan observar la actividad ilegal. Por lo tanto, se
profiri6 ORDEN DE ALLANAMIENTO Y REGISTRO por parte de la FISCAL 30
SECCIONAL ANTINARCOTICOS, al funcionario ENNY JOSE GUERRERO
GOMEZ, como FUNCIONARIO DE POLICIA JUDICIAL — SIJIN — DECES.

Segundo, se allegdé la informacién del reporte al FISCAL 30 SECCIONAL
ANTINARCOTICOS de fecha 10 de diciembre de 2015, por el delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes consagrado en el articulo 376 del Cdédigo
Penal, siendo del siguiente tenor literal:

“LUGAR DE LOS HECHOS. Direccién: carrera 56D No. 47-04, en el barrio Oasis, en la zona urbana de la ciudad de
Valledupar, caracteristicas de la vivienda: VIVIENDA DE UNA SOLA PLANTA, CONSTRUIDA EN MATERIAL DE
CEMENTO, TECHO DE ETERNIT, FACHADA EN OBRA GRIS, 01 PUERTA DE COLOR NEGRA Y 01 VENTANA DE
COLOR NEGRA.

Narracion de los hechos: EL DIA DE HOY 09-12-2015, SIENDO LAS 10:45 HORAS SE LLEGO HASTA LA VIVIENTA
UBICADA EN COORDENADAS 10°26”36”85” 0 73°15720794, BARRIO EL OASIS, CON EL FIN DE DAR CUMPLIMIENTO
A LA ORDEN DE ALLANAMIENTO Y REGISTRO EMANADA POR LA FISCALIA 30 SECCIONAL ANTINARCOTICOS
EL DIA 26 DE NOVIEMBRE DEL PRESENTE ANO, CON BASE EN INFORMACION APORTADA POR UNA FUENTE
HUMANA Y POR LOS MORADORES DEL SECTOR, EL PROCEDIMIENTO FUE REALIZADOBAJO LA
COORDINACION DEL SENOR INTENDENTE CARDENAS ARENAS DORFRE, SUBINTENDENTE CESAR
CABALLERO DE LA HOZ, SUBINTENDENTE JOHANDER MANJARRES MUNOZ, SUBINTENDENTE JUVENCEL
BORJA JARAMILLO, PATRULLERO ENNY GUERRERO GOMEZ PATRULLERO, JHON FREDDY BOLIVAR Y
PATRULLERO RAMIREZ COMETA DIEGO.

AL LLEGAR AL LUGAR SE OBSERVO LA RESIDENCIA OBJETO DE ALLANAMIENTO LA CUAL CONSTA DE UNA
PLANTA, ESTA CONSTRUIDA EN MATERIAL CEMENTO, TECHO DE DETERNIT, FACHADA EN OBRA GRIS, UNA
PRUEBA DE ACCESO SOLOR NEGRA, UNA VENTANA COLOR NEGRA, AL LLEGAR AL LUGAR LA PUERTA SE
ENCONTRABA CERRADA Y LA VENTANA ABIERTA POR LO QUE PROCEDIMOS A TOCAR Y POR LA VENTANA
QUE SE ENCONTRABA ABIERTA MANIFESTAR QUE ERAMOS LA POLICIA NACIONAL QUE TENIAMO UNA ORDEN
DE ALLANAMIENTO Y REGISTRO A LA VIVIENDA Y ES EN ESE MOMENTO ES CUANTO UNA DE LAS PERSONAS
QUE SE ENCONTRABA EN EL INTERIOR Y UBICADA EN LA SALA MANIFIESTA QUE YA NOS HABRIA, PERO
EMPEZO A DEMORARSE EN ABRIRNOS, TRATANDO DE DILATAR EL PROCEDIMIENTO Y HACERLE SENAS A
OTRAS PERSONAS QUE SE ENCONTRABAN AL INTERIOR DE LA VIVIENDA Y ES ASI CUANDO EL INTENDENTE
DOFRE CARDENAS ARENAS OBSERVA CUANDO UNA PERSONA DE SEXO MASCULINO LEVANTA LA CORTINA
SALE CORRIENDO CON DIRECCION AL INTERIOR DE LA MISMA ES EN ESE MOMENTOTO QUE PROCEDIMOS A



FORZAR LA PUERTA PARA INGRESAR CON EL FIN DE PRESERVAR LOS EMP O EF QUE PUEDIERA ESTAR
DENTRO DE LA RESIDENCIA, YA EN EL INTERIOR DE LA VIVIENDA EL PATRULLERO GUERRERO ENY LOGRA
IDENTIFICAR A LA PERSONA QUE SE ENCONTRABA EN LA SALA COMO RUBI ESTELA JIMENEZ MOERNO CON
C.C. 49.775.971 DE VALLEDUPAR, AL MISMO TIEMPO EL SUBINTENDENTE CABALLERO DE LA HOZ CESAR AL
INGRESAR Y DIRIGIRSE A LA HABITACION OBSERVA CUANDO UNA PERSONA DE SEXO MASCULINO SACA DEL
ESCAPARATE UNA BOLSA TRANSPARENTE LA CUAL CONTENIA UNOS ELEMENTOS EN SU INTERIOR Y LANZA
CON SU MANO HACIA EL LADO DERECHO DEL PATIO DONDE QUEDABA UBICADO EL BANO EL ELEMENTO POR
LO QUE PROCEDIO A IDENTIFICARLO COMO JORGE DAVID GONZALEZ JIMENEZ CON C.C. 1.003.240.396 DE
VALLEDUPAR, DE INMEDIATO SE PROCEDE A VERIFICAR EL BANO EN DONDE EL SUBINTENDETE BORJA
JARAMILLO JUVENCEL ENCUENTRA A UNA PERSONA DE SEXO FEMENITO TIRANDO EN LA CANECA DEL BANO
LA BOLSA PLASTICA QUE MOMENTO ANTES HABIA LANZADO HACIA EL BANO EL SENOR JORGE GONZALEZ,
LA CUAL SE IDENTIFICO COMO ESTEFAPNY JIMENEZ PALMERA CON C.C. 1.065.830.566 DE VALLEDUPAR, AL
VERIFICAR LO QUE TENIA LA BOLSA SE HALLARON 41 ENVOLTURAS PLASTICAS Y ESTAS A SU VEZ
CONTENIAN UNA SUSTANCIA PULVERULENTA COLOR BLANCA QUE POR SU OLOR FUERTE Y
CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS SE ASEMEJAN A LA COCAINA, SE PROCEDIO A LEERLE Y
MATERIALIZARSE LOS DERECHOS A LAS PERSONAS ANTES RELACIONADAS POR EL DELITO DE TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, SE SIGUIO CON EL PROCEDIMIENTO EN LA VIVIENDA Y
NUEVAMENTE VOLVIMOS A IDENTIFICARNOS COMO MIEMBROS DE LA POLICIA NACIONAL SUIN E
INFORMARLE EL MOTIVO DE NUESTRA PRESENCIA, SE LOGRO ESTABLECER LA DIRECCION EXACTA DE LA
VIVIENDA MEDIANTE UN RECIBO DE GASES DEL CARIBE, LA CUAL REGISTRA QUE SE ENCUENTRA UBICADA
EN LA CARRERA 26D CON CALLE 47 No. 47-04, BARRIO EL OASIS, SE INICIO EL REGISTRO TOTAL DE LA
VIVIENDA LA CUAL CONSTABA DE SALA COMEDOR, COCINA, HABITACION, PATIO Y BANO, SE INICIA EL
REGISTRO EN LA SALA COMEDOR Y COCINA POR PARTE DEL PATRULLERO GUERRERO EN PRESENCIA DE
LOS MORADORES REGISTRAR EL ESCAPARATE HALLANDO RESIDUOS DEL MISMO POLVO BLANCO HALLADO
EN LAS BOLSAS INCAUTADAS Y CON EL MISMO OLOR Y CARACTERISTICAS, EN EL MISMO LUGAR SE HALLO
VARIO BILLETES DE DIFENTES DENOMINACIONES POR UN VALOR DE $933.000 MIL PESOS, PROCEDIENDO A
RELACIONARLOS EN EL ACTA DE INCAUTACION Y NO SE HALLO MAS EMP Y/O EF, POR ULTIMO SE LLEGO AL
PATIO Y NO HALLARON MAS EMP Y/O EF EN LA VIVIENDA. FINALIZADO EL PROCEDIMIENTO SE LEVANTA UN
ACTA ESCRITA FIRMADA POR LOS QUE EN ELLA INTERVINIERON.”

Tercero, como consecuencia de lo anterior hubo tres (3) capturados, dentro de los
cuales se encuentra la demandante, estos son: JORDE DAVID GONZALEZ
JIMENEZ de 19 afios, RUBY ESTELA JIMENEZ MOERNO, de 40 afios, y
ESTEFAPNY PAOLA JIMENEZ PALMERA, de 19 afios. En cuanto a la descripcion
de EMP o EF recolectados se advierten 41 ENVOLTURAS PLASTICAS Y ESTAS
A SU VEZ CONTENIAN UNA SUSTANCIA PULVERULENTA COLOR BLANCA
QUE POR SU OLOR, FUENTE Y CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS SE
ASEMEJAN A LA COCAINA. DINERO INCAUTADO POR UN VALOR DE $933.000.

A folios 17 a 83 del item No. 03 de anexos del expediente digital, se allegaron las
actuaciones procesales penales, con lo cual se observa acta individual de reparto
de fecha 10 de diciembre de 2015 al JUZGADO TERCERO PENAL DE GARANTIA
MUNICIPAL, con solicitud de audiencia preliminar, dentro del proceso penal
identificado con el radicado 2001-60-01074201501330, en las cuales se realizo la
legalizacion de la captura, orden y procedimiento de registro y allanamiento, contra
los sefiores RUBY ESTELA JIMENEZ MOERNO, JORGE DAVID GONZALEZ
JIMENEZ y ESTEFANNY PAOLA JIMENEZ PALMERA, por haber sido capturados
en flagrancia, en un allanamiento en el barrio Oasis, en el cual sus moradores se
dedicaban al expendio de estupefacientes, se les encontr6 con una bolsa
transparente que contenia en su interior 41 bolsas plasticas que por su olor y color
se trataba de cocaina, que se corroboré con la debida experticia, con un peso neto
de 78 gramos, siendo las conclusiones de la diligencia las siguientes:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICFAL DEL YOUER PUBLICO
JUZGAD{» TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE CARANTIAS

VALLEDUPAR (CESAR), 10 de diciembre de 2015.

Caso: 20001 6001074201501330

Sala: B1

Inicio audicncia: 2:43 p.m. de 10 de diciembre de 2015
Fin audiencia 3.59 p.m. 10 de diciembre de 2015.

Indicindo: RUBY ESTELA JIMENEZ NMORENO, JORGE DAVID GONZALEZ JIMENEZ, ESTEFANNY
PAOLA JIMENEZ PALMERA.
Declito: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES ART. 376

INTERVINIENTES:

Juez: GABRIEL LASCARRO PEREIRA

Fiscal: NESTOR ALFONSO ZEQUEDA MESTRE

Ministerio Pablico: AUSENTE

Indiciados: RUBY ESTELA JIMENEZ MORENO, JORGE DAVID GONZALEZ JIMENEZ, ESTEFANNY
PAOLA JIMENEZ PALMERA

Apoderado: JOSE MIGUEL PARODY RAPALINO-@hotmail.com Celular -

Legalicacion de captura, orden ¥y procedimicnto de regisira y alianamiento
Inicio: 2:43 p.m. del 10 de diciembre de 20i5.

Fiscal. Solcita legalizacién dél procedimiento de captura, orden y procedimiento de registro y allanamiento,
de los indiciados, RUBY ESTELA JIMENEZ MORENO, identificado con cedula de ciudadania 49.775.971,
JORGE DAVID GONZALEZ JIMENEZ, identificado con cedula de ciudadania 1.003.240.39G6, ESTEFANNY
PAOLA JIMENEZ PALMERA ., identificado con cedula de ciudadania 1.065.830,566, por haber sido
capturado =u flagrancia , articulo ,301 numeral 1, en el dia de ayer, siendo las 10./50 horas. en un allanamiento
en el barrio OASIS | en el inmueble de las coordenadas numero 10 26 36 85 W 73 15 20 94, quienes sus
moradores se decdicaban al expendio de estupefacientes , se les encontré en una bolsa trasparente que contenia
en su interior <1 bolsas plastica que por su olor ¥ color se trata de se trataba de cocaina que al practicarsele el
experticia resuito ser cocaina y sus derivados con un peso neto de 78 gramos | se le respetaron sus derechos,
se encuentra dentro del t&rmino de ley, su puesto a disposicion de la Fiscalia de turno. Da traslado de los
elementos probatorios.

10



Defensa. Segun la Constitucion Nacional en su articulo 259, 1o que vemos aqui son unas personas que no son
los autores 1 aateriales, los jéovenes aqui presentes no han sido maltratados pero son inocentes, y solicito se escoja
a unos de los aqui presentes de conformidad con el articulo 131 de la ley 906 para que explique las circunstancias
como sucedieron los hechos, como defensor considero que esto fue ilegal., los de la sijin ponderan y ponen

cesas de-mas . con relacion a la imputacidn el fiscal reane los requisitos y a la legalizacion considero de que
hay o perscnas inocentes.

Juez. Declara legal el procedimiento de captura, orden y procedimiento de registro y allanamiento, de los
indiciados, RUBY ESTELA JIMENEZ MORENO, JORGE DAVID GONZALEZ JIMENEZ, ESTEFANNY
PAOLA JiMENEZ PALMERA, por haber sido caplurado en flagrancia, portando sustancias ilicitas,

observando que no se le han violado $us derechos y garantias fundamentales y legales. Niega lo solicitado por
la defensa por improcedente.

Recurso. Sin recurso.

Audiencia ¢le formulacién de imputacién.
Final: 3:40 p.rn. dell10 de diciembre de 2015

Fiscal. Forinula imputaciéon de conformidad a los articulos 286, 287 y 288 del C.P.P., por ¢l delito de
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, a los sefiores RUBY CS’! ELA JIMENEZ
MORENO. JORGE DAVID GONZALEZ JIMENEZ, ES I‘EFANNY PAOLA IIMENEZ PALMERA. Se le
cemunico sobre la pena a imponer, le dio a conocer sus beneflicios, hizo una relacién factica de los hechos.

Juez, Dectara formulada imputaciéon, por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, a los seflores RUBY ESTELA JIMENEZ MORENO, JORGE DAVID GONZALEZ
JINMENEZ. ESTEFANNY PAOLA JIMENEZ PALMERA. Se le da a conocer los derechos {os que trata el

articulo 8 el C.P. P, de declarase inocente o culpable, se le explico de las implicaciones y beneficios, se le
entero del contenido del articulo 97 del C. P. P.

Imputados: Aceptaron los cargos los seiiores, JORGE DAVID GONZALEZ JIMENEZ, ESTEFANNY
PAOLA JIMENEZ PALMERA.

RUBY ESTELA JIMENEZ MORENO. No acepto los cargos.
Se rompe In unidad procesal por cuanto los imputados 2 aceptaron los cargos y | no.

Audiencia ¢<ic medida de aseguramiento:
Inicio: 3: 49 p .m. del 10 de diciembre de 2015.
Final: 3:59 p.m. del 10 de diciembre de 2015.

Solicita medida de aseguramiento consistente en detencidn pweventiva en establecimiento carcelario, la que trata
el articulo 397 literal A # | del C. P. .| la medida es necesaria, procedente, adecuada, proporcional, un peligro
para la comunidad. el delito supera los 4 afios. la medida cumple el fin constitucional, se tiene inferencia
razonable de autoria, se cumple los lines constitucionales | se dan los presupuestos de los articulos 308, 310,
313, del C.P.P, a los imputados RUBY ESTELA JIIMENEZ MORENO, JORGE DAVID GONZALEZ
JIMENEZ. on relacion a la imputada ESTEFANNY PAOQLA JIMENEZ PALMERA. se le impone la medida
de aseguramicnto detlencion preventiva en lugar de residencia la que trata el articulo 307 numeral 2 literal A,
por el delita de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.

Defensa. L+ liscalia ha sido muy restrictiva, debemos tener =n cuenta que las carceles estan llenas, como
podemos ver los jovenes que he insistido sean escuchados y tienen 2 menores, considero que se le dé esta
oportunidad a cstos jovenes la sefiora Ruby no tiene nada que ver clia simplemente trabaja es madre cabeza de
hogar, hago entrega de los registros civiles. Hay 2 normas subjetiva s y debe cumplirse y son inocentes y estan
dispuestos a estar presentes cuando el juez lo solicite.

Juez. Accede a lo solicitado por Ia fiscalia, e impone la medida de aseguramicnio consistente cn deiencion
preventiva en establecimiento carcelario, ia que trata el articulo 307 literal A # 1. del C. P . a los imputados
RUBY ESTEIL.A JIMENEZ MORENO. JORGE DAVID GONZALEZ JIMENEZ, con relacion a Ia imputada

ESTEFANMY PAOLA JIMENEZ PALMERA _se le impone la medida de aseguramiento detencién preventiva

=1 lugar de residencia ubicada en la calle 34 # 24-50 barrio Manuelita de esta ciudad. la que irata ef articulo
307 numeral 2 literal A del C.P.P_, Ia medida es necesaria. procedente, proporcional adecuada, razonable,
surnple fos fines, se requiere la comparccencia al proceso, se cumplien los elementos subjetivos ¥ subjetivos. se

Jan los preszupuestos de los articulos 308, 310, 3 13, del C.P.P

. por cl delito de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES .

Se clabora la Loleta cle encarcelacién.

Roecursos. Sin rccursos.

DECISIONES NOTIFICADAS EN ESTRADO.
o=y

Se =nwvia al =

ro de Servicios con 2 folios y» 1 disco grabados

Conforme a lo anterior, se expidieron los Oficios de fecha 10 de diciembre de 2015,
con BOLETA DE ENCARCELACION, dirigida al DIRECTOR DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO de VALLEDUPAR
(CESAR), por lo ordenado en audiencia preliminar efectuada por el JUZGADO

TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIA
DE VALLEDUPAR.

Seguidamente, el 18 de diciembre de 2015, la defensa presentdé al CENTRO DE
SERVICIO DE LOS JUZGADOS PENALES DE VALLEDUPAR, la SUSTITUCION
DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO POR DETENCION DOMICILIARIA, a favor de
la sefiora RUBY ESTELA JIMENEZ recluida en la Cércel Judicial de Valledupar,
respecto de lo cual se surtieron las siguientes actuaciones: (i) el 31 de diciembre de
2015, se declar¢ fracasada la diligencia por la no comparecencia de ninguna de las
partes; (ii) el 19 de enero de 2016 fracas6 la audiencia por la no comparecencia de
la Fiscalia; (iii) el 26 de enero de 2016 fracaso la diligencia por la falta de
comparecencia de la Fiscalia; finalmente, (iv) el tres (3) de febrero de 2016 el
defensor retir0 la solicitud. No obstante, se advierte en el folio 70 del item No. 03 de
anexos del expediente digital, que el 19 de mayo de 2016, el JUZGADO PRIMERO
PENAL MUNICIPAL CON FUCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
VALLEDUPAR modifico la medida de aseqguramiento por DOMICILIARIA.
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Ilgualmente, el FISCAL TREINTA SECCIONAL presentd ESCRITO DE
ACUSACION, cuyos fundamentos facticos y juridicos son los siguientes:

3. Fundamenio de la acusacion (Factico y juridico)

TJuvieron su ocurrencia para la fecha del dia 09 del mes de Diciembre del ano 2015,
cuando Investigadores de la Sijin, en cumplimiento de una orden de Allanamiento y
Registro emanada de la Fiscalia Treinta {320) Delegada ante los Juzgadoes Penales del
Circuito, adscrita a la Unidad Antinarcdticos de esta ciudad, llegaron hasta el inmueble
ubicado Carrera 26D con calle 47 No 47-04 del Barrio El Oasis de esta ciudad , donde se
encontraba la puerta totalmente cerrada se procede a manifestar que abriera la puerta
de parte de la policia Nacional , y al escuchar ruidos en el interior se procede a entrar
utilizando la fuerza, proceden a manifestar el motivo del allanamiento y a realizar el
registro, fueron atendidito por la sefiora RUBI ESTELLA JIMENEZ MORENO, observan
cuando una persona de sexo masculino saca del escaparte una bolsa trasparente la cual
contenia unos elementos en su interior y lanza con su mano hacia el lado derecho del
patio donde guedaba ubicada el bafo el sefor es identificado como JORGE DAVID
GONZALEZ JIMENEZ, de inmediato se procede a verificar el bafio en donde se encuentra
a una persona de sexo femenino tirando en al caneca del baifo la bolsa plastica que
momentos antes habia lanzado hacia el bafho la sefora se identifican como ESTEFANY
PAOLA JIEMENEZ PALMERA, se verifica lo que se encuentra en la bolsa y se hallan 41
envolturas plasticas y estas a su vez contenian una sustancia pulverulenta blanca que por
su morfologia se asemeja a la cocaina , se encuentra unos billetes de diferentes
denominaciones con un total de $9332.000, en el resto de la vivienda no se encontrd mas
elementos. Por tal razon procedieron a aprehender a los sefiores gque se encontraban
en el inmueble antes mencionado, identificados como JORGE DAVID GONZALEZ
TIJIMENEZ Y ESTEFANY PAOLA JIEMENEZ PALMERA, v RUBI ESTELLA JIMENEZ MORENO a
quienes le's fueron dados a conocer sus derechos como personas capturadas vy
dejandolas a disposicion de la Fiscalia en turno URI de esta localidad. A la sustancia
iNncautada le fue practicada la Prueba Preliminar Homologada PIPH, la cual arrojo como
resultado positivo para COCAINA Y SUS DERIVADOS CON UN PESO NETO TOTAL DE 78
GRAMOS

Pcor tales hechos para la fecha del dia 10 del mes de Diciembre del afno 2015 la Fiscalia
30 Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de la Unidad Antinarcoticos, ante
Juzgado Tercero Penal Municipal de Control de Garantias les formulo Imputacidn en
calidad de autores del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES,

. conforme al ART. 376-2 del Codigo Penal, a JORGE DAVID GONZALEZ JIMENEZ Y
ESTEFANY PAOLA JIEMENEZ PALMERA, v RUBI ESTELLA JIMENEZ MORENO, donde los
primeros de los citados, es decir JORGE DAVID GONZALEZ JIMENEZ ¥ ESTEFANY PAOLA
JIEMENEZ PALMERA, SE ALLANO A LOS CARGOS que le formulo la Fiscalia, mas NO la
seriora y RUBI ESTELLA JIMENEZ MORENO, produciéndose en este caso la Ruptura de la
Unidad Procesal.

Los Imputados y JORGE DAVID GONZALEZ JIMENEZ y RUBI ESTELLA IIMENEZ MORENO,
les fue la ordena la medida de aseguramiento en centro carcelario Y ESTEFANY PAOLA
JIEMENEZ PALMERA en lugar de residencia.

En consecuencia, esta Delegada de acuercdo con la informacion legalmente obtenida,
Evidencia Fisica vy los Elementos Materiales Probatorios FORMULA ACUSACION a RUBI
ESTELLA I IMENEZ MORENO, como autor del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES, conducta Punible esta prevista en el codigo penal en su Libro
Segundo, Titulo Xlil, Delitos Contra la Salud Publica, Capitulo 11, Articulo 376 -2;
sancionacda con Pena de Prision que va de Sesenta y Cuatro (64) a Ciento Ocho (108)
meses (5.4 a 9 Anos), tada vez que la cantidad de droga incautada no excedid los Mil
(1.000) gramos de Marihuana, ni los Cien {100} Gramos de Cocaina, y multa de Dos (2)
a Ciento Cincuenta (150) SMLAMV.

Lo anterior debido a que se puede afirmar con probabilidad de verdad que la conducta
existio, y que las imputadas son sus autoras.

Conforme a lo anterior, respecto a la AUDIENCIA DE FORMULACION DE
ACUSACION, el JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO DE VALLEDUPAR desarroll6 lo siguiente: (i) la diligencia de
formulacién de acusacién de fecha 17 de febrero de 2016, no se surtié porque la
defensa de la imputada previo a dar inicio solicitd verbalmente aplazamiento para
adelantar con mayor tiempo la preparacion de los argumentos a exponer, lo que
conllevé a que se declarara fracasada; (ii) el 25 de febrero de 2016 fracasé la
audiencia, en razon a que no asistié la procesada y su defensa; (iii) el cuatro (4) de
marzo de 2016, fracasé la diligencia por la inasistencia de la procesada y el
defensor, a su vez el Fiscal allegd excusa por encontrarse en otra diligencia; (iv) el
11 de marzo de 2016, el Fiscal no asistio a la audiencia por encontrarse
incapacitado; (v) el 30 de marzo de 2016, la defensa no comparecio a la diligencia;
(vi) el seis (6) de abril de 2016 la imputada solicito el aplazamiento de la audiencia
de acusacion; (vii) el 13 de abril de 2016 fracasé la diligencia por incapacidad del
Fiscal; (viii) el 24 de mayo de 2016 la audiencia fracaso por cierre extraordinario de
dicho despacho; (ix) el 16 de junio de 2016 fracasé la diligencia por la inasistencia
de la imputada; (x) el 14 de julio de 2016 fracaso la diligencia, dado a que si bien
asistieron las partes, el Juzgado se encontraba realizando audiencia de solicitud de
preclusion; y (xi) el cuatro (4) de agosto de 2016 asistieron las partes, sin embargo,
se reqistro la asistencia de la defensa y del fiscal, de la imputada, guien se encuentra
en prision domiciliaria y es traslada para la diligencia por el personal del INPEC. En
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dicha diligencia el defensor manifiesta que se encuentra negociando
PREACUERDO con la Fiscalia, razén por la cual se declar6 fracasada la diligencia.

Finalmente, el 15 de septiembre de 2016, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
presentd6 SOLICITUD DE PRECLUSION a favor de la sefiora RUBY ESTELA
JIMENEZ MORENO, cuya causa es la IMPOSIBILIDAD DE DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DE INOCENCIA. Por ello, el 15 de septiembre de 2016 se realiz6
audiencia para resolver la solicitud de preclusion, por parte del JUZGADO QUINTO
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
VALLEDUPAR, en los siguientes términos:

Declarada abierta la audiencia que resuelve solicitud de preclusion (estaba fijada audiencia de
acusacion), en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 321 y s.s. del C.P.P,, el Juez (a) procedid a:

Verificar la presencia de las partes. Asiste el imputado traslado por personal del INPEC

2. Se concede palabra a la sefiora fiscal. Manifiesta solicitud de preciusion en virtud del articulo 332 —
6 del C.P.P. en favor de RUBY ESTELA JIMENEZ MORENO. Seiala los EMP que soportan su peticidén.
Corre traslado a los intervinientes. Juez solicita a la delegada de lIa Fiscalia fundamente su peticién.
Fiscal argumenta. Corre traslaclo de EMP que sustenta lo solicitado

3. Se concede la palabra al representante de la defensa. Hace recuento dé’ los hechos objeto de
investigacion. Coadyuvé la peticion de la Fiscalia.

4. E’ Despacho accede a lo solicitado, previa argumentacién procede a decretar la preclusion de las
diligencias en investigacion porgla conducta de RUBY ESTELA JIMENEZ MORENO, atendiendo los

EMP que fueron recaudados. Ordena libertad inmediata. Las partes guedan notificadas en estrado.

No se interponen recursos.

Juez ordena la libertad inmediata, siempre que no sea requerida por otra autoridad. Por el Centro de

Servicios Judiciales de los Juzgados Penales de Valledupar procédase al tramite correspondiente.

Acorde con lo precedente, el 15 de septiembre de 2016 se profirid el Oficio No.
10432 de fecha de recibido 16 de septiembre de 2016, proferido por el CENTRO DE
SERVICIOS JUDICIALES PARA LOS JUZGADO PENALES DE VALLEDUPAR,
con el cual se anexd la boleta de libertad de la sefiora RUBY ESTELA JIMENEZ
MORENO, por haberse decretado la preclusién de la investigacion.

En la audiencia de pruebas de fecha 15 de noviembre de 2022, compareci6 la
sefiora NELIS ISABEL ARIAS ROJAS, quien rindio las siguientes declaraciones:

“Juez: Indiquele por favor a esta audiencia, si ;usted conoce a la sefiora RUBY ESTELA
JIMENEZ MORENO, de ser afirmativo, desde cuando y porque razén la conoce? Nelis: vivia
conmigo ahi en la casa, me ayudaba en la cocina, y de ahi se mudd, ella paraba ahi en la casa
de cada rato. Juez: ¢ 6sea, ella vive con un hijo suyo? Nelis: ya no, ellos ya se dejaron. Juez: ¢y
desde cuando usted la conoce, mas o0 menos en que afio la conocié? Nelis: eso hace rato que yo
la conoci, ella vivia ahi en la casa con el hijo mio, tiene rato ya. Ellos se mudaron para Codazzi.
Juez: ¢ Pero para tener la referencia, por favor indiquenos hace cuantos afios mas o menos la
conoce? Nelis: Como 10 afios por ahi. Juez: Sefiora Nelis, por favor indiquele a esta audiencia,
¢ qué sabe usted y le consta en relacion con la privacion de la libertad de la sefiora Ruby estela
Jiménez Moreno? Juez: ¢ Usted tuvo conocimiento, que ella estuvo privada de la libertad? Nelis:
Si la detuvieron y la encontraron, ella trabajaba ahi en la casa en donde la agarraron, nueve
meses la pusieron presa. Todos sufriamos por ella. Juez: Usted, recuerda cuando, ¢la fecha en
la que ella estuvo detenida? Nelis: Eso si no me acuerdo. Apoderado de la parte demandante:
Sefiora Nelis, digale a este despacho judicial ¢ qué actividades realizaba la sefiora Ruby Jimenes,
0 a que oficio se dedicaba? Nelis: Ella hacia era, el oficio de la casa como, cocinaba, el aseo,
lavaba, todo eso ahi en la casa donde la agarraron. Ese es el conocimiento que tengo yo.
Apoderado demandante: Digale a este despacho judicial, si usted conoce ¢,coOmo estd compuesto
la familia de Ruby Jiménez? Nelis: ¢cOmo esta compuesto? Apoderado demandante: Si como
esta compuesto, 0sea, ¢ Cudles son sus familiares? Nelis: Esta Victor Jiménez, Nereida Yalima
Jiménez, la maméa Nubia Jiménez. Apoderado demandante: y ¢cuantos hijos tuvo LA SENORA
Ruby Jiménez, puede manifestarle al despacho? Nelis: Tres, Farola, Luis Rangel y Camilo.
Apoderado demandante: Manifiéstele a este despacho, si tiene conocimiento de que, ¢cual fue
el delito por el cual, se le adelanté un proceso legal a la sefiora Ruby Jiménez? Nelis: Porque
dicen que ella era culpable, que habian encontrado prueba ya, donde estaba ella trabajando, y
estaba era trabajando, y dicen que le encontraron droga ahi, y que la vendia ahi, inocente de eso.
Apoderado demandante: ¢ Manifiéstele a este despacho, si usted tuvo conocimiento, si la sefiora
Ruby Jiménez, estuvo detenida en alguna carcel de la ciudad o en otra ciudad? Nelis: No nada
mas en la Judicial, ella no estuvo presa en alguna parte. Apoderado demandante: ¢Tiene
conocimiento, digale al despacho judicial, por cuanto tiempo la sefiora Ruby Jiménez estuvo
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privada de la libertad? Nelis: 9 meses estuvo privada de la libertad, 9 meses. Apoderada
demandante: ¢ Contéstele a este despacho judicial, si los familiares de la sefiora Ruby Jiménez,
sufrieron sentimiento de dolor, tristeza depresiones, con ocasién a que la sefiora Ruby Jiménez
se encontraba privada de la libertad en la carcel judicial? Nelis: Si todos sufrieron porque estaba
detenida, ellos necesitaban y nada. Entonces todos estaban sufriendo por ella porque estaba
detenida. Apoderado demandante: ¢Manifiéstele a este despacho judicial, si la sefiora Ruby
Jiménez, Sufrid perjuicio materiales 0 econémicos y asi mismo su nucleo familiar? Nelis: si
sufrian, porque a veces no tenia para ayudarle, necesitaba alla adentro, entonces todos sufriendo
por ella, no habia como llevarle lo que ella necesitaba. Apoderada de la Fiscalia: seria tan amable
de aclararme, si lo sabe, ¢con quién vivia la sefiora Ruby al momento de su captura, si tiene
conocimiento? Nelis: Ella vivia en la casa con la mama, papa y las hermanas. Apoderada de la
Fiscalia: ¢ La direccion donde ella fue capturada es la de su casa, la de su vivienda? Nelis: ¢La
mia? Apoderada Fiscalia: No de la sefiora Ruby cuando la capturaron, al momento de capturarla,
¢Jla capturaron en su vivienda o en la vivienda de quien, si tiene conocimiento? Nelis: En la
vivienda donde estaba trabajando. Apoderada de la Fiscalia: ¢Usted tiene conocimiento, con
quién ella trabajaba en ese momento? Nelis: Con un sobrino de ella, que era inocentes, y que
vendia droga, que entré a trabajar ahi sin, no sabia que vendian eso ahi.

5.4.2.- CONCLUSIONES PROBATORIAS Y ANALISIS DE RESPONSABILIDAD. -

Verificado el contenido probatorio de las pruebas relevantes adosadas al
expediente, procede el Despacho a analizar la configuracidén de un dafio antijuridico
resarcible y su imputabilidad a las entidades demandadas.

a) Dafio.

El primer elemento que se debe analizar es la existencia del dafio, y so6lo ante su
acreditacion se puede explorar la posibilidad de imputacion del mismo al Estado. En
el contexto probatorio valorado, el Despacho establece que en contra de la sefiora
RUBY ESTELA JIMENEZ MORENO se adelant6 un proceso penal por el delito de
“TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES”, por los hechos
relatados en el escrito de acusacion y de la solicitud de preclusion, transcritos
anteriormente.

Se encuentra demostrado que la capturada fue judicializada el 10 de diciembre de
2015, ante el JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONTROL DE GARANTIAS. La audiencia de legalizacion de captura, formulacion
de imputacién e imposicion de medida de aseguramiento se realiz6 el 10 de
diciembre de 2015, en la cual se impartié legalidad a |la captura realizada, se le
formuld imputacion a la sefiora RUBY ESTELA JIMENEZ MORENO, y se le impuso
medida de aseguramiento de detencidn preventiva, siendo recluida en la Carcel
Judicial de Valledupar. Seguidamente, el 19 de mayo de 2016, el JUZGADO
PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
DE VALLEDUPAR maodificé la medida de aseguramiento por DOMICILIARIA,
siendo dada en libertad el 16 de septiembre de 2016, conforme a boleta de libertad,
por haberse decretado la preclusion de la investigacion.

b) Imputacion. -

Una vez establecida la existencia del dafio, es necesario verificar si este es
antijuridico o no, en tanto la premisa fundamental de la accién que se ha ejercido
radica en la antijuridicidad del dafio, es decir aquél que la victima que lo reclama
haber padecido no esta en el deber juridico de soportar, pues no existe causal que
justifiqgue la produccién del mismo, razén por la cual deviene en una lesion
patrimonial injusta. De conformidad con el criterio expuesto por la Corte
Constitucional, el caracter injusto de la privacion de la libertad debe analizarse a la
luz de los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la medida de
aseguramiento, ponderando los intereses y derechos comprometidos, de ahi que
se deba determinar en cada caso si existia 0 no mérito para proferir decision en tal
sentido.

En adicién a lo anterior, la Corte Constitucional, en la sentencia SU-072 de 2018,
sefalé que ningun cuerpo normativo -a saber, ni el articulo 90 de la Constitucion
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Politica, ni el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, ni la sentencia C-037 de 1996-
establecia un régimen de responsabilidad especifico aplicable en los eventos de
privacion de la libertad. En cada caso sera el juez el que debera realizar un analisis
para determinar si la privacion de la libertad fue apropiada, razonable y/o
proporcionada. En ese sentido, la Corte Constitucional indicé:

“109. Es necesario reiterar que la Unica interpretacion posible —en perspectiva judicial--
del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un unico titulo de
atribucion y que, en todo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si la
decision que privo de la libertad a un ciudadano se apart6 de los criterios que gobiernan
la imposicién de medidas preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y para
todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidid la
providencia, pues, serd en aplicacién del principio iura novit curia, aceptado por la propia
jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cudl serd el régimen que
ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que le asiste al demandante” (se
destaca).

De esta manera, el hecho de que una persona resulte privada de la libertad dentro
de un proceso penal que termina con preclusién, cuya causa es la IMPOSIBILIDAD
DE DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE INOCENCIA, no resulta suficiente para
declarar la responsabilidad patrimonial al Estado, toda vez que se debe determinar
si la medida restrictiva resulté injusta y, en tal caso, generadora de un dafio
antijuridico imputable a la administracion. Asi las cosas, el Despacho procede a
estudiar si las decisiones proferidas por las entidades demandadas se ajustaron a
los supuestos previstos en la normatividad procesal penal vigente para la época en
que ocurrieron los hechos que dieron origen a la investigacion penal en contra de la
demandante, con lo cual se le impuso medida de aseguramiento, inicialmente
privativa de la libertad con detencion preventiva en la Carcel Judicial de Valledupar
y luego el 19 de mayo de 2016, el JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE VALLEDUPAR modificé la medida
de aseguramiento por DOMICILIARIA, siendo dada en libertad el 16 de septiembre
de 2016, en el siguiente orden:

En el asunto sometido a estudio, esta demostrado que la sefiora RUBY ESTELA
JIMENEZ MORENO fue capturada en flagrancia (sorprendida y capturada en
inmueble en el cual se encontraron estupefacientes) el dia nueve (9) de diciembre
de 2015, a las 10:45 horas, en la vivienda ubicada en la carrera 26D con calle 47,
No. 47-04, barrio el oasis de la Ciudad de Valledupar, en la cual se dio cumplimiento
a la orden de allanamiento y registro emanada por la FISCALIA 30 SECCIONAL
ANTINARCOTICOS, con fundamento en denuncia de fecha 26 de noviembre de
2015, por persona anonima en su condicion de habitante del sector, por venta de
droga por sus moradores. Al llegar al lugar los miembros de la Policia Judicial,
establecieron una puerta de acceso que estaba cerrada y una ventana color negra
abierta, se procedi6 a tocar y se advirtio que se trataba de la POLICIA NACIONAL.
Sin embargo, la demandante que se encontraba en el interior (la sala) manifesté
gue ya abria, se demord, propiciando dilatacién del procedimiento y haciendo sefias
a los otros que también se encontraban al interior de la vivienda, se efectué el
registro total de la vivienda, encontrdndose estupefacientes recolectados en 41
envolturas plasticas y estas a su vez contenian una sustancia pulverulenta color
blanca que por su olor fuerte y caracteristicas morfolégicas se asemejan a la
cocaina, ademas se incaut6 dinero por valor de $933.000.

Al respecto, se acredita que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION al solicitar las
audiencias preliminares, deviene que existian claros indicios en contra de la sefiora
RUBY ESTELA JIMENEZ MORENO, en relacion a su participacion en el delito
“TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES”, con cimiento en las
siguientes circunstancias facticas:

() Seencontraba en el lugar donde se hallaron elementos producto del ilicito, los

cuales fueron debidamente incautados, si bien en la audiencia de imputacion
la defensa alegd que ella trabaja en el lugar, que era inocente y desconocia
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de los respectivos estupefacientes, una vez se pronuncié el Juez de Control
de Garantias con decision contraria a sus pretensiones no se interpuso recurso
alguno.

(i) La demandante en el momento de la diligencia de allanamiento del inmueble
en el que se encontraba, incurrié en actuaciones sospechosas, que sirvieron
de indicios en su contra de la participacion del ilicito, como demorarse al abrir
la puerta y utilizar sefias con los demés sujetos que estaban al interior de la
vivienda, lo que de entrada permitia inferir que conocia que en el lugar se
encontraban estupefacientes.

(i) Se allegé prueba testimonial que afirmd la inocencia de la demandante
respecto a los ilicitos que se presentaban en la vivienda en la cual se surtio
allanamiento, en razén a que se dedicaba a laborar en los oficios de limpieza
y relacionados, frente a ello se advierte su actuar irregular y la falta de
actuacion procesal por parte de su defensa, respecto a la interposicion de los
recursos, pues no se desarrolld6 un debido argumento que permitiera su
constatacion.

(iv) En la audiencia de imputacién ante el JUZGADO TERCERO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS, los sefiores
JORGE DAVID GONZALEZ JIMENEZ y ESTEFANY PAOLA JIMEMENZ
PALMERA, guienes también fueron capturados por encontrarse en el inmueble
del allanamiento aceptaron los cargos, con lo cual se rompié la unidad
procesal, porque la demandante se declardé inocente. Posteriormente, se
advierte que una vez se presento el escrito de acusacion en el proceso penal
de la hoy demandante, para la diligencia de fecha cuatro (4) de agosto de 2016
en la que asistieron las partes, se redistro que la defensa, la fiscal del caso y
la imputada, se encontraban negociando PREACUERDO, que no es mas que
un acuerdo en el cual el imputado se declarara culpable del delito impuesto, o
de uno relacionado de pena menor, para que a cambio el fiscal elimine alguna
causal de agravacion punitiva o cargo especifico, asi como la disminucion de
la pena.

En este sentido, las anteriores premisas permiten concluir que la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL actuaron conforme a los
pardmetros probatorios que le eran permitidos, lo que se traduce, inexorablemente,
en que los elementos materiales con los que conté la fiscalia fueron suficientes para
inferir razonablemente la comision del delito por parte de la sefiora RUBY ESTELA
JIMENEZ MORENO, razén por la que se vinculd a un proceso penal y
posteriormente se ordend en su contra la detencion privativa de la libertad en
establecimiento carcelario, sin desatender la solucion final al caso por parte del juez
competente. Es claro que el ente investigado cumplio los requisitos exigidos para
involucrar a la procesada, por cuanto, a su juicio, las pruebas obrantes denotaban
credibilidad sobre su supuesta responsabilidad.

En sintonia con lo esbozado, no se observa que el Juez le hubiese impuesto la
medida de aseguramiento a la sefiora RUBY ESTELA JIMENEZ MORENO de forma
arbitraria o sin sustento juridico, sino en atencién a las conclusiones que arrojo la
valoracién y andlisis que le hizo a los medios probatorios con los que contaba en
dicho momento procesal, de cara a la conducta que se investigaba, en la que una
serie de factores de prueba y de contexto, concurrian a estimar razonadamente su
posible intervencién en el ilicito investigado, que imponian privilegiar la proteccién
de los intereses de la sociedad y la accion del Estado en la persecucion y sancion
de las conductas delictivas.

Adicionalmente, si bien no existid condena en contra de la sefiora RUBY ESTELA
JIMENEZ MORENO, lo cierto es que su actuar fue determinante en la produccion
del dafio, entendido como la imposicion de medida de aseguramiento; en
consecuencia, el dafio no tiene el caracter de antijuridico, en la medida en que la
demandante si se encontraba en el deber juridico de soportar la restriccién de su
libertad, dado que sus conductas irregulares incidieron directamente en la medida
de aseguramiento que se le impuso. En resumen, la observacion de las pruebas
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allegadas al proceso, permiten al Despacho considerar que, sin perjuicio de que la
demandante se le precluyd la investigacion por la imposibilidad de desvirtuar su
presuncion de inocencia, lo cierto es que dicha decision no obedeci6 a la existencia
de una irregularidad o arbitrariedad al momento de imponerle la medida de
aseguramiento, sino que se dio al no existir certeza sobre su participacion en el
punible investigado.

En relacion con la proporcionalidad de la medida de aseguramiento, la Corte
Constitucional ha precisado que (se transcribe de forma literal):

“El segundo elemento es el de proporcionalidad, cuyo fundamento y trascendencia en el
ambito del derecho penal ya han sido subrayadas por esta Corte. En efecto, la medida
debe ser proporcional a las circunstancias en las cuales juridicamente se justifica. Por
ejemplo, en el caso de la detencion preventiva, resultaria desproporcionado que a pesar
de que la medida no sea necesaria para garantizar la integridad de las pruebas, o la
comparecencia del sindicado a la justicia, se ordenara la detencion preventiva.

“El legislador también puede indicar diversos criterios para apreciar dicha
proporcionalidad, entre los que se encuentran la situacion del procesado, las
caracteristicas del interés a protegery la gravedad de la conducta punible
investigada. En todo caso, la Constitucion exige que se introduzcan criterios de
necesidad y proporcionalidad, al momento de definir los presupuestos de la detencion
preventiva”,

Con sustento en lo ilustrado se concluye que, la medida impuesta a la sefiora RUBY
ESTELA JIMENEZ MORENO tampoco desbordé los criterios de proporcionalidad
inherentes a la adopcion de este tipo de decisiones, toda vez que existian indicios
de responsabilidad en su contra. Por consiguiente, el actuar del Estado en la
persecucion del delito, como elemento fundante de las bases de la subsistencia y
de desarrollo de la sociedad, en el marco de las exigencias legales que imponen
limites materiales y formales a su obrar, de cara al respeto, proteccién y garantia
de los derechos de los administrados, y de manera especial, al derecho a la libertad,
no revela en este caso, que las decisiones y medidas proferidas por la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL en contra de la imputadas fueron
injustas, sino bien por el contrario, el resultado del andlisis de los requisitos que el
estatuto procesal y sustantivo penal vigente exigian.

En este orden de ideas, le asiste razon a la RAMA JUDICIAL y a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en relacion a la excepcién de mérito de culpa exclusiva
de la victima. Sobre este aspecto, se advierte que el hecho de la victima y culpa de
la victima se han refundido dentro de un mismo concepto, ya que ambos eximen al
Estado de la obligacion de indemnizar los dafios causados. Sin embargo, el hecho
de la victima y la culpa de la victima tienen un elemento diferenciador. Se presenta
un hecho de la victima, cuando su conducta, “sea determinante y exclusiva para la
causacion del dafio, en tanto resulte imprevisible o irresistible”, con independencia
de su calificacion dolosa o culposa®; se presenta culpa de la victima cuando la
conducta de esta hubiera incrementado el riesgo juridicamente relevante de que se
produjera el dafio, como consecuencia del incumplimiento culposo de un deber
juridico a cargo suyo® o del deber general de cuidado’, el hecho de la victima se

5 “De entrada debe precisarse que la causa extrafia es la Unica eximente de responsabilidad que se admite cuando el dafio
es causado en el ejercicio de actividades peligrosas. Esa causal exonerativa es aquella ajena o externa al funcionamiento
mismo del elemento peligroso (fuerza mayor, hecho de la victima o de un tercero). Entre esas causas extrafias, esta la otrora
denominada culpa de la victima, en la actualidad hecho de la victima. Ese cambio de denominacion obedece a la falta de
relevancia juridica de la calificacion de la conducta de la victima, por cuanto lo importante es que lo que haga la victima, con
independencia de su calificacion, dolosa o culposa, sea determinante y exclusivo para la causacién del dafio, en tanto resulte
imprevisible o irresistible”. CONSEJO DE ESTADO, Seccidon Tercera, Subseccion B. Sentencia de 11 de mayo de 2017, exp.
40590.

6 “[...] se observa que la conducta del demandante fue determinante en la produccién del dafio, pues se demostr6 que la
imposicion de la medida de aseguramiento se produjo como consecuencia directa del incumplimiento, a titulo de culpa, de los
deberes que tenia a su cargo como servidor publico, en general, y como miembro del Comité de Evaluacién y Compras”.
CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia de 12 de octubre de 2010, exp. 40426.

7“...] lo probado en el proceso deja en claro que la victima no tuvo en consideracion el deber objetivo de cuidado inherente
a procurarse medidas de seguridad personal, por el contrario, tomé de manera voluntaria y consciente la decision de acudir,
sin ninguna clase de proteccion, al encuentro presuntamente pactado con miembros de un grupo al margen de la ley,
evadiendo premeditadamente el esquema de seguridad asignado por el Estado para preservar su integridad fisica”.
CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia de 11 de julio de 2012.
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centra exclusivamente en el potencial causal de la conducta de la victima con
respecto al dafio que sufrid, mientras que la culpa exclusiva de la victima se enfoca
en el incumplimiento de un deber juridico por parte de la victima, que incremento el
riesgo de que sufriera el dafio que finalmente se materializé.

De acuerdo con lo expuesto, durante el proceso penal seguido en contra de la
demandante, la flagrancia obedeci6 a la situacion factica en la que fue encontrada
en el inmueble que se surti6 allanamiento y se encontr6 41 envolturas de
estupefacientes, lo que dio lugar a que fuera capturada y dirigida a las autoridades
judiciales para la apertura de una investigacion por el delito de trafico, fabricacién o
porte de estupefacientes. Lo anterior, indica que las decisiones y medidas que
restringieron la libertad de la demandante, no fueron demostradas como arbitrarias
e irracionales y se deduce que se ajustaron a las circunstancias y elementos con
los que contaba el funcionario judicial al momento de proferirlas. Cabe recordar que
el bien juridico de la libertad no tiene el caracter de absoluto y que, por tanto, la
imposicion de medidas que lo limitan resulta legitima, siempre y cuando se den
todos los presupuestos legales que asi lo permitan o lo exijan.

Si bien, la actuacién de la demandante, fue posteriormente justificada, el hecho de
ser capturada en flagrancia, si tiene la vocacion de romper el nexo causal entre la
actuacion estatal y el dafio, puesto que fue determinante para su captura y
vinculacion al proceso penal, como participe del delito investigado. Asi las cosas,
teniendo en cuenta las pruebas que se tenian en ese momento, considera el
Despacho, que ni a la Policia, ni a la Fiscalia, ni a la Rama Judicial se les podia
exigir una actuacion diferente a la que, en efecto, desplegaron, esto es, la captura,
la apertura de la investigacion penal correspondiente y la imposicion de una medida
de aseguramiento de detencidn preventiva en contra de la capturada. En sintesis,
se insiste, si bien a la hoy demandante se le precluyo la investigacion, su conducta
si resultdé determinante para que se le impusiera la medida de aseguramiento de
detencion preventiva, circunstancia que rompi6 el nexo de causalidad entre el dafio
irrogado y su imputacion al Estado.

De esta forma, el Despacho advierte que la actuacion de la procesada, dio lugar a
Su captura y, por tanto, se constituyé como una conducta que permite exonerar de
responsabilidad a la administracion de justicia, por lo que se puede concluir que el
dafio no es imputable a las entidades demandadas, pues si bien se absolvié de
responsabilidad penal a la sefiora RUBY ESTELA JIMENEZ MORENO, también lo
es que, lo determinante y exclusivo para que ocurriera su aprehension fue el
encontrarla en el inmueble del allanamiento en el que se indicé que sus moradores
vendian droga y donde efectivamente se encontraron 14 envolturas de
estupefacientes, circunstancia contundente que no permitia a los operadores
judiciales tomar una decision diferente a la de la medida de aseguramiento. En
consecuencia, se declarara probada la excepcion de culpa de la victima propuesta
por la RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se negaran las
pretensiones de la demanda.

5.5.- CONDENA EN COSTAS. —

Estima el Despacho que no hay mérito para condenar en costas a la parte vencida,
porque en el expediente no se encuentran pruebas que las demuestren o justifiquen.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de culpa de la victima propuesta por
las apoderadas de la NACION - RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en consecuencia

NEGAR las pretensiones de la demanda, segun lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Una vez se encuentre en firme la presente esta providencia, archivese
el expediente.

Notifiguese y camplase.
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