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RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00160-00
l. ASUNTO. —

Procede el Despacho a dictar sentencia anticipada en el presente proceso,
promovido a través de apoderado judicial, por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (en adelante COLPENSIONES), contra la sefiora
LUZ MIRYAM HINOJOSA GUTIERREZ y la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (en adelante
UGPP), en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
regulado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

II.- ANTECEDENTES. -

2.1.- HECHOS. -

De conformidad con lo expuesto en la demanda, la sefiora LUZ MIRYAM
HINOJOSA GUTIERREZ naci6 el 25 de diciembre de 1957, lo que conllevo a que
el INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL le reconociera pension de jubilacion mediante
la Resolucion No. 4717 del 14 de noviembre de 2008, conforme a lo establecido en
el Decreto 1653 de 1977, con un ingreso base de liquidacion de $1.544.273 y una
tasa de remplazo del 75%, en cuantia de $1.158.205, efectiva a partir del 25 de
diciembre de 2007. Se precis6 que se le reconocié pensidon de vejez por parte de
COLPENSIONES, a través de la Resolucion No. GNR 044520 del 19 de marzo de
2013, teniendo en cuenta 1429 semanas cotizadas bajo lo establecido en el Decreto
758 de 1990 por remisién del régimen de transicion con un ingreso base de
liquidacion de $1.736.49 y una tasa de remplazo del 90%, con una mesada en
cuantia de $1.562.843 para el afio 2013, con fecha de efectividad a partir del primero
(1°) de abril de 2013.

No obstante, se manifesté que mediante el Oficio radicado 2013 2992092 del tres
(3) de mayo de 2013 se allegd por parte del INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL
solicitud para que se reconozca y gire el valor del retroactivo generado por el
reconocimiento de una pension de vejez de caracter compartida. Por consiguiente,
se destaco que la entidad demandante profirié los autos de prueba AP21679 del 23
de mayo de 2017 y APSUB3369 del 30 de agosto de 2017, en los cuales solicito la
autorizacién para revocar parcialmente la Resolucion No. GNR 044520 del 19 de
marzo de 2013, en aras de realizar el reconocimiento de la pension de vejez bajo
los parametros del Decreto 758 de 1990, sin que a la fecha la demandada haya
efectuado ningun pronunciamiento.

En consecuencia, la entidad demandante pretende que se declare la nulidad de la
Resolucién No. GNR 044520 del 19 de marzo de 2013, que reconocié pension de
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vejez a favor de la sefiora LUZ MIRYAM HINOJOSA GUTIERREZ y con ello se
ordene el estudio de la pensidn de vejez de caracter compartida liquidando hasta la
fecha de causacion, conforme a lo establecido en el Decreto 758 de 1990. Asi
mismo, solicita que se le ordene a la demandada la devolucion de la diferencia que
resulte entre lo pagado por concepto de pension de vejez de caracter ordinaria 'y lo
que en derecho corresponde a partir de la fecha de inclusibn en ndmina de
pensionados, con el pago de la indexacién o intereses a los que haya lugar. Por
altimo, invoc6 como normas infringidas el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el
Decreto 813 de 1994 y el Decreto 758 de 1990.

2.2.- PRETENSIONES. -

Se solicita que se declare la nulidad de la Resolucion No. GNR 044520 del 19 de
marzo de 2013, expedida por COLPENSIONES, mediante la cual se reconocio una
pension de vejez de la sefiora LUZ MYRIAM HINOJOSA GUTIERREZ, conforme a
lo establecido en el Decreto 758 de 1998, con 1429 semanas cotizadas, por
remision del régimen de transicién con un ingreso base de liquidacion de $1.736.492
y una taza de remplazo del 90%. Sin embargo, la liquidacion de la citada pension
se efectuo sin tener en cuenta el caracter de compartida de la prestacion con ISS
patrono y el valor que debi6 reconocerse de la pension debid ser inferior.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene el estudio de la
pension de vejez de caracter compartida a favor de la demandada, liquidando hasta
la fecha de causacion conforme a lo ordenado en el Decreto 758 de 1990. De igual
modo, se establezca que la demandada debe proceder a la devolucion de la
diferencia que resulte entre lo pagado por concepto de pensién de vejez de caracter
ordinaria y lo que en derecho corresponda a partir de la fecha de inclusion en némina
de pensionados de la Resolucion No. GNR 044520 del 19 de marzo de 2013, hasta
gue se ordene su suspension provisional o se declare su nulidad y los valores
producto del reconocimiento ordenado. Por dltimo, se ordene el pago de la
indexacion o intereses a los que haya lugar.

2.3.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.-

Como disposicion violada se invoco el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el Decreto
813 de 1994 y el Decreto 758 de 1990. La entidad demandante, destac6 que la
pension de vejez ordinaria reconocida a favor de la sefiora LUZ MYRIAM
HINOJOSA GUTIERREZ se realizo sin tener en cuenta el caracter de compartida
de la prestacion con ISS patrono, toda vez que la prestaciéon se calcul6 teniendo en
cuenta el Ingreso Base de Liquidacion hasta el 30 de diciembre de 2012, y no hasta
el 25 de diciembre de 2012, momento en que se causa la fecha de estatus de la
prestacion, con lo cual se obtuvo una mesada pensional para el afio 2017 en cuantia
de $1.864.665 la cual es inferior a la reliquidada mediante la Resolucion No. GNR
044520 del 19 de marzo de 2013, con lo cual no se encuentra ajustada a derecho.

1. TRAMITE PROCESAL. -
3.1. ADMISION:
La demanda fue presentada el dia 11 de mayo de 2018, correspondiéndole su
conocimiento a este Juzgado por reparto, quien mediante auto del primero (1°) de
noviembre de 2018 la admitié (indice 7 del expediente electrénico).

3.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

-UGPP: en atencion a la vinculacién que se le hiciere a este proceso, dentro de la
debida oportunidad procesal contesto la demanda, en la que destaco que en el
acapite de pretensiones no existe claridad sobre lo que se pretende; lo que se infiere
es la omision del caracter de compartida de la pension de vejez y la diferencia
reconocida de la mesada pensional que debio ser inferior. Al respecto, se opone a
las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que el acto demandado se
profiri6 de conformidad con la norma que regula la situacién pensional de la
demandada, es decir, no adolece de ninguna causal de nulidad, debiéndose
confirmar su legalidad. Por consiguiente, propone como excepciones de meérito:
“‘legalidad del acto administrativo demandado, cobro de lo no debido y falta de
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legitimacion en la causa por pasiva’.

Sumado a lo anterior, sefala que la parte demandante no acredit6 las razones en
derecho que conlleven a la declaracion de nulidad del acto acusado. Advirtié que el
articulo 18 de la Ley 758 de 1990, que trata sobre la compartibilidad de las
pensiones extralegales. En este punto, afirmd que la mencionada compartibilidad
obedece a que el empleador que se encuentra registrado en el Instituto de Seguros
Sociales y que otorgue en favor de sus trabajadores una pension de jubilacion
convencional o voluntariamente con posterioridad al 18 de octubre de 1985,
continua efectuando aportes hasta que los asegurados cumplan los requisitos para
acceder el reconocimiento de una pension ordinaria de jubilacion, momento en el
cual la administradora de fondo de pensiones empezara a pagar dicha pension,
encontrdndose obligado el empleador a pagar Unicamente el mayor valor que
pudiera existir como diferencia entre la pension patronal y la ordinaria de jubilacion.

En cuanto al caso concreto, aseverd que no hay lugar a conceder las pretensiones
de la demanda, en razén a que la sefiora HINOJOSA cumplié con los requisitos
para acceder al reconocimiento de una pensién ordinaria de jubilacién con lo cual lo
que quedaria pendiente es si el reconocimiento pensional tiene una proporcion igual
o inferir a la reconocida por el empleador, pero en el caso en particular no existe
mayor valor como diferencia entre la pension de jubilacién patronal y la ordinaria de
jubilacién que permita otorgarle el caracter de compartibilidad de que trata el articulo
18 de la Ley 758 de 1990. Por ende, asumid que no existe en cabeza de la UGPP
la obligacion de restituir dineros a favor de COLPENSIONES, por concepto de
mesadas pensionales pagadas a ésta en favor de la pensionada.

Por ultimo, asume una posicion negativa en cuanto a las pretensiones subsidiarias
del pago de intereses por mora, lo cual considera improcedente, dado a que no se
advierten pendientes reajustes pensionales. Asi mismo, puntualizé que las
actuaciones desplegadas en sede administrativa se encuentran revestidas de
legalidad y amparadas por la buena fe, obrandose con estricta sujecion a derecho,
con lo cual se han salvaguardado las garantias procesales y legales que le asisten
a la parte demandante. Incluso, previé que en el evento del reconocimiento de las
pretensiones de la parte demandante se debera declarar la prescripcion extintiva de
las mesadas que se causaron con posterioridad a la fecha en que se hizo exigible
la respectiva prestacion.

-LUZ MIRIAM HINOJOSA GUTIERREZ: En la debida oportunidad procesal se
contestd la demanda, en el cual la apoderada de la demandada se opone a las
pretensiones, atendiendo a que no se encuentran acreditados los supuestos facticos
y juridicos expresados por la demandante. Como primer punto, advirtié que el acto
demandando no se notific6 en debida forma, con lo cual no pudo en su debida
oportunidad acceder al debido proceso, contradiccion y defensa ante las
inconformidades planteadas en la demanda de la referencia; pues las notificaciones
allegadas no corresponden a la direccién de la demandada y no corresponde su
firma, siendo notorio que en oportunidad anterior la pensionada no conocid la
solicitud de revocatoria del acto incoado.

Sumado a lo anterior, destaco el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del CPACA,
que determina que en las demandadas de nulidad y restablecimiento del derecho
no hay lugar a recuperar las pretensiones pagadas a particulares de buena fe. En
el mismo orden, trajo a colacion la sentencia de fecha 23 de marzo de 2017 del
Consejo de Estado, en la cual se indicé que conforme a los principios de buena fe
y confianza legitima de los particulares no procede la devolucion de las sumas
pagadas por prestaciones periédicas, con lo cual se debe verificar que las conductas
reprochables en efecto se encaminaban a defraudar la administracion para obtener
dicho reconocimiento, de lo contrario no procede ningun tipo de reintegro. Por lo
tanto, sefialo que en el evento de declarar la nulidad del acto acusado que
presuntamente desconocio los preceptos normativos a que debid sujetarse, no sera
viable la devolucién de las sumas pagadas.



Ahora bien, en contraposicién a los argumentos de la demanda, sefiala que no le
asiste razon a COLPENSIONES cuando argumenta que el acto demandado debe
declararse nulo por haberse omitido la supuesta compartibilidad con el INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES, ademéas que existe una diferencia por valor de
$1.864.665 que consideran inferior por $301.822, a la reliquidada mediante la
Resoluciéon No. GNR 044520 de 19 de marzo de 2023, en suma equivalente a
$1.562.843. Es por ello, que surtio las respectivas liquidaciones que establecen
similitud en el respectivo valor de la pension mensual por $1.562.843. En
consecuencia, aduce que el argumento central de la inconformidad de la parte
demandante cae por su propio peso.

En el mismo sentido, aseguré que la compartibilidad pensional aplicaria en el
supuesto de la diferencia de la mesada pensiones, pero en la comparacion realizada
en la liquidacion de los actos administrativos, esto es, las Resoluciones Nos. GNR
044520 de 2013 y ABSUB 1679 de 2017, lo que se evidencié es una unanimidad en
el valor de la reliquidacion pensional, sin que se verifique la supuesta diferencia en
los casos de la compartibilidad pensional. En definitiva, reiter6 que es falsa la
interpretacion de la parte demandante, respecto a que la mesada pensional para el
2017 por la suma de $1.864.665 es inferior a la reliquidada a favor de la sefiora
HINOJOSA GUTIERREZ, pues dicho valor no se ve reflejado en ninguna de las
reliquidaciones realizadas y aportadas con la demanda, pues arrojan una suma
equivalente a $1.562.843, que es el valor liquidado en el acto administrativo que
reconocio el derecho pensional del que actualmente goza la demandada.

Asi mismo, invocé como excepciones de mérito: “legalidad del acto administrativo
demandado, improcedencia del cobro de prestaciones pagadas a particulares de
buena fe y prescripcion trienal”. De esta forma, sustentd que el acto demandando
cumplié con los requisitos legales, contrario a ello con la demanda y las pruebas
allegadas no se verificd su ilegalidad; mucho menos procede la devolucion de las
mesadas pensionales canceladas, en la medida en que se recibieron por
particulares de buena fe. Sin embargo, en el evento de declararse la nulidad del
acto acusado, debera declararse el fendmeno juridico de la prescripcion trienal, que
se debera contabilizar a partir del momento en que se hizo exigible la obligacion,
conforme a lo dispuesto en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

3.3. SENTENCIA ANTICIPADA

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, este despacho, mediante providencia del 30
de marzo de 2023 fij6 el litigio del asunto y corrio traslado a las partes para presentar
sus alegatos de conclusion.

3.4. ALEGATOS DE CONCLUSION:

-LUZ MIRYAM HINOJOSA GUTIERREZ: Reafirmé lo expuesto en el escrito de la
contestacion de la demanda e insistio en la ineptitud sustantiva de la demanda, en
la medida en que la falta de claridad de los motivos que objetan la legalidad del acto
acusado impide a la defensa adquirir una comprension adecuada de la controversia,
gue en el analisis impide al juez abordar con certeza el fondo del asunto, lo que
limita su estudio. Concluye que en el asunto qued6 demostrado que no le asiste
razon a COLPENSIONES y que deben negarse las pretensiones de la demanda.

-UGPP: Dentro de la debida oportunidad procesal reiter6 los argumentos de la
contestacion de la demanda, destacando que el acto administrativo demandado se
encuentra revestido de legalidad, fue expedido en legal forma y el fundamento legal
del reconocimiento pensional es el consagrado en el articulo 18 de la Ley 758 de
1990. En breve, en el caso en particular no existe un mayor valor como diferencia
entre la pension de jubilacion patronal y la ordinaria de jubilacion que permita
otorgarle el caracter de compartibilidad de que trata la mencionada norma, situacion
qgue impone declarar la legalidad del acto y negar las pretensiones declaratorias y
condenatorias de la demanda.



-PARTE DEMANDANTE: La apoderada de COLPENSIONES presentd sus
alegatos, sefalé que se debe acceder a las pretensiones de la demanda, en el
sentido de declarar la nulidad del acto demandado. Resalté que en la Resolucion
GNR 044520 del 19 de marzo de 2013, se ordend reliquidar una pension de vejez
ordinaria a favor de la sefiora HINOJOSA GUTIERREZ LUZ MYRIAM, sin tener en
cuenta el caracter de compartida de la prestacién con ISS patrono, contrariando el
articulo 18 del Decreto 758 de 1990; por lo que realizado el estudio de reliquidacién
de la prestacion, conforme al Decreto 758 de 1990, se obtuvo una mesada pensional
para el afio 2017 en cuantia de $1,864,665, que es inferior a la reliquidada, toda vez
que la prestacion se calculo teniendo en cuenta el ingreso base de liquidacion hasta
el 30 de Diciembre de 2012, y no hasta el 25 de Diciembre de 2012 momento en
gue se causa la fecha de estatus de la prestacion; por ello, el acto administrativo
demandado no se encuentra ajustado a derecho.

IV.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO. —
El Agente del Ministerio Publico se abstuvo de emitir concepto de fondo en este
asunto.

V.- CONSIDERACIONES. —
5.1.- COMPETENCIA. —
El Despacho es competente para conocer en primera instancia de este asunto, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5.2.- PROBLEMA JURIDICO. —

Conforme a la fijacion del litigio, el presente caso se concreta en determinar si la
Resolucion No. GNR 044520 del 19 de marzo de 2013, expedida por
COLPENSIONES, a través del cual se reconocio una pension de vejez a la sefiora
LUZ MIRYAM HINOJOSA GUTIERREZ, se encuentra o no ajustada a derecho
atendiendo la figura de la compartibilidad pensional. Asi mismo, se debe determinar
si hay lugar a ordenar a titulo de restablecimiento del derecho la devolucion de las
sumas pagadas por COLPENSIONES con ocasién a la expedicion del referido acto
administrativo.

5.3.- FUNDAMENTOS JURIDICOS. —
5.3.1. Compartibilidad Pensional. —

De forma previa, es oportuno distinguir que mediante la Ley 90 de 1976, se
establecid el seguro social obligatorio y se cre6 el Instituto Colombiano de Seguros
Sociales”, que determind:

“ARTICULO 1. Establécese el seguro social obligatorio de los trabajadores contra los
siguientes riesgos:

a) Enfermedades no profesionales y maternidad Invalidez y vejez.
b) Accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, y
c) Muerte.

ARTICULO 76. El seguro de vejez a que se refiere la Seccion Tercera de esta ley,
reemplaza la pensién de jubilacion que ha venido figurando en la legislacion anterior.
Para que el Instituto pueda asumir el riesgo de vejez en relacién con servicios prestados
con anterioridad a la presente ley, el patrono deberd aportar las cuotas proporcionales
correspondientes. Las personas, entidades o empresas que de conformidad con la
legislacion anterior estan obligadas a reconocer pensiones de jubilacion a sus
trabajadores, seguiran afectadas por esa obligacién en los términos de tales normas,
respecto de los empleados y obreros que hayan venido sirviéndoles, hasta que el
Instituto convenga en subrogarlas en el pago de esas pensiones eventuales.

En ningun caso las condiciones del seguro de vejez para aquellos empleados y obreros
que en el momento de la subrogacion lleven a lo menos diez (10) afios de trabajo al



servicio de las personas, entidades o empresas que se trate de subrogar en dicho riesgo,
seran menos favorables que las establecidas para ellos por la legislacion sobre
jubilacién, anterior a la presente ley.

ARTICULO 77. Mientras el seguro social obligatorio no esté en condiciones de tomar a
su cargo el riesgo de cesantia, continuaran rigiendo las disposiciones vigentes sobre la
materia.

ARTICULO 60. El Seguro Social Obligatorio creado por la Ley 90 de 1946, cubrird los
siguientes riesgos:

a). enfermedad no profesional y maternidad;

b). Accidentes de trabajo y enfermedad profesionales;

c). Invalidez, vejez y muerte;

d). Asignaciones familiares.”

Seguidamente, se profirid el Decreto 433 de 1977, “Por el cual se reorganiza el
Instituto Colombiano de Seguros Sociales”, asi:

‘ARTICULO 2o0. Estaran sujetos al Seguro Social Obligatorio en los términos del
presente Decreto, las siguientes personas:

b). Los trabajadores que presten sus servicios a la Nacion, los Departamentos y los
Municipios en la construccion y conservacion de las obras publicas, y todos los
trabajadores de los establecimientos publicos, empresas industriales y comerciales del
Estado y sociedades de economia mixta, de caracter nacional, departamental o
municipal, que para los efectos del Seguro Social Obligatorio estardn asimilados a
trabajadores particulares.

El Instituto podra contratar con entidades administrativas y docentes distintas a las
sefialadas en el inciso anterior la prestacion de servicios en uno o varios de los seguros
que administra,”

En el mismo orden, el Articulo 5° del Acuerdo 029 de 1985, aprobado por el Decreto
2879 del mismo afio, ordeno:

"Los patronos inscritos en el Instituto de Seguros Sociales, que a partir de la fecha de
publicacion del decreto que apruebe este acuerdo, otorguen a sus trabajadores afiliados
pensiones de jubilacion reconocidas en convencion colectiva, pacto colectivo, laudo
arbitral, o voluntariamente, continuaran cotizando para los seguros de Invalidez, Vejez y
Muerte hasta cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para
otorgar la pension de vejez y en este momento el Instituto procedera a cubrir dicha
pensién, siendo de cuenta del patrono Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la
pensién otorgada por el Instituto y la que venia siendo pagada por el patrono.

La obligacion de seguir cotizando al seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, de que trata
este articulo, sdlo rige para el patrono inscrito en el Instituto de Seguros Sociales."

Por ultimo, en el Decreto 758 de 1990 “Por el cual se aprueba el acuerdo nimero
049 de febrero 1° de 1990 emanado del consejo nacional de seguros sociales
obligatorios”, se decidio:

“ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendran derecho a la
pensién de vejez las personas que rednan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afios de edad si se es varén o cincuenta y cinco (55) o mas afios
de edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los ultimos
veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado
un numero de un mil (1.000) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.

(..

ARTICULO 18. COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES EXTRALEGALES. Los
patronos registrados como tales en el Instituto de Seguros Sociales, que otorguen a sus
trabajadores afiliados pensiones de jubilacion reconocidas en convencion colectiva,
pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente, causadas a partir del 17 de octubre de



1985, continuaran cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando
los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pension
de vejez y en este momento, el Instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de
cuenta del patrono Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada
por el Instituto y la que venia cancelando al pensionado. (resaltado fuera de texto)

PARAGRAFO. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara cuando en la respectiva
convencién colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las partes, se haya
dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no seran compartidas
con el Instituto de Seguros Sociales.”

Como analisis de lo expuesto, se afronta la figura juridica de la “compartibilidad” de
las pensiones entre el empleador y el Instituto de Seguros Sociales para aquellas
gue el empresario reconociera a sus trabajadores, que podian ser: (i) legal (articulo
16), (ii) por sancion ante el despido injusto (articulo 17) o (iii) las extralegales por
convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente (articulo 18).
Asi las cosas, el empleador debia seguir realizando los aportes a la seguridad social
en pensiones al ISS, hasta que el trabajador cumpliera con los requisitos de ley para
el reconocimiento de la pension de vejez a la que tuviere derecho. Por consiguiente,
el reconocimiento que hacia el ISS por pension de vejez liberaba al empleador de
pagar la prestacion de jubilacion, pero si el valor de la pensién que otorgara dicho
instituto resultaba inferior al valor que el empleador reconoci6 como pension
extralegal o legal, estaria a cargo de este ultimo el mayor valor que reconocio.

Ahora bien, al concretarse la compartibilidad pensional del reconocimiento y pago
de la prestacion social, primariamente la asume el patrono. Sin embargo, cuando se
satisfagan los requisitos exigidos por el I.S.S., éste ocupara su obligacion y el
patrono finalizara en el pago de dicha prestacion, excepto que el I.S.S. cuando
reconozca la prestacion lo haga en cuantia inferior a la que, conforme al régimen
general, tienen derecho los servidores publicos en general, ante lo cual el patrono
debera cubrir la diferencia resultante y por ello se habla de pensidn compartida.

Como consecuencia de lo expuesto, cuando el I.S.S. asume el riesgo de vejez
subroga al patrono en la obligacion de reconocer la pension de jubilacion. Asi,
realmente se presenta una subrogacion de la entidad encargada de asumir la
obligacion (aunque no tenga la misma denominacion) y es por lo que resulta
improcedente que simultaneamente se pueda gozar de la pension de jubilacion
reconocida por el patrono bajo la normatividad que rige a los empleados publicos y
la de vejez otorgada por el Instituto de Seguros Sociales, pues ello contraria la
prohibicién contenida en el articulo 128 de la Constitucién Politica. La ley no autoriza
que por los mismos tiempos de servicios estatales los funcionarios perciban dos
pensiones a cargo de diferentes Instituciones.

5.4.- CASO CONCRETO. —

La apoderada de COLPENSIONES solicita que se declare la nulidad de su propio
acto administrativo, esto es, la Resolucion No. GNR 044520 del 19 de marzo de
2013. La carga argumentativa que invoca, es que el mencionado acto se expidid
ordenando la reliquidacién de pension de vejez ordinaria de la demandada, sin tener
en cuenta el caracter de compartida por la prestacion del INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES en su condicion de patrono, vulnerandose el articulo 18 del
Decreto 758 de 1990. Por consiguiente, se surtid un reconocimiento con un monto
gue no corresponde, pues en el caso de aplicar la figura de la compartibilidad
pensional, la mesada pensional para el afio 2017 seria de $1.864.665, siendo un
monto inferior a la que efectivamente se le reliquid6 en el acto acusado, en razon a
que la prestacion se calculo teniendo en cuenta el ingreso base de liquidacion hasta
el 30 de diciembre de 2012 y no hasta el 25 de diciembre de 2012, momento en el
cual se causa la fecha de estatus de la prestacion; infiriendose que no se encuentra
ajustado a derecho y que infringe el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el Decreto
813 de 1994 y el Decreto 758 de 1990.



Sumado a lo anterior, manifesté que el pago de una prestacién generada sin el
cumplimiento de los requisitos legales atenta contra el principio de estabilidad
financiera del Sistema General de Pensiones, establecido por el Acto Legislativo
No. 001 de 2005, como una obligacion del Estado, en razdn a que se debe efectuar
un manejo eficiente de los recursos asignados a dicho sistema, con el objetivo de
garantizar a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social. En
efecto, afirm6 que es necesario procurar que las decisiones que afecten dicho
sistema se adopten conforme a los recursos limitados que se distribuyen acorde a
las necesidades de la poblacion y los derechos adquiridos se hagan efectivos. Por
altimo, reiter6 que el acto acusado resulta un perjuicio inminente en contra de la
estabilidad financiera del sistema y vulnera los principios de progresividad y el
acceso a las pensiones de los demas colombianos.

Por su parte, los apoderados de la UGPP y de la sefiora LUZ MYRIAM HINOJOSA
GUTIERREZ, se oponen a que se decrete la nulidad del acto demandado, con
fundamento en que se encuentra revestido de legalidad, lo que conlleva a que se
nieguen las pretensiones de la demanda. Puntualizaron, que los argumentos
expuestos en el concepto de violacion relacionados con la compartibilidad pensional
aplicarian en el supuesto de la diferencia de la mesada de las pensiones, pero en
la comparacion realizada en la liquidacidon de los actos administrativos, esto es, las
Resoluciones Nos. GNR 044520 de 2013 y ABSUB 1679 de 2017, lo que se
evidencio es una unanimidad en el valor de la reliquidacién pensional, sin que se
verifique la supuesta diferencia. En sintesis, reiteraron que es falsa la interpretacion
de la parte demandante, respecto a que la mesada pensional para el 2017 por la
suma de $1.864.665 es inferior a la reliquidada a favor de la sefiora HINOJOSA
GUTIERREZ, pues dicho valor no se ve reflejado en ninguna de las reliquidaciones
realizadas y aportadas con la demanda, pues arrojan una suma equivalente a
$1.562.843, que es el valor liqguidado en el acto administrativo que reconocio el
derecho pensional del que actualmente goza la demandada.

En el caso concreto, a folios 74 a 78 del item No. 32 del expediente electronico, se
acredit6 que a la sefiora LUZ MIRYAM HINOJOSA GUTIERREZ se le reconocié
pension de jubilacion mediante la Resolucion No. 4717 del 14 de noviembre de
2008, por parte del INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL, por haber laborado més de
20 afios en distintas entidades de derecho publico, siendo la Ultima en la ESE JOSE
PRUDENCIO PADILLA, bajo las condiciones de los beneficios del tiempo y edad
del antiguo régimen contenido en el Decreto 1653 de 1977, pero el IBL se establece
de acuerdo al articulo 36 de la Ley 100 de 993, por cuanto el derecho a la pensién
de jubilacion se caus6 en vigencia de esta ultima norma. Los factores salariales
reconocidos fueron los previstos en el Decreto 1158 de 1994, en cuantia inicial de
UN MILLON CINCUENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS CINCO PESOS
($1.158.205), con efectos a partir del 25 de diciembre de 2007.

De igual modo, en el citado acto administrativo se hizo la aclaracion que el
reconocimiento de la prestacion reconocida tenia el caracter de compartida con la
pension de vejez a cargo de la Administradora de Pensiones I.S.S., asi:

Que la prestacion aquf reconocida iene el cardcter da compartida con la pensidn vejez a cargo de
la Administradora de Pensiones LS.S. y por tanto, al cumplimiento de los requisitos minimos
exigidos en el Sislema General de Pensiones, para el otorgamiento de [a pension de vejez, la
citada Administradora asumira su reconocimiento y pago, siendo de cuenta del empleador
jubilante, Unicamente, la diferegcia que resultare entre el valor de a pensidn de vejez y el valor de
la pension de jubilacion por &l olorgada, i a ello hubiere lugar. '



En lo que incumbe a la parte resolutiva se establecio:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Reconccer a HINOJOSA GUTIERREZ LUZ MIRYAM, con cédula
de ciudadania 26.870.128, una pensién mensual vitalicia de jubiiacibn en cuantia inicial
mensuail de UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS CINCC PESCS
{$1.158.205), con eiectos {iscales a partir dal 25 de diciembre de 20067.

Y
PARAGRAFO PRIMERG: El retroactivo desde el 25 de diciembre de 2007, hasta =l 30 da

noviembre de 2088, asciende a la suma de CATORCE MILLONES NOVECIENTCS VEINTE
MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS ($14.920.925). g

PARAGRAFO SEGUNDOC: A fravées del Departamento Nacional de Compensaciones y
Beneficios del 1SS, se efectuaran los dascuet-los coirespoendienies para el Sistemna Seneral da
Seguridacd Social -en Salud, acorde con io previsio en la Ley 100 de 13883 y sus Decretos
Reglamentarios. §55= 2

ARTICULO SEGUNDO: EI valor de la pensién de jubilacién reconocida en e! articulo primero, |,
esla a cargo de! ISS Patrono en viriud del Decreto 1298 de 2008 y el Convenio,
interadministrativo suscrito el 30 de mayo de 2008, mediante el cual ei Inslituto acepta y asume
la normalizacion del pasive pensional a cargo de la ESE en mencion

ENTIDAD

B . _VALOR ]
{INSTITUTO DE SEGURCS SOCIALES $1.158.205 ]
5 ARTICULO TERCERO: La percepcion de esta pensién es ihcompatibile con oira

asignacion gue provenga del Tesoro Pablico, cuél
para el pago de la contrapr
Constitucién

quiera sea la denominacion que se adapta
: estacion del servicio conforme a lo dispuesio en el articuio i28 de i=
Politica, articuio 77 del Decreto regiamentario 1848 de 1969 y articulc 32 dei
Decreto 1042 de 1978, saivo las excepciones que contemplan la Constitucion y ia Ley.

ARTICULO CUARTO: La pensién de jubilacidén se pagara de la forma eslablecida =n esia
resolucion hasta cuando HINCJOSA GUTIERREZ LUZ MIRYAM acredite ios requisitcs
exigi_o‘os =n el Régimen c= Poma Media con Prestacion Definida para el ctorgamienio ce la
FENsion de vejez. A partir de esie reconocimiento el 1SS patrono sdlo pagarz la diferercia gue

resulte de restar de la pensidn de jubilacién, la de vejez, ajuste que se producir2 en forma
aulomatica en la némina d= pensionados dat ISS - Patrono.

ARTICULO QUINTO: Ei Cepartamento Nacional de Compensaciones y Beneficios, iniciara a
pelcion de parte u oficiosamente, el tramite para el reconocimiento de ia pensidn qu= = pueda
corresponder en caiidad de cotizante para pensiones al iISS Asegurador, segin los regilamsntos
de los diferentes riesgos, al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pensién de vejaz,
acerde con lo previsio en le Ley 100 de 1923 v sus Decretos Reglamentarios, ’

ARTICU'__O SEXTO: Ei retroaclivo que resuitare por concepto de ia pension de veiez sera
girade directamente al Instituto de Segurcs Sociales como enie patrcnal, cuya auiorizacian

expresa dada por el jubiiadoc, se concretz en !a notificacion Yy ejecutcria del presenie acio
administrativo.

ARTICULO SEPTIiMGO: Notilicar el conisnido de a presente Resoiucidon a  ~=o
<= conformids con o cdispuesto en los Arsticulos 4944 v s

istrat o, eSS dolie sabesr gus: conira Ssi= Drocsce =i recurs,
inco (5) adias habiles siguientes a la fechs de nolificacidn de est=

providencia.

ARTICULO OCTAVO: Interpuesto <i recurso, se concedera el

efecto susscensivo,
conforme o o dispuesio por el articulo 55 c=i C.C._A

ARTICULO NOVENDO: La administracion procedera a revocar direciamernte esta Ppresi=cidon =0

fos eventos que se den los presupuestos de Lay.

ARTICULO DECIMO: La sresente Resclucion rige a partir de ia fecha de su expedicidn.

=

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE. oV AN SY
Dada en Bogota D. C., a los 14 W . 20

Cé\r&’%ﬁ&v«soi@(‘% MarzpauIn \

PRESIDENTE (EXA

|

Posteriormente, la entidad COLPENSIONES profirié la Resolucién No. GNR 044520
del 19 de marzo de 2013, que corresponde al acto administrativo demandado, a
través del cual se le reconoce y ordena el pago a la sefiora LUZ MYRIAM
HINOJOSA GUTIERREZ, de una pension mensual vitalicia de vejez. En lo que
atafie al monto de la liquidacion, se indicé que se tuvo en cuenta el articulo 20 del
Decreto 758 de 1990, que establece: “las pensiones por vejez se integrara asi: a)
con una cuantia basica igual al cuarentay cinco por ciento (45%) del salario mensual
de base y, b) con aumentos equivalentes al tres por ciento (3%) del mismo salario
mensual de base por cada cincuenta (50) semanas de cotizacién que el asegurado
tuviere acreditadas con posterioridad a las primeras quinientas (500) semanas de
cotizacioén. El valor total de la pensién no podra superar el 90% del salario mensual

de base ni se inferior al salario minimo legal mensual ni superior a quince veces
este mismo salario”.




REPUBLICA DE COLOMBIA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES _ < Scmcinucc
GNR 044 S20
} 19 MAR 2013
RESOLUCION NUMERO
RADICADO No. 2013_174663¢

Por la cual se reconoce y ordena el pago de una pensién mensual vitalicia de
VEJEZ

LA GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO DE LA VICEPRESIDENCIA DE
BENEFICIOS ¥ PRESTACIONES DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES -, en uso de las atribuciones inherentes al cargo
¥

CONSIDERANDO

Que el (la) sefor(a) HINOJOSA GUTIERREZ LUZ MIRYAM, identificado(a)
con CC No. 26.870.136, solicita el 12 de marzo de 2013 el reconocimiento y
pago de una pensidén mensual wvitalicia de VEJEZ, radicada bajo el No
2013 _1746638.

Que el {la) peticionario(a) ha prestado los siguientes servicios:

ENTIDAD LABORO PEsoe ASTA AD 1L
=== T 5563351 FEMPS SERVICIO 555
CSS 199331331 MPO SERVICIO =

== B i MEMPD SERVICIO i3s3

== TS5I0OT TEMFS SERVICIS T35

== T TEMPD SERVICIO 118

ISS o1 COD1I1IZS MPO SERVICIO 133
= ToO3IZ01 FoooizsT TEMPFO SERVICIO 55

FCO201I0T TIEMPO SERVICIO 118

== COZ1129 TIEMPO SERVICIO o9
ISS 00231201 IEMPO SERVICIO (210

HIY s L 23 FEMPO SERVICIO ==

JOSE FEL T Foosoo=9 TMEMPD SERVICIO =
ADLA

S=E PAL TooT GG3I020 =) =5
o 5T To3II=0 ERPG SERVICIO
O=E — PRUDERC TFoT co33=35 EMPS SERVICIS =3
o=E —PAL 3 TEMPS SERVICIS =3
JOSE ——PAL =
G PAL =5 MRS =5
P T EMEG SERVICIO =3
OSE  PRUDERS T EMPO SERVICIS =
= 5T = TEMPS SERVICIS ==
o=E ——PAl ERFG SERVICIG =
G=E  PAL TooT T sTea PG SERVICIO 3
o= Pal II6T EMPs SERVICIS ==
A s
= o= PRUS ¥o1 Foosorst MEMPO SERVICIO =
ADeLLA
JoSE — PAC SoEITOT EMPS SERVICIS 57
ADaLLA
=oT ™ Eoorosso EMFG SERVICIS 5o
v A
TOETIOT TIZTEST TMEMPO SERVICIS 7o
=oT TOFFoI1o00T BITIEST EWro SERVIcIo =5
pusvar

Que conforme lo anterior. el interesado acredita un total de 10.006 dias
laborados, correspondientes a 1.429 semanas.

Que nacidé el 25 de diciembre de 1957 y actualmente cuenta con 55 afios de
edad.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 12 del Decreto 758 del
11 de abril de 1990. ’Tendran derecho a la pensién de vejez las personas que
rednan los 1tes r os: a) a (60) o mas arffos de edad sl se es
vardn o cincuenta y cinco (55) o mas aﬁos de edad. si se es mujer y. b) Un
minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante fos
dgltimos veinte (20) afos anteriores al cumplirmiento de las edades minimas, o
haber acreditado un ndmero de wn mil (I1.000) semanas de cotizacién.
sufragadas en cualquier tiempo™.

Que la norma precitada en el parrafo inmediatamente anterior se aplica por
remision del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que textualmente establece:
“La edad para acceder a la pension de vejez. el tiempo de servicio o el
ndamero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que momento de entrar en v‘gencla el sistema tengan treinta y
cinco (35) o més arfios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de
edad si son hombres, © Quince (15) o mas afios de servicios cotizados,. serd la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demdas
requi: aplicables a estas personas para acceder a la
pensicon de ve[ez se regirdn por las res cor enla Ley 100 de

1993.~

El ingreso base para liquidar la pension de vejer de las personas referidas en

el inciso anterior que Jfes faltare menos de diez (10) afios para adquirir el

derecho. serd el pr dio de lo o en el tiempo gque les hiciere falta

para elio. e, el cotizado durante todo ef tiempo si este fuere superior.

acte con base en ia varlacldn de! indice de Precios al
=_

Consumidor. segun certificacion que expida el DAN,

Que igualimente de conformidad con lo establecido en el paragrafo 4
ransitorio del Act Legislativo 01 del 22 de julio de 2005. el ég men de
o110

o
transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 finaliza el 31 de julio de 2
v podra extenderse hasta el afo 2014 en los siguientes términos:

~e! régimen de tra. i ido en fa Ley 100 de 1993 y demas normas

gue desarrollen dicho rég:rnen No podrd extenderse mds alls del 31 de julio
de 2010: excepto para Ios trabaladors que estando en dicho régimen.

ademas, tengan Nnas o su equivalente en tiempo
de servicios a la entrada en vmgenc'a del presente Acto Legisiativo (25 de julio
de 2005). a los cuales se fes mantendrs dicho régimen hasta ef afio 20147,

Que la Vicepresidencia jJuridica vy Doctrinal v la Vicepresidencia de

Prestaciones y Beneficios. mediante Circular O1 de 2012, establecieron que
para el calculo del ingreso base de liquidacién de las personas benefi

del régimen de transicién del articuio 36 de la Ley 100 de 1993, se apl carén

las siguientes reglas:

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas que les
faltare menos de diez (10) afos para adquirir el derecho a la pensién, sera el
promedio de lo devengado o cotizado entre el tiempo que le hiciere falta
desde la entrada en vigencia del Sistema General del Pensiones y la fecha de
adquisiciéon del derecho a la pensién., o el de todo el tiempo si este fuere
superior.

Para los que les faltare mas de 10 afos, el ingreso base de liquidacion sera
calculado de conformidad con lo establecido en el articulc 21 de la ley 100 de
1993: es decir. el promedio de lo devengado o cotizado durante los Gltimos
10 afios o el de toda la vida laboral si tuviera 1250 o mas semanas.
actualizado anualmente con base en la variaciéon del indice de precios al
consumidor (IPC). segdn certificacidn que expida el DANE.

Que para ef el monto de liquidacién de la presente
prestaciéon, se tendra en cuenta el articulo 20 del Decreto 758 de 1990, el
cual “las p por vejez se integrardn asi: a) Con una cuantia
basica igual al cuarenta ¥ Cinco por ciento (459%) del salario mensual de base
v. b)) Con au al tres por ciento (32%) del mismo salario

mensual de base por cada cincuenta (50) semanas de cotizacicon que ef

rado ac con ‘orndad a las primeras quinientas
(500) nas de coti. iGr. Ef valor total de Ia pensitn no podrs superar el
90% del! salario mensual de base ni ser inferior al salario minimo legal
mensual ni superior a gqQuince veces este mismo salario

Que los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 del mismo afo. establecen gque la pensidn se reconocera reunidos los

10
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requisitos minimos y sera necesaria su desafiliacién al régimen para que se
pueda disfrutar de la misma; para su liquidaciéon se tendra en cuenta hasta la
ditima semana efectivamente cotizada.

Que de conformidad con la Circular Intermna 01 de 2012, suscrita por la
Vicepresidencia Juridica y Doctrinal y la Vicepresidencia de Prestaciones y
Beneficios, las reglas de efectividad de la pensidn son las siguientes:

Vincutacién al sistema o

BT complimien 1o OF Ia £0ad COMO GILIMO TeqQuUISito, Previo retiro del sstema

- nclisnte yi Indeperdients: / fomo dependiente y/o Gltama cotizacion como independiente.

Régimen Subsidiado

A1 dia mguiente de |a fecha de retiro el Sistema General de Pensiones prewec
Fumplimuento de s edad
AT dia ziguiente de Ia LmiMa COLZACIoN Previo cumplmiento de 13 &

Pependiente

Jrcependientes Régimen
Isubssdiado

|2 fecha de Inc ©n NaMINa cUandc NO Nay retiro del Sstema e pensiones

ependiente

| focha ge =
Fuperior a cuatro {4) afios contados desde eof Gitimo de los Tl o 12
jitima cotizacién, omitan reportar la nowedad de retiro del sistema cief
nsiones.

n en nomina coando 10 emplesdores en un terming nof
oependiente con varios

erpleadores

Que a partir de lo anteriormente enunciado se procediéd a realizar la
liquidacién de la prestacién reconocida, la cual se resume de la siguiente
manera:

IBL: 1,736,492 x 90.00 = $1.562.843

SON: UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA
Y TRES PESOS M/CTE.

Para el andlisis de la pensidn reconocida, se tomdé en cuenta que el (la)
peticionario (a) cumple los requisitos para los siguientes tipos de pension.
siendo aplicada por favorabilidad el indicado en la columna “Aceptada
Sistema“™:

=a == ALDR ALOR TEL P TS0 alor

|status fEfectividaa hBe 3 =L 2 e nsicn
TET semanas pProgrewwan Sl de at=v Ol 736 S9Z 00 SIT AT 00 =3 21605500
kS © 60 atos g odad Leyfscembne oi3

[797 des 2003 Legm jsa 2012

ERSioN D VvEEZ IS Sl Os a=F Gl 736 55200 SITA0Z50 T o5 o0 TSeZ=43.00
pocrete 758 oe 1900 Jscemoes Ro13

PEGIMEN DE TRANSIOON fse 2012

oy En

Esta pensién estara a cargo de:

ENTIDAD DIAS VALOR CUOTA

[ COLPENSIONES 10006 $1.562.843 00 l

Una vez vista la parte motiva del acto acusado que antecede, se identifican dos (2)
circunstancias en dicha liquidacion: (i) el IBL correspondié al 90%, quedando por
valor de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS ($1.562.843); y (ii) la fecha del status de la sefiora
LUZ MIRYAM HINOJOSA GUTIERREZ es el 25 de diciembre de 2012 vy la
efectividad es el primero (1°) de abril de 2013. En el citado acto acusado, en la parte
resolutiva se sefialo:

R ES UELWVE
ARTICULO PRIMERO: Reconocer el pago de una pensién de VEJEZ a favor
del {(ia) sefior{a) HINOJOSA GUTIERREZ LUZ MIRYAM, yva identificado(a). en
los siguientes té&rminos v cuantfias:

Vailor mesada a 1 de abrilde 2013 = s1.S62.843

TLEIQUIDACION RETROACTIVO

T WALOR
CONCEPFTO
o o0
Mesadas
o.00
Mesadas Adicionales
.00
F. Solidaridad Mesadas
©. 00
F. Solidaridad Mesadas Adic R . .
o.co =
Descuentos en Saiud . -
o000 - - -

WValor a Pagar =

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacién junto con el retroactivo si hay
Iugar a ello. sera ingresada en la ndmina del periodo 201304 que se paga en
el periodo 201305 en la central de pagos del banco BANCO BEBVA CENTRAL
PAGOS de VALLEDUPAR

ARTICULO TERCERO: A partir de la inclusidén en nédmina de Ia pPresente
prestacicn. se haran los respectivos descuentos en salud conforme a ia ley
100 de 1993 en NUEWVA EPS S A

ARTICULO CUARTO: Esta pension estara a cargo de-

=T - TDias T WALOR® cuoTAa =
ACPANIS T COLOMBIANA Es - < ~NES icooe = = oo
ArTiCcULO QUINTO: Esta prestacidn econdmica es incompatible con

cualguier otra asignacidcn del! Tesoro Publico, conforme a lo establecido en el
articulo 128 de la Constitucicon Polftica de Colombia.

ARTICULO SEXTO: Notifilquese al (1a) Sefor (a) HINOJOSA GUTIERREZ LUZ

Atendiendo lo anterior, se aporto Certificacion del Gerente Nacional de Némina de
Pensionados de COLPENSIONES, identificada con el radicado No. 2013 2986511
con fecha de expedicion del tres (3) de mayo de 2013, mediante el cual ilustré que
la sefiora LUZ MIRYAM HINOJOSA GUTIERREZ se encontraba en la némina de
pensionados de dicha entidad, con ocasion a la Resolucion No. 44520 de 2013, a
través de la cual se le concedi6 pension de vejez, registrado como fecha de ingreso
a nomina abril de 2013, siendo su ilustracion la siguiente:
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RADICADO 20132986511

GERENCIA NACIONAL DE NOMINA DE PENSIONADOS
COLPENSIONES

CERTIFICACION PENSION

Que revisada la NEmina de Pensionados de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, al sefior(a) LUZ MIRYAM HINOJOSA GUTIERREZ identificado(a) con Cédula de
Ciudadanfa No. 26870136, con Numero de Afiliacion: 926870136100, esta Administradora mediante
resolucion No. 44520 de 2013 le concedid pension de VEJEZ, registrando fecha de ingreso a néomina
Abril de 2013,

Que para la NOMINA de Abril de 2013 en la Entidad 15-BANCO BBVA CENTRAL PAGOS - 938~
VALLEDUPAR No. de Cuenta 26870136 se giraron los siguientes valores:

DEVENGADOS DEDUCIDOS
VALOR PENSION 15 1,.562.843.00 ISALUD NUEVA EPS S.A. 187,600.00
TOTAL DEVENGADOS S 1,562,843.00 TOTAL DEDUCIDOS F 187,600.00
NETO GIRADO F 1,375,243.00

Estado: ACTIVO
Se expide a solicitud del interesado en VALLEDUPAR, CESAR, , el dia O3 de mayo de 2013.

K ine T: G rez Barahona
Agente de Servicio

Sin embargo, la entidad demandante presentd demanda contra su propio acto
administrativa, frente a lo cual previamente expidié la Resoluciéon No. SUB 299017
del 29 de diciembre de 2017 (fls. 831 a 842 del item No. 03 de anexos del expediente
digital), en la que indica que revisada la Resolucion No. GNR 044520 del 19 de
marzo de 2013 (que es el acto demandado en esta oportunidad), no se reconocio
dicha prestacion como compartida, por lo que al momento de la liquidacién se
calcul6 el ingreso de base de liquidacion hasta el 30 de diciembre de 2012 y no
hasta el 25 de diciembre de 2012, momento en que se causa la fecha de estatus de
la prestacién. En efecto se indica:

Que por lo anterior y una vez realizada la reliquidacién de la prestacién, se
tendria los siguientes valores de mesadas:
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EGIMEN DE TRANSICION {de 2012
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Que conforme lo anterior la pensién que deberia ser reconocida conforme los
parametros legales que regulan la compatibilidad pensional es menor en
$22,898; es decir, una mesada pensional de $1,864,665 para el ano 2017
conforme lo establecido en el Decreto 758 de 1990 y con estudio de IBL hasta
el momento del estatus, 25 de Diciembre de 2012.

Que por lo anterior resultaba necesario solicitar la autorizacién parcial para

revocar la Resolucion GNR 044520 del 19 de Marzo de 2013, siendo debido a
que era necesario realizar el reconocimiento de la Pensién de Vejez bajo
parametros del Decreto 758 de 1990 articulo 16, no obstante una vez
notificado el caso a la asegurada el 4 de septiembre de 2017 y transcurrido el
mes para aportar lo requerido segun lo establecido en el articulo 17 del Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, no se aportdé la aceptacién
de la revocatoria parcial de la resolucién censurada, por lo tanto el presente
caso se remitird a la Gerencia nacional de Defensa Judicial para que determine
la procedencia de la accién de lesividad respectiva.

En estos términos, la entidad demandante solicita que se declare la nulidad del
reconocimiento pensional de la Resolucién No. 044520 del 19 de marzo de 2013, al
considerar que no se reconocio la prestacibn como compartida, pues al momento
de la liquidacién se calcul6 el ingreso base de liquidacion hasta el 30 de diciembre
de 2012 y no hasta el 25 de diciembre de 2012, momento en el cual se causo la
fecha de estatus de la prestacion. Ilgualmente, se preciso que la pension debia ser
reconocida conforme a los parametros legales que regulan la compatibilidad
pensional con un valor inferior de $22.989, es decir, de $1.864.665 para el afio 2017
y un estudio del IBL hasta el momento del status, esto es, el 25 de diciembre de
2012. En sintesis, la parte demandante avizora que se cometieron “algunos errores”
en cuanto a la fecha de status, el monto y el reconocimiento como compartida, por
lo que al momento de la liquidacion se calculd el ingreso de base de liquidacion
hasta el 30 de diciembre de 2012 y no hasta el 25 de diciembre de 2012, momento
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en que se causa la fecha de estatus de la prestacion. Por ello, para el afio 2017 el
reconocimiento es menor por $22.898.

En el concepto de violacion, la entidad demandante invoca como normas vulneradas
el Decreto 813 de 1994, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 18 del
Decreto 758 de 1990 “Por el cual se aprueba el acuerdo numero 049 de febrero 1°
de 1990 emanado del consejo nacional de seguros sociales obligatorios”, que frente
a la compartibilidad pensional dispone:

“Articulo 18. Compartibilidad de las pensiones extralegales. Los patronos registrados
como tales en el Instituto de Seguros Sociales, que otorguen a sus trabajadores afiliados
pensiones de jubilacion reconocidas en convencion colectiva, pacto colectivo, laudo
arbitral o voluntariamente, causadas a partir del 17 de octubre de 1985, continuaran
cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los asegurados
cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pension de vejez y en este
momento, el Instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del patrono
Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la
que venia cancelando el pensionado.

Paragrafo. Lo dispuesto en este articulo no se aplicard cuando en la respectiva
convencioén colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las partes, se haya
dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no seran compartidas
con el Instituto de Seguros Sociales.”

El eje central de la litis es la figura juridica de la compatrtibilidad de la pensién de la
sefiora LUZ MYRIAM HINOJOSA GUTIERREZ, contemplada en el articulo 18 del
Decreto 758 de 1990, que es viable cuando a un trabajador al que le fue otorgada
con posterioridad al 17 de octubre de 1985 una pensién extralegal por su empleador,
ya sea por convencién colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente,
le es reconocida una legal por parte del entonces ISS o COLPENSIONES, porque
su antiguo empleador siguio realizando los aportes a la seguridad social, hasta
cuando el trabajador cumplié los requisitos para lograr la pension de vejez. Asi las
cosas, una vez reconocida la pension por parte del ISS o COLPENSIONES, el
empleador se subroga en la obligacién de pagar la extralegal, quedandole a cargo
Gnicamente el pago de la diferencia entre ambas?.

Una vez surtidos los respectivos razonamientos frente a las inconformidades de la
parte demandante con el acto acusado, identifica el Despacho que los argumentos
de ilegalidad que se alegaron, no permiten al operador judicial concluir la
vulneracion del ordenamiento juridico superior, pues no es objeto de discusién la
fecha de adquisicion del estatus pensional, la edad o el tiempo de servicio, como
tampoco la aplicacién del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993. Al efecto, si bien se acude a la omision de la inclusion de la compartibilidad
pensional dentro de la Resolucion No. GNR 044520 del 19 de marzo de 2013, se
resaltan errores en la fecha de status y el monto, con ocasion a que en la liquidacion
se calculo el ingreso de base de liquidacion hasta el 30 de diciembre de 2012 y no
hasta el 25 de diciembre de 2012, momento en que se causa la fecha de status de
la prestacidon, ademas, que el afio 2017 el reconocimiento es menor por $22.898.

Sin embargo, luego de observar la liquidacién que se surtié en la Resolucion No.
GNR 044520 del 19 de marzo de 2013, lo cierto es que la fecha del status de la
sefiora LUZ MIRYAM HINOJOSA GUTIERREZ que se adopt6 fue la del 25 de
diciembre de 2012, lo que permite inferir que no le asiste razén a la parte
demandante cuando advierte que el calculo del ingreso de la liquidacion se surtié
hasta el 30 de diciembre de 2012; punto de hecho que se extiende en el monto, sin
gue en efecto se detecte un quebrantamiento normativo de fondo que interfiera en
los resultados de dicho coOmputo matematico, sumado a que tanto en el acto
administrativo demandado, como en el que presuntamente se surte la correccion se
aplico el mismo fundamento legal, esto es, el articulo 20 del Decreto 758 de 1990.

1 Subseccion A, Seccion Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, de fecha 16 de septiembre
de 2021, radicado No. 05001-23-33-000-2017-02855-01(6384-19), Consejero Ponente Gabriel Valbuena Hernandez.
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En consecuencia, lo cierto es que le asiste razon a la pensionada demandada,
cuando advirti6 que la entidad demandante no logré desvirtuar probatoriamente
cuales fueron los criterios por los cuales consider6 que no se configuran los
presupuestos del articulo 18 del Decreto 758 de 1990.

En definitiva, aclara el Despacho que la entidad demandante no desarroll6 unos
argumentos efectivos que pusieran en evidencia la vocacion de nulidad del acto
acusado, es decir, las causales de nulidad y los elementos palmarios de la presunta
ilegalidad, con lo cual desvirtuard la presuncion que atafie a los actos
administrativos de estar ajustados a derecho. En este sentido, si bien la entidad
demandante cumplio con la carga procesal que le asistia de invocar las normas que
consideraba violadas, el aludido concepto de violacion no es suficiente para declarar
la nulidad del acto demandado, no se encuentra un argumento preciso referente a
las causales de nulidad y el fundamento de ilegalidad de aquel, en cuanto a las
razones por las cuales asegura que se cometié un error en la liquidacion pensional,
especialmente lo referente al monto de la mesada pensional.

Descendiendo esa posicion argumentativa, la ilegalidad de un acto administrativo
no se presume por el solo hecho de indicar que la liquidacion fue incorrecta. Por el
contrario, se deben indicar las disposiciones que se consideran vulneradas, exponer
el concepto de violacion, asi como los vicios atribuidos al acto administrativo, sin
gue dicha carga recaiga en el juez, para que se realice un nuevo pronunciamiento
el cual sea favorable para la entidad demandante. Por ende, el Despacho negara
las pretensiones de la demanda, obedeciendo a que la Resolucién No. GNR 044520
del 19 de marzo de 2013 se encuentra ajustada a la normativa que le es aplicable
a la sefiora LUZ MIRYAM HINOJOSA GUTIERREZ.

5.5.- CONDENA EN COSTAS. -

Estima el Despacho que no hay mérito para condenar en costas a la parte vencida,
porque en el expediente no se encuentran pruebas que las demuestren o
justifiquen?.

5.6.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de legalidad del acto administrativo
demandado, propuesta por la parte demandada.

En consecuencia, DENEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con
los argumentos expuestos en esta sentencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

2 En el mismo sentido, sentencias del 6 de julio de 2016, Exp. 21601, M.P. Dra. Martha Teresa
Bricefio de Valencia y de 1° de junio de 2017, Exp. 20882, M.P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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